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Pratarme

Vyresnioji karta ugdo savo pamaina, perteikdama jai Zi-
nias, jgidZius ir siekdama sudaryti tokias vertybines orienta-
cijas bei nuostatas, kurios jaunajai kartai leistu gyventi tiks-
lingiau ir tobuliau negu jos tévams. Ugdyti ,reiSkia perduo-
ti...sukaupts visuomenés patirtj“!, t. y. kultura, ir parengti
zmogu, kad jis gebéty kirybiskai joje dalyvauti: ne tik tinka-
mai vartoti kulturos gerybes, bet ir gausinti jas. Juo visuomené
yra pasiekusi aukstesnj socialinés-ekonominés, kultiros raidos
laipsnj, juo sudétingesni ugdymo veiksniai, priemonés ir bii-
dai. Daznai jie buna net priestaringi. Tarybinéje pedagoginéje
literatiiroje Siandien skiriamas tikslingasis jaunosios kartos
formavimas (mokslas apie jj vadinamas pedagogika) ir netiks-
lingasis, savaiminis socialinis formavimas (gal tiksliau bity
jl vadinti kultoriniu, nes socialinis jam priklauso tik kaip da-
lis). Ugdymas apimty visus Zmogy formuojanc¢ius veiksnius
bei procesus. Taciau toks savokos turinys yra sutartinis, nes
placigja reikSme ugdymas ir pedagogika dazniausiai vartojami
sinonimiskai. Dar ckiriamas institucinis ir neinstitucinis jau-
nosios kartos formavimas, Pirmasis glaudZiai susijes su tiks-
linguoju. Jis vyksta specialiose institucijose, kaip antai: mo-
kyklose, internatuose, klubuose, per tam tikslui steigiamas drau-
gijas, susibirimus, grupes; ¢ia i dalies priklauso ir Seimos ins-
titutas. Neinstitucinio ugdymo rasime visur: Zmoguy vienaip ar
kitaip veikia ir socialiné-ekonominé padetis, vyraujanti politiné
valdymo forma, aplinkos kultiiros lygis, taip pat visa kultiiros
struktura. Savo ruoZtu daug lemia paties Zmogaus fiziné bei
psichiné sandara, jo paveldéti bruozZai. Vidinio pasaulio saveika
su iSoriniu dél gausybés abipusiy veiksniy duoda daugybe ne-
pakartojamy ugdymo rezultaty — gyvy Zmoniy. Zmogus, ,.bii-
damas kulturinio proceso produktas, jis kartu yra aukléjimo
produktas (pedagoginio poveikio objektas)“?. Pedagogika ke-
lia sau uzdavinj suvokti ir jvaldyti §j procesa. Tam reikia nusi-
manyti apie désnius, vieSpataujancius tiek mikro — individo —
pasaulyje, tiek makro — kultiros, t. y. aplinkos,— pasaulyje,
kurio mazg dalele sudaro ir pati pedagogika, bandanti samo-
ningai, tikslingai tvarkyti minéty dviejy pasauliy saveika. Tai
itin painus ir sudétingas dalykas, ir Zmogus su tuo savo uzda-
viniu sékmingiau ar ne taip sékmingai grumsis turbut amZinai.
Taciau poslinkiy istorijos buvyje, be abejo, matyti.

! Bitinus B., Rajeckas V., Vaitkevi¢ius J., Bajoriiinas Z. Pedagogika.—
V., 1981, p. 3.

? MinkeviCius J. Asmenybe kaip atsakingas subjektas.— Kn.: Asmeny-
bés dorovinés pozicijos ngdymas. V., 1982, p. 10.



_ Stai Siandien akivaizdZiai Zmogaus mintis vis giliau skver-
biasi j dvi musy iSkeltam klausimui svarbias sritis: j kultiiros
ir asmenybés fenomenus. Sukaupiama ne tik dang naujy Ziniuy,
bet ir kuriamos jvairios teorijos, atskleidZian¢ios vis kitus $iy
mokslo sri¢iy aspektus. Jie savaime kelia naujy klausimy bei
uzdaviniy ir ugdymui. Daugelis jy aksiologinio — vertybinio —
pobudzio ir priklauso nuo musy vertinimo kriteriju, susidaryty
idealiyjy asmenybés ir kulturos modeliy, pagal kuriuos nore-
tume iSugdyti jaungja karta. Zmogus yra kultiros subjektas
ir kartu objektas. Taigi nuo jo parengimo kultirai pareina
kultiros augimas, ir atvirk3éiai, nuo turimos kultiiros, o ugdy-
me nuo jos vertybiy atrankos bei akcenty priklauso ir asmeny-
bés vertybinés orientacijos. Pats Zmogus yra ar tiksliau turi
biti tam tikra vertybé. Lygiai taip pat ir Zmogaus kirinys —
kultura —yra ar bent turi bati vertybe. Sitaip ziarint, ugdyme
negalima paZeisti nei vienos, nei kitos vertybés. Vadinasi, ne-
valia sutrikdyti nei vidinés asmenybés, nei kultiiros strukturos
bei désniy, nes abi jas reikia puoseléti ir ugdyti. Trecioji prob-
lema: tirti ir pazinti asmenybés bei kultiiros saveikos désnius,
optimaliausius abiem puséms variantus. Sie klausimai dar ma-
Za tyrinéti, todeél sprendimuose pasitaiko daug subjektyvumo,
intuityvumo, bet tai kaip tik miisy epochos problemos. Jos ne-
iSsprendziamos, konkreciose kultirose giliau neiSsiaiSkinus is-
torinio ju kelio ligi pat musu laiky.

Darbo tema padiktavo ilgy mety tyrinéjimai, apibendrinti
knygoje ,Lietuvos Svietimo istorijos bruozai XIX a. pirmojoje
puseje”. Sukaupti duomenys paskatino méginti individo ir kul-
tiros sgveikos poziuriu pazvelgti | ugdymo problemas Lietu-
voje feodalizmo krizés laikotarpiu. Yrantis feodalizmas ir besi-
formuojantis kapitalizmas Europoje ardé luomines uztvaras tarp
Zmoniy, ju vietoje staté naujus turto barjerus, kélé nacionali-
nius judéjimus su nacionaliniy valstybiy ir jose vyraujanciy
nacionaliniy kulttry idéjomis, kurias ypac turéjo skleisti su-
valstybinta nacionaliné mokykla. Pastebimai mazéjo, tadiau
neiSnyko nacionaline kultfira sudaranciy socialiniy sluoksniy
subkultiiry izoliuotumas. O tautiniu atZvilgiu nevienalytése
valstybése ypac stipréjo tendencijos jsivieSpatauti kuriuo nors
atzvilgiu galingesneés nacijos kulturai.

Formuojantis kapitalizmui, europinés civilizacijos Zmogus
vis aiSkiau ima suvokti save kaip autonomiska individa.
K. Marksas yra pasakes: ,,Zmogus kaip individas issiskiria tik
istoriniame procese“®. Siuo laikotarpiu individo savimoné pa-
stebimai gileja ir platéja. Svieciamajame amZiuje budinga pa-
brézti kiekvieno Zmogaus jgimta laisve, kovojama pries auto-

8 Mapre K., Ineeavc . Coumsenna. 2-e msm— M, 1968, 7. 46, u. 1,
<. 486,

ritetus, ypat baZnycios, prie§ autoritarine Zmogaus ugdymo
tendencija. Kiek véliau, jsivieSpatavus romantizmui, asmeny-
hés apoteozé nueina ligi krastutinumo_ arba, prieSingai, iden-
tifikuojasi, pavyzdziui, su nacija, perkeldama j ja visus laisvos
asmenyhés bruozus.

Mums visy pirma rupeés liaudies Zmogaus asmenybé. Kaip
ir klasikinéje feodalinéje visuomenéje, feodalinéje Lietuvos ir
Lenkijas Respublikoje (toliau — feodaliné Respublika) bend-
raja kultura sudaré trys socialinés subkulturos, atitinkancios
tris pagrindinius luomus: bajory, miestie¢iy ir valstie¢iy. Bet
¢ia miestie¢iy luomas buvo palyginti silpnas ir, kalantis kapi-
falizmo daigams, jj gausiai papildé iSeiviai i§ bajory ir valstie-
¢iy, ypac¢ pirmieji, nuspalvindami ir miesty kultira. Feodaline
Respublika nebuvo vienalyté nei valstybiniu, nei nacionaliniu
atzvilgiu. Ja sudaré Lenkija ir savo valstybines tradicijas tu-
réjusi Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté (toliau — LDK). Pa-
maZzu bajory luominiai interesai stelbé Lietuvos bajory valsty-
binio ir kultarinio atskirumo pojutj, bet jis nebuvo iSnykes nei
XVIII a. antrojoje puséje, nei XIX amZiuje. Jj jaute ir tie bajo-
rai, kurie seniai vartojo ne gimtaja, o lenky kalbg. Tuo metu
budingas atotrukis tarp bajoriSkosios ir valstietiSkosios kultu-
ry ¢ia buvo ne vien socialinio, bet ir nacionalinio pobiidZio.

Su prasidedancia naujaja epocha glaudZiai syja ir pasaulie-
tinés nacionalinés inteligentijos klausimas. Jos pastebimai gau-
séja, nes inteligentija vis reikalingesné visuomenei. Pagal kla-
sikinés raidos modelj pasaulietiné inteligentija daZniausiai
kilusi i8 miestelény luomo. Lietuvoje ji tegaléjo formuotis i
valstie¢iy ir neturtingu bajory. Jai reikéjo jveikti socialinius,
nacionalinius ir kulturinius prieStaravimus, Kuri laika vyksta
kova, ar lietuviu nacionalinés kultiros pagrinda sudarys vals-
tietiskoji ar bajoriSkoji kultura, kurie pradmenys stiprés, o ku-
rie i8bles: naujas struktiras kuria ne vien laimeéjimai, bet kar-
tais ir dideli praradimai. Ugdymas — ir tikslingasis, ir savai-
minis, kultiirinis,— yra neatskiriama Sio painaus proceso dalis.
[siskverbti j ji per ugdymo analize buty itin viliojantis uzda-
vinys, deja, tuo tarpu sunkiai jveikiamas, todél lieka tenkintis
tik fragmentiskais eskizais. Dar truksta duomeny, paruosia-
myjy darby, daug sprestiny problemy pacioje pedagogikos, juo
labiau ugdymo placiaja reiksme metodologijoje. ]prasta apra-
Syti vieSpataujancios kurioje nors visuomenéje mokymo bei
aukléjimo sistemos deklaratyviaja puse ir Zymiyjy pedagogikos
veikejy, teoretiky pareikStas mintis. Kaip veike Sis pedagoginis
mechanizmas ir kokiy rezultaty dave skirtinguose socialiniuose
bei kultiiriniuose sluoksniuose, nedaug telie¢ciama. O tai ne
maziau svarbi pedagogikos istorijos dalis. Siandien ji keliama
ir tarybinéje istorijos teorijoje. Salia jprastiniy dviejy istorinio
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proceso nagrinéjimo aspekty — objektyviojo, kuriam riipi socia-
liniy-ekonominiy reiSkiniy kaita, ir subjektyviojo, besidominéio
zmogaus veikla,— skiriamas dar treéiasis: paties Zmogaus ki-
timas istorijos procese*. Jis tiesiogiai susijes su ugdymo isto-
rijos uzdaviniais. Tai asmenybés koncepcijy bei Zmogaus veik-
los biidy, krypéiy jvairitose socialiniuose, kultirininose klo-
duose Kaitos analizé, paveikslas. Sioje srityje pas mus, deja,
dar nedaug kas nuveikta. Lietuvoje nagrinéjamuoju laikotarpiu
maza teoriniy veikaly su aiSkiomis ugdymo koncepcijomis.
Daugelj idéjy reikéjo rekonstruoti i§ fiksuotos praktinés veiklos
fakty, kurie skaitytojui gali biiti arba neZinomi, ar maza tezi-
nomi. Tokiu atveju empiriniy duomeny gausumas kartais tem-
do konceptualinj studijos audinj. Feodalizmo saulélydiio epo-
chos raSytiniai Saltiniai itin Syks$¢iai ir vienaSalitkai, i% savo
klasiniy pozicijy Zyméjo liaudies Zmogaus dvasinio gyvenimo
reiskinius. Taigi jo formavimosi istorijoje dar daug kas nezi-
noma, juoba kad tik ,sudétingais keliais per jvairias santykiy
rusis peréjes i§ uzdaros sistemos j atvira, Zmogus jnesa savo
indélj j materialing ir dvasine visuomenés ir Zmonijos kulti-

LS

Tgo.

Tarp daugelio veiksniy, formavusiy liaudies Zmogy ir jo j
mokslg einancius vaikus, kurie tuo metu émé sudaryti nauja
socialing bei kultiiring grupe, itin reikSminga liaudies peda-
gogika, arba etnopedagogika. Deja, istoriné etnopedagogika
teZengia pirmuosius Zingsnius, nesiekdama ankstesnio laiko-
tarpio nei XIX a. antroji pusé. Studijoje sis veiksnys taip ir liks
neisanalizuotas, bet jis visada laikytinas pries akis kaip ir pati
liaudies kultira, kuri sudaré tuo metu besikuriancios lietuviy
nacionalinés kulturos pamatus. Ugdyme rysiy su ja glauduma
reikia vertinti kaip reikSminga salyga normaliai liaudies Zmo-
gaus asmenybés brandai,

Marksizmo klasikai yra nurode bendrasias gaires, kaip su-
vokti mokyklos ir apskritai ugdymo socialinj-ekonominj saly-
gotumg ir asmenybés formavimosi istoriSkuma. Taryby Lietuvos
istorikai iSnagrinéjo mums riipimos epochos socialinius-ekono-
minius ir politinius veiksnius bei faktus. Todél Siame darbe jie
tik primenami. Tiesiogiai musy problematika lie¢ia dvasinei
kultiiros istorijai skirti veikalai. Cia priklauso lietuviy litera-
tiros istorija, kuri bene placiausiai ir giliausiai iStyrinéta;
gerokai maZiau paskelbta Lietuvos filosofijos istorijos darby,
taciau kai kurie iSleistieji (Lietuvos filosofinés minties istori-
jos Saltiniai, t. 1, 1980; B. Genzelis, Svietéjai ir jy idéjos Lie-
tuvoje, 1972; R. Pleckaitis, Feodalizmo laikotarpio filosofija

“ Kease B. K., Kosaavaon M. fl. Teopus u mcropua— M. 1981, c. 62,
T Anauves B. I'. Henopex xax npeamer noanauna.— JI., 1969, c. 328,

Lietuvoje, 1975} tiesiogiai susije su nagrinéjama tema. Turime
jau kelis darbus, nuSvie¢ian¢ius Lietuvos mokyklos raida, pa-
skutinysis i8 juy ,Lietuvos mokyklos ir pedagoginés minties is-
torijos bruozai® (1983)— trumpas ligi Siol atlikty tyrinejimy
apibendrinimas.

Be lietuviy, labai plati Sio laikotarpio lenky istoriografija
ir keli svartis pranciizy darbai. Juose paskelbta daug jvairiy
archyvy, tarp ju ir Tarybu Lietuvos, duomenu. Vyresniosios
kartos tyrinétojai, o iS tradicijos ir kal kurie jaunesnieji, ne-
kalbant apie burZuazinius, didesnio démesio lietuviy liaudies
zmogaus formavimuisi bei jo interesams néra skyre.

Darbe remtasi jvairiais Saltiniais: i€ archyvu — mokykly de-
kumentacija, laiSkais, atsiminimais, to meto publicistika, gro-
zine literatiira ir biografiniais kai kuriy asmenybiy duomenimis.
Noréta pameéginti nors fragmentiskai atskleisti asmenybes {or-
mavimasi. Epochos Zmogaus vaizdas pilniausias mene. , Me-
nas visada bréZé pasaulio visumos projekeija ir buvo vientisos
begalybés (nuo skruzdés ligi Zvaigzdés) interpretatorius. Zmo-
gui reikia suvolkti, kur jis gyvena, kokia yra jam skirta pasaulio
sandara, kam ji pavaldi, ar turi ji tvirtus désnius, kokia zmo-
gaus buvimo vieta ir prasmé Zeméje ir visatoje. Menas ne tiek
formuoja, kiek nujaucia visy reiskiniu tarpusavio pareinamumo
ir vienoves désnj“®% Sitai pasaulio visumai priklauso ir ug-
dymo procesas. GroZingje literatiiroje (o miusy nagrinéjamuoju
laikotarpiu Lietuvoje i$ visu menu ji rySkiausia) su tam tikro-
mis i8lygomis galima ieSkoti visuomenés ugdymo tendencijy
atspindZio ir kartu j vaizduojamus personazus Zvelgti kaip |}
palankiy ar nepalankiu sglygy demokratinei liaudies kultiorai
bresti ugdymo rezultata. Remiantis $ia prielaida, studijoje kiek
pladiau nagrinéjama kai kuriy misy rasytoju — Simkeviciaus,
D. Poskos, S. Valiino ir A. Strazdo — biografijos ir kiiryvba,
bandoma suvokti skirtingy kulttiry ir tam tikry nugdymo ten-
denciju susidiirimus asmenybéje. Apskritai daznai einama mo-
nograiinio-portretinio nagrinéjimo keliu: iS5 vienos asmenybés
platesnés analizés stengiamasi apibendrinti ugdymo kompiek-
sg arba, apzvelgiant vieno kurio autoriaus mintis, paryskinti
ji ir kaip tam tikros socialinés ar kultiirinés grupés ugdymo
rezultata, Tame kelyje tyko nemaza subjekiyvumo pavojy, ta-
¢iau jis masina keliant hipotezes, norint apZvelgti problemos
erdve.

Feodalizmo irimo laikotarpiu demokratinémis ugdymo ide-
jomis laikytume visa, kas padéjo liaudies Zmogui pasijusti pil-
naverdiu Zmogumi, iveikti savo vergiSkumo nuostats, kas gili-
no jo socialine ir nacionaline savimone, aktyvino jj, pléte aki-

6 Kubilius V. Meno universalumas ir kritiko specializacija.— Kulturos
barai, 1983, Nr. 2, p. 24.
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ratj ir rengeé savarankiSkai kirybiskai veiklai daugialypiame
kulturos tapsme.

Baigiant Sias pastabas, norétysi pareiksti gilia padéka Pe-
dagogikos mokslinio tyrimo instituto, kuriame &is darbas pa-
rasytas, vadovybei ir kolektyvui, Lietuvos TSR Moksly Akade-
mijos Filosofijos, sociologijos ir teisés instituto vadovybei, re-
cenzentams istorijos m. kand. P. Beresnevi¢iui, pedagogikos
m. kand. T. Bukauskienei, filosofijos m. dr. B. Genzeliui, filo-
logijos m. kand. A. Pirockinui, filosofijos m. dr. R. Pleckaiciui,
filosofijos m. kand. K. Stoskui, pedagogikos m. dr. J. Vaitkevi-
¢iui ir visiems, padéjusiems patarimais, kritika ar Siltu ZodZiu.

I dalis

. Ugdymo tendencijy pokyciai
bajory visuomenéje

1. Svarbesnieji demokrating mintj
Zading veiksniai

Feodalinés Respublikos gyvenime XVIII a. antroji puse —
giliy socialiniy, ekonominiy, politiniy ir kultiriniy priestara-
vimy laikotarpis, kartu tai visuomeninio bei kultiirinio pobii-
dzio judéjimy epocha. Isiskaudéje baudZiaviniai dvaro ir vals-
tie¢iu konfliktai Lietuvoje issiliejo masiniu (18 takst. dalyviy)
Siauliy ekonomijos sukilimu (1769), o Ukrainoje — haidamaky
judéjimu, apogéjuy pasiekusiu Humanés skerdynémis (1768).
Po XVIII a. pirmojoje puséje siautusiy kary ir mary visa laika
kabojo bajoriskos valstybés likvidavimo grésme, pasibaigusi
trimis padalijimais (1772, 1792, 1795). Paskutinysis susijes su
ginkluotu T. Kosciuskos sukilimu (1794). Socialiné-ekonominé
bei politiné mintis buvo diferencijuota: nuo konservatyviy, bea-
todairiskai palaikanc¢iy nepakeistus baudZiavinius santykius, li-
gi remian¢iy burZuazines tendencijas!, nuo monarchistiniy ligi
respublikonisky. Sios tendencijos kartu su separatistinemis ypac
iSryskéjo tarp Jokubo Jasinskio? 1794 m. vadovaujamy Lie-
tuvos sukileéliy.

Tokiais neramiais laikais visuomeniné, politine mintis bres-
ta sparciau, pasiekia platesnius sluoksnius, formuojasi nauji
socialiniai uZsakymai ugdymui, jie suvokiami diferencijuotai,
i§ klasiniy pozicijy ir bandomi realizuoti jvairiais socialiniais
bei kultoriniais lygiais.

Feodalizmo strukturos schema — tai hierarchinis socialiniy
sluoksniy pavaldumas, pagrjstas ekonomine ir dvasine priklau-
somybe. Idealioje plotméje tas santykis nusakomas globa i3
virsaus ir dékingumu, istikimybe bei nuolankumu i§ apacios.
Si schema atsispindi mene, ypac¢ religijoje, vertybiy laipsnia-
vime. Ja pagrjsti ir daugelis epochos ugdymo metody. IS tik-
ryjy priklausomybé ir pavaldumas feodaly luome tarp eilinio
bajoro ir didiko ar didiko ir karaliaus buvo visai kitokie negu
tarp dvarininko ir jo baudZiauninko. Feodalams globa ir isti-
kimybé daznai tebuvo formalus dalykas, ir vis délto tatai ugde

t Heropua Jlntosckoit CEP.— B, 1978, c. 166—168.
2 Ten pat, p. 169.



tokias neigiamas asmenybés savybes kaip pataikavimas, veid-
mainiavimas, panieka kitam ir kt. Antruoju atveju globa reis-
kesi visisku pavaldinio individualybés slopinimu, Zmogisko
orumo pamynimu ir net teise dvasiSkai ir fiziSkai suluosinti ar
dargi uzmusti. Suprantama, tai ugdé Ziaurumg, daZnai perei-
nantj i sadizma, neapykanta, bukuma, mela, kas destrukiyviai
veike normaly Zmogaus formavimgsi. Norin¢iam egzistuoti
Zzemiausiojo slucksnio Zmogui nepakenc¢iama padét] daznai rei-
keéjo kompensuoti nerealiais vaizdiniais arba tokiomis verty-
bémis, kurios individui sudaryty pakankamg atasvarg Ziauru-
mams iSkesti®. Didelé dalis tokiu Zmoniy tik vegetavo.

Plétojantis socialiniams-ekonominiams santykiams, labiau
i8sivys¢iusivose krastuose 8i feodalizmo schema pradedama
teoriskai koreguoti, pabréziamas santykiy abipusiSkumas. Plin-
ta visnomeninés sutarties teorija, ypa¢ jos liziokratiné forma,
reikalaujanti reglamentuoti abieju pusiu teises ir pareigas.
K. Marksas pazymeéjo, kad §i teorija i§ esmés skelbé jau burZua-
zinés gamybos sistemg*. 1§ sutarties teorijos nuosekliai plau-
ké ir isvados, kad jei sutarties nesilaiko viena pusé, tai ji ne-
privaloma ir antrajai. Tai dar retos radikalios iSvados, grin-
dzianéios revoliucinius veiksmus. Sios naujos idéjos veike
ugdymo teorija, maziau — praktika, taciau jos jauciamos visa
feodalizmo krizés laikotarpj.

Feodalinéje Respublikoje karaliaus vykdomoji valdZia buvo
silpna, valdininky aparatas negausus. Jau keli amZiai karaliaus
dvaras, perkeltas iS LDK |} Lenkija, tiesioginio kontakto su
Lietuvos kultiiriniu gyvenimu neturéjo, o paskutiniyjy karalia-
vusiy Saksy ry$iai su feodalinés Respublikos kulturos tradici-
jomis nebuvo jvairiapusiai. Jekaterinos Il paremtas ir gaves
karaliaus sosta Augustas Poniatovskis mégino stiprinti savo
valdZia ir integruoti valstybe, ypa¢ veikdamas kultiiriniais ka-
nalais, daug tikédamasis i$ reformuoto Svietimo. Reforma buve
vykdoma i$ virSaus, daugiausia démesio sutelkus j bajory Iuo-
ma. Vadinamoji karaliaus stovykla rémési lenky nacionaline
kultora, koré lenky nacionaling mokykla, turédama pries akis
kultiirinius ir politinius nacionalinés lenky valstybés interesus.

I3 tikryjy feodaliné Respublika buvo decentralizuota oligar-
chiné didiky valdoma monarchija. Tarp juy viré nuolatiné kova
dél vietos karaliaus dvare, seimuose — apskritai dél jtakes ba-
jorams, todél lenktyniauta del prestizo turtais, prabanga, istai-
gingumu, neretai ekstravagantiskais poelgiais, o paplitus Svie-
Giamosioms idéjoms,— ir intelektualiniais Vakary pavyzdzio
salonais. Lietuvos didiky kultuirai buidingi palyginti platas
kontaktai su Vakarais ir kai kurie kosmopolitiSkumo bruoZai.

3 Religijotyros jvadas.— V., 1981, p. 126.
¢ Mapre K. Kamirar—M, 1955, 1. 4, u. 1, c. 20.
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Daugelis buvo atitritke nuo lietuviy tautos kultiriniy tradicijy
ir kalbos. Tadiau rémé tam tikra LDK valstybinio atskirumo
idéja. Tai taip pat i§ dalies buvo ir sglyga savo visuomeniniam
prestizui iSlaikyti, teiké jiems titulus, atverdavo platesnes po-
litinio veikimo galimybes. Kita vertus, ta idéja kiek palaike ir
vidiniai motyvai: aiSkiai nutuokiamas gal ne tiek stipriai didi-
ku, kiek bajory LDK kulturos® bendrumas, tam tikras jos sa-
vitumas, kurj Lietuvos bajorai i§laiké ligi pat XX amiZiaus.
Didiky dvarai subtiré daug bajory. Nemaza juy seké ir dau-
giau ar maziau kaip etalong perimdavo didiky elgesj, galvose-
ng, nesioseng. Taciau bajory sluoksnis buvo jvairialytis: stam-
bus dvarininkai, vidutiniai, smulkiis tikeliy savininkai, dirban-
tys patys Zeme (vadinamoji akalicy $lékta) ir net beZemiai.
Formaliai teisiskai jie priklausé vienam privilegijuotam luomui,
turéjo teise dalyvauti seimeliuose, seimuose, daug jy telkési
apie vadinamaja palestra (teisma). Bet i§ tikryju bajorai sky-
rési ne tik ekonomiskai, bet ir kultariSkai. Juo Zemesnés pako-
pos bajorélis, juo jis maZiau savaranki$kas. Vir3utiné bajori-
jos dalis buvo daug kuo artima didikams, apatiné daznai ir
gyvenimo budu, ir galvosena, ir kulturos tipu nelabai skyrési
nuo pasiturinéio valstiecio. Pagal turtinguma jvairavo ir so-
cialiniai bei kulturiniai bajory kontaktai: stambieji su valstie-
<iu tiesiogiai beveik nesusidurdavo, valdydami per tarpininkus,
o smulkieji bendraudavo kartais net kaip lygus su lygiu. Va-
kary Lietuvoje, vykstant valstietiy ekonominei diferenciacijai
ir atsirandant jau naudojusiy samdomajj darba, pasitaikydavo
atveju, kai bajorélis net dirbo valstieciui. Buities kultiira visy

pirma leme ekonominé padeétis, ir ¢ia smulkieji bajorai kartais

atsidurdavo net Zemiau uZz pasiturintj valstiet] ¢inSininka. Bet
politiniu suvokimu, issilavinimu ir interesais bajoréliai buvo
pranasesni, nes amzZiais susije su krasto politiniu gyvenimu,
vienaip ar kitaip dalyvavo jame.

Socialine padétimi labai artimas bajorams buvo dvasininky
sluoksnis. Jis taip pat diferencijuotas. Virsutinysis dazniausiai
buvo kiles i§ didiky, kartu su jais dalyvavo politikoje, atliko
feodalizmo ideologo funkcija. Zemesnieji dvasininkai daugiau-
sia kile i$ smulkiyjy bajory, miestie¢iy ar valstie¢iy. Lietuvoje
ju itin gausu i§ pastarojo luomo, nes reikéjo lietuviskai mo-
kanc¢iy dvasininky, o bajorai vis labiau, ypac rytinése srityse,
lenkéjo. VirSutiniojo dvasininky sluoksnio interesai bemaiz
sutapo su vidutiniyju bajory, o Zemesnysis kultiiros tradicijo-

* Remiantis kultiirologijoje priimtomis kultiiros ir subkultiiry savokomis,
siame leidinyje vartojama LDK kullira Zvmi pladia valstybinio junginio kul-
{lra; jnje turime einines ar nacionalines lietuviy, ukrainie¢iy, lenky, balta-
rusiy, Zydy ir kt. kultdiras, o regioninémis kultiromis vadinamos kurios nors
tautos srities ar sriéiy subkultiros (pvz., Zemaiéiy, MaZosios Lietuvos), o
ne tautos.
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mis ir retkar¢iais socialinémis pazitiromis kartais atsidurdavoe
prieStaringoje padétyje — tarp bajory ir valstiediy. Siaip gau-
sus dvasininky luomas, be tikybiniy ir feodalizmo ideologijos
stiprinimo funkeijy, ligi pat XVIII a. pabaigos dirbo viduriniy
mokykly bei bajory namy mokytojais, sudarydamas $viesuo-
menés pagrinda. Todél neretai Zemesniojo socialinio sluoksnio
zmonés, linke | moksla, protinj darba, eidavo j dvasininkus, nes
kito kelio jie beveik neturéjo.

Maziojoje Lietuvoje padétis buvo kiek kitokia: protestanty
pastoriai ta prolesija dazniausiai perduodavo i$ kartos j karta,
ir i kity luomy jsiliedavo nedaug. Ir patys pastoriai nei kilme,
nei i8silavinimu taip ryskiai nesiskyre.

Klasikinio feodalizmo krizés laikotarpiu miestas buvo itin
reikdmingas savo isplétotomis prekybinémis ir gamybinémis
funkcijomis, taip pat stipriomis kulttros tradicijomis. Agrari-
néje bajoriskoje feodalinéje Respublikoje daugelis miesty buvo
mazi, ju gyventojai daZniausiai vertési Zemeés darbu, amatais,
o kulturinemis aspiracijomis jie nedaug kuo skyrési nuo smul-
kiy bajoréliy ar valstieciy. Stambieji miestai, kaip Kaunas ir
Vilnius, gyveno jau tipiSkesnj miesto gyvenima, tafiau buvo
jstatymuy varzomi, prie kraSto politinio valdymo nepri]el'd_iia_-
mi. | atsirandantj poreikj keisti bei plésti gamyba atsiliepé
didikai (A. Tyzenhauzas, Radvilos). ol

Reikéjo taip pat intensyvinti Zemés darbg, bet tam kIm_dg
ir pasene socialiniai santykiai, ir agrotechnikos lygis. Daugehpl
$viesesniy Zmoniy socialinis, ekonominis ir didelés gyventojy
dalies i$silavinimo atsilikimas jau badyte badé akis. O visa
XVIII a. nerimg kelianti itin paini politiné situacija kartu su
brestanciais socialiniais konfliktais formavo ir kitokj nei ligi
Siol poziir j tauta, | socialines kultiiros funkcijas. F. Engelsas
nurodo, kad nacionaliniy valstybiy kirimo idéja Europoje for-
mavosi jau nuo pat viduramziy ir buvo vienas is pazangos aks-
tiny 8. Feodalizmo ir kapitalizmo epochy sanduroje si problema
tolydzio astréjo. Tautai imami skirti visi ta pacia kalba kal-
bantys luomai, jungtimi laikoma ne tik kalba, bet ir visa etnine
kultira. Si mintis Europoje vis aiSkiau formuluojama nuo
XVIII a. vidurio; Zymiausias nacionalinés kultiiros teor‘et}kas =
J. Herderis. Tautos savirealizacija nurodoma nacionaliné vals-
tybé. Mokyklai skiriamas didelis vaidmuo konsoliduojant visus
tautos sluoksnius. Tai kylan¢ios burZuazijos idéjos. Naciona-
liniu atZzvilgiu nevienalytéje Lietuvos ir Lenkijos jralstybege
naujas pozitris j tauta bei jos kulttira éme kelti ligi Siol gal tik
nutuokiamus, bet /aiSkiai nejsisgmonintus Kklausimus, d}-auge
reikalg pervertinti ligi $iol turétas paZiiras ir apsispresti. Pa-

8 Fuzeape @. O pasnomennn deolaiusMa i BOIHHKHOBCHHH HALHOHAJBHBIX
rocynapers— B ki.: Mapke K., Fneeavc @. Counnenns. 2-e maz. M. 1961,
T. 21, c. 410.
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lyginti kompaktiskai nacionaliniu atzvilgiu Lenkijos bajorijai
ypatingy problemy Siuo atzvilgiu negaléjo kilti, ir valstybés
integravimo idéja vienos, lenky, nacijos pagrindu buvo savai-
me aiski. LDK teritorijoje, ypa¢ ten, kur dalis bajory luomo
dar nebuvo perémusi lenky kalbos buityje, §is procesas sude-
tingas. Tokia padétis buvo vakary Lietuvoje. XVIII a. viduryje
vieni amZzininkai pastebi spartesnj bajory nutautimo procesa,
kiti — prieSingai, piktinasi jo letumu. Antai Zemaiciy vyskupas
J. Lopacinskis 1768 m. ataskaitoje Romai apie vyskupija ypad
dziaugiasi liaudimi, o antrojoje — 1773 m., vél pagyres liaudj
uZ dievobaimingumg, pastebi, kad kilmingieji jam Sirdj skau-
ding, nes nieking Zemaiciy liaudies kalba (vernacula lingua
samogitica), kuria atliekamas katechizavimas ir sakomi pamoks-
lai, nebesilaika protéviy ir tévy paproéiy, nepamaldis, labiauy
ziurj pasaulietiniy, o ne dangiSkyjy dalyky?. J. Lopacinskis, ais-
ku, vertino savo avijg tik baznytiniu atZvilgiu, tac¢iau kartu pa-
‘fy?;éjo pasikeitusj Zemai¢iy dvarininky poZiari i liaudies
talba.

Mozuras kun, K. Baginskis, apsilankes Zemaiciuose, savo
kritiS8kuose jspiidiiuose (1780) lietuviy kalba apibudino kaip
»nei §f, nei ta®, bet Zemaiciai jg labai mylj ir nemégsta jos ne-
mokanéiy, lenkiSkai kalbg tik iSgére, nenorj atsisakvti savo
wbalamitiSkos* kalbos. Pasiekusieji mokslo, grjZe ir bendrau-
dami su neapsisSvietusiais, praranda ko iSmoke 8. Taigi kalbos
vartojimas jau laikomas i8silavinimo ir kartu bajoriskumo kri-
terijumi.

Sitokig lenky nacionalinio konsolidavimo ir integravimo
krypti XVIII a. antrojoje puséje ir visa XIX a. palaiké ta vi-
suomenés dalis, kurioje del istoriniy salygu vyravo bajorija.
O vakarinése Lietuvos srityse buvo susiklosciusi kitokia visuo-
meneés struktiira: ¢ia valstietis ekonomiskai pajégesnis, socia-
liskai laisvesnis, savaranki$kai dalyvaujantis prekiniuose san-
tykinose ar to siekiantis, neretai jau leidziantis stunus j auks.
tesnj moksla, o bajory sluoksnis diferencijuotas ir dalis jy is-
laikiusi bendra kalba ir kai kuriuos kulturinius saitus su liau-
dimi. Cia susidaré palankesnés prielaidos nauju kapitalistiniy
santykiy daigams kaime plisti, kartu ir lietuviy nacionalinio
konsolidavimosi pradams rastis.

Zymieji Svietiamojo amziaus pradininkai Europoje (pvz.,
Dz. Lokas) XVII a. buvo sitle pradéti peraukléti visuomeneg
nuo virduniy — nuo karaliaus. XVIII a. ugdymo koncepcijos

" Relationes status diocesium in Magno Ducatu Lituaniae.— In: Fontes
historiae Liluaniae. Romae, 1971, vol. 1, p. 126.

8 Chronografia czvli opisanie Zmudzi swiete] przez xipdza Kantego Ba-
ginskiego Teologji Magistra Zakonu Kaznodziejskiego, okolo roku 1780
sporzadzona.— Athenaeum, Wilno, 1845, 1. 4, 0. 5, s. 139. Plg.: Biréisha M.
15 masy kultdros istorijos.— K., 1931, kn. 1, p. 152.
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pastebimai demokratéja, bet dar lieka giliai Saknis jleidusi min-
tis eiti nuo virSaus j apacia, o tas ,apacias* formuoti pagal is
virSaus sudaryta modelj, nepaisant jy kulturos savitumo. Pa-
sigirsta ir verdianéiy susimgstyti min¢iy. Palyginti menkutéje
Lietuvos periodikoje taip pat keliama ir pedagogikos klausi-
my 9: jrodinéjama, kad mokytis mokykloje naudingiau negu na-
mie ' randame ir tokj teiginj: ,,Ugdymas turi buti pritaikytas
prie krasto, kuriame gyvename, valdymo, o $is biina vienvaldis,
pony daugiavaldis ir tautinis* !, Jei ugdymas neatitinkas val-
dymo, turéty keistis valdzia '? (valdymo forma). Mintis veikiau-
siai paimta i§ S. Monteskjé (Ch. Montesquieu) ,,Apie jstatymu
dvasia“, tik ¢ia dar kalbama, kad autokratiné sistema ugdanti
vergiskuma, monarchija — garbe, o ,tautos” valdymas (1. y.
konstitucing forma)— dorovinguma. Tai esminiai klausimai.
Jie keliami bajorams ir ver¢ia galvoti apie kai kurias socialines
ugdymo funkcijas.

2. Didiky ugdymo tendencijos

Jau amzininkai feodalinés Respublikos valdyma vadino po-
ny daugvaldyste (oligarchija). Lietuvos feodalizmui budingas
didelis zZemes koncentravimas dvarininky rankose '*. Feodaliz-
mui irstant, pajamos daznai nepadengdavo islaidy, ir daugelis
skendéjo skolose '*. Palyginti geras Sio sluoksnio isilavinimas
ir kontaktai su Vakary Europa, kur kapitalizmo reiskiniai buvo
daug rySkesni, skatino aristokratija ieSkoti budy gerinti savo
padétj, kas buvo nejmanoma nekeiciant viso komplekso veiks-
niy. Didzioji aristokraty dalis be atodairos didino valstieciy
iSnaudojimg, tadiau buvo ir tokiu, kurie megino kiek eksperi-
mentuoti, taikyti paZzangesnius gamybos biidus, taip pat dejo
vil&iy j Svietimo reformas.

Kaip keitési didiky pedagoginés idéjos ir Zmogaus koncep-
cijos, méginsime paZvelgti per Ignoto Masalskio (1726—1794)
asmenj, glaudZiai susijusj su Svietimo reformomis Lietuvoje,
nors, zinoma, negalintj sudaryti tikslaus to sluoksnio ugdymo
tendencijy vaizdo. Tai anaiptol neideali asmenybé, sukaupusi
aibe savo luomo ir nykstanciy, ir naujai besiformuojanciu nei-
giamy bruozy, taciau spalvingai ir dramatiSkai atskleidZianciy

9 Pefrauskiené 1. Periodikos pradzia Lietuvoje.— Lietuvos TSR auks-
tuju mokykly mokslo darbai. Knygotyra. 1974, 1. 4(2), p. 97.

10 Wiadomosei literackie, 1761, Nr. 17, 1. 1.

1 [enkiskai .naréd® ir ,narodowy" reifkia ir lautg", ,tautiskg" ir
Jiaudi®, liaudiskg”; tuo metu dar apie liaudies valdyma vargu ar galéjo
buli galvojama. 1

12 Wiadomoéei literackie, 1760, Nr. 24, 1. 1.

13 Jugas M, Baud#iavos irimas Lietuvoje— V., 1972, p. 103.

14 Ten pat, p. 85, B6.
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kylant] tos epochos poreikj kitaip suvokti Zmogy, jo santykius
ir kartu ugdyma. 3

Didiky, taip pat stambesniyjy bajory Seimose vyravo pa-
protys vaika mokyti namie, parupinti jam auklétoja (guverne-
ri) ir mokytojg ar mokytojus. Antai busimajj Targovicos mar-
salka didika S. Potockj aukléjo ir pranciziskai moké pranciizas
kamerdineris, kity moksly — du vienuoliai, kurie, uZuot moke,
per dieny dienas loSe kortomis !. O §tai Lietuvos etmono siinus
Karolis Radvila augo $alia motinos laisvas, be auklétojy bei
mokytojuy ir jau 12 mety sugebédavo visai nusigerti 5. Tai ne-
buvo visuotinis reikinys. Daugelis didiky stengési savo vai-
kus isugdyti to meto supratimu geriausiai, t. y. labiausiai pri-
sitaikinsius prie gyvenimo salygy, kad baty laimingi, turéty
derama autoriteta visuomenéje (per valstybine karjera, titulus,
turtu gausumg, prabanga ar kitiems imponuojant]j gyvenimo
buda ir kt.). Tai perdéem hedonistiniai tikslai. XVIII a. antro-
joje puséje pastebimai ima keistis prestiZzo ir drauge laimés su-
vokimo motyvavimas. Tai matyti i§ dalies stebint Masalskiy
Seimos ugdyma 7.

Kad nebiity smulkinamas Masalskiy Seimos turtas ir pavyk-
ty issilaikyti aristokratijos virSunése, Ignotas dar vaikas nu-
matytas buti auk$tu dvasininku. Jam aukléeti pakviestas kun.
Dominykas Lopacinskis (1708—1778), taikes i§ pradziy j Vil-
niaus vyskupus, véliau pasiekes Zemai¢iy vyskupo titula
(1762—1778). Tevas Mykolas Masalskis, kunigaikstiskos gimi-
nes Vilniaus ir Traky kastelionas ir LDK etmonas, laiSkus sii-
nui rase lenkiskai, prancuzuy kalba nebuvo iSstimusi lenky
kalbos. I. Masalskis, pasak biografy, nejtikétinai anksti (15 me-
ty). kiek padidinus jo tikrajj amZiy, baiges Akademija, net be
dvasininko Sventimy gauna Vilniaus kapitulos kanauninko ti-
tula. Paauglys, busimasis vyskupas, pavedamas Zymios Lietu-
vos didiku giminés Vilniaus vysk. Juozapo Sapiegos globai.
Tai viena i§ aukléjimo ir kartu karjeros siekimo priemoniy. Ji
neformali: tai rodo gausis J. Sapiegos laiSkai jaunajam Ma-
salskiui '8, Juose vyskupas patarinéjo savo globotiniui, kaip
laikytis, pvz., konferencijose (I. Masalskis tuo metu jau buvo
issiustas studijuoti } Roma, i$ kur grjZo filosofijos ir teologijos
daktaru), jgyti Ziniy, uZmegzti pazZintis su kardinolais, prieiti

¥ Aoflgiaj H. Stan ofwiecenia w Polsce w osiatnich latach panowania
Augusta 111 (1750—1764).— Wroctaw, 1953, s. 187,

" Ten pal, p. 185, 186.

7 Pagrindinés biografijos Zinios imtos i8: Przyatgowski W. Zywoty
biskupéw Wileriskich.— Petersburg, 1890, t. 3, s. 169—205 ir Polski slownik
biograficzny.— Krakow, 1975, t. 20, s. 134—139.

18 1745—1753 m. laikotarpio J. Sapiegos laiskai 1. Masalskiui yra Lie-
duvos TSR MA rankrastvne: f. 139, b. 2723, 2724.



prie paties popieZiaus '* ir kt. Jo aukléjime nejauciama asketiz-
mo ar net kiek daugiau akcentuojamo religingumo. Jis mokéjes
Zaveti Zmones Sypsena ir elegantiskumu. 1§ maZens buvo pri-
prates garbinti visa, kas prancuziska ir, ,,prisiskaites to meto
filosofijos, mégo gilintis | abejoniy ir netikéjimo sferas, tik pas-
kui, nusikrates svetimy dulkiy, nebuvo nei labai pamaldus, nei
netikélis*#, To meto budinga didiky lektira nusako I. Ma-
salskio brolio, valdZiusio Veisiejy dvarus, laiskas Ignotui. Pra-
soma israpinti leidima skaityti baZny¢ios uzdraustus teisés ir
karybos srities autorius: ,Maldauju, i$rapink dispensa is Jo
mylistos kunigo vyskupo skaityti nors kartais ir erezija atsiduo-
dancias, taciau kitais ativilgiais labai reikalingas knygas:
nL'esprit de Loi“, Pufendorfas, Hugo Grocijus (Grotius) ir
kitas...“ 2! Paminétos tik dvi pavardeés: olando H. Grocijaus
(1583—1645), vieno i§ prigimtinés teisés teorijos kuréjy, ir
S. Pulendorfo (1632—1694), nuosaikiai taikiusio Sig teorija
Vokietijos salygomis, o Zinomo pranciizy $vietéjo S. Monteskjé
(1689—1755) veikalo ,Apie jstatymy dvasig” ir autoriaus pa-
vardé praleidZiama; tai abiem zinoma veikalo antradté. Taciau
pazymetinas brolio noras santykius su bainycia i§laikyti pa-
dorumo ribose. Sis bajory kompromisi§kumas bidingas bemaz
visam Svietiamajam amZiui ir Lenkijoje, ir Lietuvoje. Eduka-
cinés komisijos kuréjai, perimdami pranciizy enciklopedisty
auklejimo tezes, taip pat vartodami pacia enciklopedija kaip
informacijos Saltinj, vengé jos kovingy Sukiy, griaunanéiy mo-
narchijos ir baznycios autoriteta. Net tais atvejais, kai buvo
imami pavyzdziu laisvamaniski straipsniai, i$ ju iSsirasomi tik
pavieniai sakiniai, kuriais kartais remiamos autoriui visai prie-
singos mintys ?2. Nepaisant to, ateistiné, ypa¢ religinio indi-
ferentiSkumo, mintis itin plito tarp inteligentu. Pries ja griau-
déjo pamokslininkai. Antai musy literaturoje ir pedagogikoje
Zinomas Ksaveras Bogusas iSverté ir iSleido 2 tomy veikala
kovai su netikéjimu 23.

Aristokraty Seimose emociniai tévy ir vaiky rysiai paprastai
nebudavo glaudiis. Tai rodo ir jprastiné laisky formulé: tévas
ir sunus Masalskiai vienas | antrg kreipiasi visais titulais, o
anks¢iau minetam S. Potockudiui retais atvejais buvo leidziama
uzeiti j tévy kambarius, i$ kuriy iSeidavo iShartas arba prilup-
tas 2. Motinos pacios paprastai memaitindavo, ir vaikas i pat

19 1750.1X.30 J. Sapiegos laiskas I. Masalskivi— MAB, f. 139, b. 2724-3
(puslapiai nenumeruoti}.

2 przyafgowski W. Zywoty biskupéw Wileniskich, s. 173.

2 MAB, 1. 139, b. 2724-1, 1. 44 (1759.V1.13).

2 Rzadkowska E. Encyklopedia i Diderot w polskim O$wieceniu.—
Wroclaw, 1955, s. 102,

2 Vernetf J. Filosol bez religii uwazany w towarzystwie.— Wilno, 1788,
£ 1—2.

2 Koftgtaj H. Stan odwiecenia w Polsce..., s, 187.
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mazumes augo ant svetimy ranky. Tai Z. Z. Ruso ims Zaukti
naturaliai aukléti, ir jau XVIII a. antrojoje puséje kai kurie
bajorai augins vaikus visai pagal , Emilio® autoriaus nurody-
mus. Masalskiai, matyt, laikési dar senovisky pazitry. Sitai
rodo ir po brolio mirties likusiy dviejy vaiky likimas. 1. Ma-
salskis, dél politiniy neramumy pasiSalindamas kuriam laikui
is Lietuvos j Prancizija, pasiémé juos ir atidavée j uzdarus vie-
nuolynus-internatus. Elena Masalskaité devyneriy mety pra-
déjo raSyti dienorastj? ir jame véliau nurodé ne viena neigia-
ma tokio aukléjimo momenta: kaip prievarta j vienuolyna ui-
daromos nepageidaujamos turto paveldétojos ar nusibodusios
aristokraty Zmonos, kaip deél turto dar vaiko amziaus mergaités
sutuokiamos su seniais ir tame patiame vienuolyne paliekamos
mokytis, kol uZaugs, kaip tokiais atvejais bresta protestas ir
pagal aplinkinio gyvenimo pavyzdzius formuojasi jaunos mer-
gaites hedonistiné nuostata be gilesnio jausmo ir pareigos su-
vokimo. Véliau pacios E. Masalskaités vaikus augino svetimi,
o ji pati, kaip ir vyras, tik ligi tam tikro laiko formaliai laikesi
Seimos, o i$ tikryju gyveno vadovaudamasi besikei¢ianciais
pomeégiais kaip ir daugelis aristokratu.

XVIII a. viduryje ir dar véliau, ypa¢ vir§aniy sluoksniuose,
Seimos saitai ir aukléjamasis jos vaidmuo suvokiami be tu emo-
ciniy, sakytume, intymiyjy gaidy, kurias émé kelti vadinamoji
nattralioji pedagogikos kryptis. Ilgai liks jsigaléjes princi-
pas —,svetimos Seimos® aukléjimas pranaSesnis uz savosios.
Mokykla-internatas, pavaduojas Seima, laikomas viena i$ butiny
gero aristokratiSko aukléjimo salygu. Vaiko atskyrimas nuo
Seimos jokiy klausimy nekeélé. Ka tada kalbéti apie liaudies
vaika,— jis dar maZiau Zmogiskyju jausmy tesuvokias! Anksty-
vas, ypac aristokraty vaiky, jsitvirtinimas tam tikrose visuo-
meninese pozicijose, gavus tam tikra wvalstybineés administra-
cijos vieta, o kartu ir titulus, verté tévus ar globéjus dar gana
ilgai globoti ir mokyti jaunuolj. Turéti mecenata reikalavo pats
gyvenimas. Antai [. Masalskis be tévo ir globéjo pagalbos jokiu
budu toks jaunas nebiity galéjes pasiekti vyskupo sosto ir ja-
me tvarkytis. Teévas laiSkuose nesidomi sunaus buitimi, ne-
kalba ir apie lavinimasi — tuo rupinosi auklétojai; visas tévo
ir mecenato démesys — padéti sunui orientuotis feodaly asme-
niniy santykiy raizgalynéje, taip pat to meto feodalinés Lietu-
vos ir Lenkijos valstybés vis didejancioje politinéje bei finan-
sinéje priklausomybéje nuo kaimyny. Norint pasiekti vyskupo
sostg, laipsniskai reikéjo pereiti tam tikras dvasininko pakopas.
Kadangi vyskupas — ne tik baznytinés, bet ir politinés reiks-
més pareigybé, tai Masalskis tévas, mégindamas padéti stnui,

% Histoire d'une grande dame au XVIII-e siécle. La princesse Héléne
de Lygne.— Paris, 1887, éd. 2.

2 Uzsak. Nr. 7310 17



ieSko bady per Rusijos caro dvara. Jis raso (laigka

wSulaukes rezoliucijos i3 Maskvoas, jei visai(ViIniaiifekg:é?il}{l
t,o'na_us neduoty, sitlau firmiter [tvirtai] uZsitikrinti Zemaiéiy
vy slxup}'stg, nes juk Zinomas dalykas, kad pinigus viena pusé
:\l"il‘ cla\'u§.1, o kita paémusi“. Tokiu atveju nepatogu bity visai
atsisakyti paslaugos . Reikalams uisitesus, tévas rado keti-
ngs eiti pas karaliy, tadiau jj perspéje, kad jei klausimas ne-
blsias suder{ntas su caro patiketiniu Briuliu (Briihl), tai, ,tik-
ras_wd_al}:kas, jog karalius be jo nieko nedarys® 2. Kitame laidke

(1757 -VIL.22) tévas pataria stnui vykti j Petrapilj ir ten prieiti
lt;lelz‘:xgng prie imperatorienés, tada sutiksias ir Briulis, ir kara-
. Tévo laiskai tiesmukiski, be jokiy fraziu. dan Ci
Dgn} meginanciy teisinti karjerimjnq, uprotekc%&mizm%Sti?nIi"\l’%ilir
Niekur nel{elzamas. nors maziausias visuomeninis ar valstybinis
motyvas. Jaunuoliui nerodoma jokio visuomeninio idealo, Dél
to galutinio tikslo ne tik jam paciam igkilti 1 viena auk$éiausiy
\'alsty!)e&;_ viety, b_et ir teikti garbés bei duoti materialinés nau-
dos Visal giminei jis tiesiog pastumiamas remti vadinamaja
»rusiskaja partija“. Ja ilgai rémé ir pagarséjusi Cartoriskiy
gimine (,familija®), nekalbant apie karaliy.

TT_a_r‘gi apytikriai ryskéja mazdaug XVIII a. vidurio didiko
aukléjimo vaizdas: ligi paauglystés pabaigos vaikas gauna ge-
rus prancuzy kalbos pagrindus ir karty susipazjsta su prancuzi
literatiira bei apskritai kultira, iSmokomas saloninio elgesio
taisykliu, palyginti anksti namie pradedamas mokyti vidurineés
mokyklos dalyky, turi rinktinius mokytojus ir tarp jy daznai
isskirtinj auklétojg — vadova. Toliau eina aukstoji mokykla ir
studijos uZsienyje, bet ju baigti nebuvo biitina. Pvz., viénas i3
busimyjy taip pat Edukacinés komisijos veikéjy Jokimas Liu-
tauras Chreptavicius (1729—1812) vidurinj moksla baigé na-
mie, paskui mokesi Vilniaus akademijoje ir 3 metus — uisie-
nyje *. Paprastai didiko vaikas pagal anuos laikus gaudavo
palyginti nemaza Ziniy kraitj.

. Ne visur, bet vis dazniau nuo XVIII a. vidurio plétési ir di-
diky mergaiCiy lavinimas. Tebevyraujant patriarchalinei 3ei-
mos struktirai, didiky moteris buvo palyginti savarankiikesné
ir jtakingesne, sprendzianti ne vien siaurus Seimos, bet ir turto,
gimineés prestiZzo klausimus. Tiesiogiai nedalyvaudama politi-
neje veikloje, ji daznai aktyviai sekdavo jvykius ir kai kada
galéjo turéti tam tikra jtaka. Bet tai buidinga tik didiky vir-
sunéms. VieSajame gyvenime moteris neturejo jokiy pareigy
nei teisiuy.

% MAB, i, 139, b. 2724-1, 1. 49.
¥ Ten pat, 1. 56,
* Ten pat, 1. 127.

a

= Polski stownik biograficzny.— Krakdéw, 1937, 1. 3, s. 44].

[
(o 4]

Vyras didikas buvo rengiamas visy pirma valdyti. Ta linkme
formuojamas ir berniuko charakteris. IS mazens diegiamas klus-
numas kito — tévo, mokytojo — valiai, kartu ugdomas iniciaty-
vumas, originalumas. Jam sudaroma ir valdomy Zmoniuy aplin-
ka — tarnai, tarneliai, bendraamziai Zaidimo bei bendravimo
draugai; visi jie Zemesnés kilmeés, nors bajorai, todél retai ga-
ledavo uzsimegzti partneriSkumas — vyravo pataikavimas, pri-
sitaikeliSkumas.

Fiziskai jaunuoliai daZniausiai biidavo lavinami pramogo-
mis: jodinéjimu, medzZiokle, Sokiais. Fizinio darbo, kaip aukle-
jamojo veiksnio, mintis ateina su prancuzy enciklopedisty li-
teratura ir retai kur prigyja. Pirmoji didiko vaiko ir paauglio
pareiga — mokytis, t. y. intelektinis darbas. Retai jis iSlieka
gyvenimo pomeégiu, nes pragyvenimo 3altiniai budavo paveldi-
mi. Ir tiktai Svie¢iamajame amZiuje doméjimasis mokslu bei jo
pomegis virsta ir mados dalyku.

Pagrindiné viso ugdymo vertybé ir kartu elgesio motyvavi-
mas yra bajori$koji garbé, tiksliau — Seimos giminés prestizas.
Rengiant vaika valdyti, siekti aukSto visuomeninio prestizo,
gana tipiSka tokio rango feodalinés visuomenes atstovui sufor-
muota makiaveliné asmenybés nuostata 3. Jai buidingas poziii-
ris j kita individa ne kaip j autonomine vertybe, o kaip | prie-
mone, jrankj, savo tikslui pasiekti. Jaunuolis mokomas veikti
per pazintis salonuose, flirta, vedybas, dovanas, pataikavima
tam, nuo ko pareina gérybes, ir kt. Taip siekiama auksto posto
bei titulo, taip gausinami ir turtai. Santykiy su Zemesniaisiais
sluoksniais sferoje jie kaupiami per dvary valdytojus ar nuo-
mininkus, renkantis tokius, kurie Zada duoti didesnes pajamas,
vadinasi, iSspausti jas i§ lazo arba surinkti kuo didZiausia cin-
sg. Stambieji dvarininkai su baudziauninkais tiesiogiai beveik
nesusidurdavo. Taigi ir priemoniy, taikyty léSoms gauti. gale-
jo gerai nejsivaizduoti — labai jau menkas komunikatyvumas
su liaudimi.

Socialinio teisingumo jausma to luomo Zmonés tenkindavo
individualia filantropija neturtingiems giminems, tarnams,
daznai aukomis baZny¢iai, kuri ne vien melsdavosi uz gerada-
rius, bet tais laikais buvo ir pagrindiné socialinés globos ins-
titucija. Besikei¢iancios socialinés-ekonominés salygos verté
perziuréti daugelj dalyky, o artimi rySiai, ypac¢ su prancizy
§vieciamaja literatiira, spartino ta kitimg. XVII—XVIII a.
pranciizy Svietéjy darbuose kultira traktuojama aksiologiniu
pozitiriu. Ji suprantama kaip Zmogaus sielos, fiziniy ir dvasi-
niy jégy tobulinimas ir kilninimas, aukléjimo ir $vietimo rezul-

% QOsobowos¢ a spoleczne zachowanie sie ludzi / Praca zbiorowa pod
redakejg proi. d-ra Janusza Reykowskiego.— Warszawa, 1976, s. 295.
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tatas, ZmogiSky vertybiy visuma“3!. Tuo metu ypaé susidomi-
ma socialine problematika. Idealioje plotméje individo poel-
giy matu tampa visuomenés nauda, jos pazanga, individo laimé
tapatinama su visuomenés laime bei gerove; tik tada atskiro
asmens laime etiskai vertinga.

Sitokioje atmosferoje ir bajoriskas didiko prestizas suvokia-
mas kitaip nei ligi $iol; net ir i§ esmés savanaudiska veikla
daZnai dangstoma kilniais motyvais. Kei¢iasi pats valstybeés ir
visuomeneés veikéjo modelis.

Tolesnis jau savarankiSkas I. Masalskio formavimasis at-
skleidZia naujg aristokraty veikéjo modelio susidarymo tarps-
nj. Antai 1753.VIII.21 1. Masalskis raso savo gloiiéjui koad-
juktoriui J. Sapiegai: raupais mirusi Chreptavicinté, Smolensko
kasteliono dukté. Tévas kraustosi i§ proto, taciau bene daugiau
verkia vilniskis jos gydytojas, ,nes gavo ui tai 200 lazdy, is-
musti jam uzkulniais du dantys, kad nemokéjes dvasios jpiisti
mirusiam kanui ir nepakankamai iSmokes meno Zmones nemir-
tingus padaryti. Buty geriau tarti, kad apniko tos furijos kag-
teliong ir jo namiSkius i§ sielvarto, nes kitaip buty galima sa-
kyti, jog dar net ir padoriuose Lietuvos namuose tiino Barbaras,
o tai buty didelé skriauda misy Kunigaikstystei* 2. Taigi i§
aristokratijos 1. Masalskis reikalauja i$simokslinimo, elgesio
kultiiros, nes ji atstovanjanti valstybei.

_Taip ilgainiui veikiant visai kultirinei aplinkai, jau darési
nejmanoma jsivaizduoti valstybés vyro be naujy bent i§ dalies
etiSkai motyvuoty visuomeniniy bruozy, apie kuriuos tévas né
neuzsimindavo. 1767 m, I. Masalskis nuo caro kariuomenés dél
visa ko buvo pasitraukes j Prancizijg, kur dalyvavo garsiame
tuo metu fiziokraty Sulo Viktoro Mirabo (Mirabeau, 1715—
1789) salone ir uzmezgé artimus ryS$ius, svarsté ten reformas,
galincias padeti feodalinei Respublikai iSbristi i§ aklavietés 38,
Grijzes j Lietuva, I. Masalskis yra pareiSkes, kad savame kraste
trokstas buti tuo, kuo Pranciizijoje ,Zmoniy biciulis* (t. v.
V. Mirabo)3. Tebanie tai frazé, taciau visa vélesné 1. Masals-
kio veikla rodo, kad jis déjes daug pastangy pagarséti kaip
toks veikéjas ir iSpopuliaréti.

1771 m. jzengus caro kariuomenei, I. Masalskis vél atsar-
giai pasitraukia i$ Vilniaus, nes $iuo kartu buvo besvyruojas
tarp rusy ir prancuzy partijy, lankosi ParyZiuje bei Londone
ir giliau susipazjsta su fiziokraty teorija. Per abi vieSnages
uzsienyje uzmezga santykius su jos Zymiais atstovais: M. Bodo

8 Kobeckaite H. Kulturos samprata, Kulitfira, dorove, asmenybé.— Kn.:
Etikos etindai. V., 1981, t. 5, p. 18, 19.

82 MAR, i. 139, b. 2714, 1. 5.

3 Jobert A. La Commission d'Education Nationale en Pologne (1773—
1794), son oeuyvre d'instruction civique.— Dijon, 1941, p. 21.

3 Ten pat, p. 41—42.
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(Baudeau), kurj parsikvieté drauge su i§ Rusijos grjZusiu
M. Liarivieru (M. de La Riviére), su paciu fiziokratu teorijos
kuréju F. Kene (F. Quesnay, 1694—1774), kurio antka (21 m.)
pasiima globoti kelionéje, su zymiausiu vokieciy fiziokraty me-
cenatu Karlu Frydrichu fon Badenu. IS jo 1. Masalskis iSsirn-
pina materialine parama prancuzy fiziokratui S. P. Diuponui
de Nemurui (G. Dupont de Nemours), ketinusiam po M. Bodo
toliau leisti fiziokraty Zurnala % ir netrukus atsidurusiam Len-
kijoje bei dalyvavusiam Edukacinés komisijos darbe. Pranci-
zijoje 1. Masalskis susipazino taip pat su prancuzy materialis-
tinés krypties enciklopedistu D. Didro (Diderot) (1713—1784).

Mazdaug nuo 1769 ligi 1783 m. intensyviausias I. Masals-
kio visuomeninés veiklos laikotarpis, kai jis stengiasi iskilti
kaip naujuju fiziokraty idejy skelbéjas ir diegéjas. Jis rase,
norejo savo Verkiy dvare sukurti intelekiualinj salona ir drau-
ge pagarséti dvaro iStaigingumu bei groziu. I. Masalskio uZ-
mojai buvo dideli: Verkiy ramai, Vilniaus katedra, mokytoju
ir vargoninkuy seminarija (M. Knakiuso projektas) ir palyginti
jau naujoviskas jsiamzinimo budas, kai, sudegus jo miestelini
Liachovi¢iams, jsako architekfui M. Knakfusui 1774 m. iSpla-
nuoti visai naujai sklypus ir namus ir tik tada leisti gyvento-
jams statyti ®, IStaigingumo kaina to Zmogaus galvoje nesi-
kirto su deklaruojama palyginti humaniska fiziokraty teorija:
antai Verkiy rimams jis uzsaké raudonmedzio parketa iS Ang-
lijos ¥, parkams medelius —iS Hamburgo ir Karaliauciaus *,
Burdamas savo dvare gabesnius Zmones, 1. Masalskis nelabai
paisé jy kilmingumo ir turto. PavyzdZiu gali bati Laurynas
Stuoka-Gucevicius, M. Knakfusas ir i§ smulkiu Slekteliu kiles,
véliau profesorius kun. Mykolas Karpavicius ir kt.? Deja, Ver-
kiuose nesusidaré jtakingas intelektualinés minties Zidinys.
Kitur tokie kultiiros centrai tuo metu sékmingai korési, pvz.,
Cartoriskiy dvare Pulavuose.

Dar 1770 m. I. Masalskis paskelbé tris konkurso temas, tu-
réjusias iSrySkinti triju pagrindiniy visuomenés socialiniy
sluoksniy ugdymo problematika. Pirmoji tema: ,,Kokiy Zinig ir
dorybiy reikia geram klebonui, kad jis galéty garbingai atlikti

% Ten pat, p. 52. M. Bodo neilgai pagyvena pas 1. Masalskj, buvo meé-
gings pritapti prie Jekaterinos II, bet nepavykus dar karla grizo pas savo
mecenata, ik ¢ia abiejy orientacijos, pasak A. Zobero (Jobert), nesutapu-
sios: M. Bodo émes dairytis j karaliy, o 1. Masalskis —j imperatore. Veikiai,
isvykes algal j Pranciizija, M. Bodo para$e kelis straipsnius apie valstiecio-
vergo padétj Lietuveje ir Lenkijoje, apie Sioje valstybéje jsivyravusia anar-
chija. Neltrukus jj absoliutiné Pranciizijos valdZia vadinamuoju slaptujy ras-
feliy bidu (,lettre de cachet*) uzdaro j vienuolyna, ir jo redaguojamas
fiziokraly 7urnalas neteko redakforiaus (p. 34—36).

% MAB, i. 139, b. 2720, 1. 22.

3 Ten pat, 1775 m,, 1. 10.

% Ten pat, L 20, 41.

% Kalirnshi W. Dziennik.— Ossolineum, 1968, s. VIII, IX.
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savo, pilietio ir ganytojo, pareigas, ir kokiy priemoniy reikia
imtis, kad galétume jgyvendinti tokj didelj projekta?*; antroji —
. Kokio reikia aukléjimo jauniems bajorams, kuriuos maziau uz
kilme palepino turtai, kad jie tikrai buity naudingi tévynei?*;
trecioji —, Ko reikéty mokyti valstietius, $ig taip garbinga Zmo-
niy visuomeneés klase, o pas mus taip paniekintg?“ Atsakyma
] paskutinj klausimg paraSé (1774) vienas i§ radikalesniy lenky
pedagogu pijoras A. Poplavskis. Darbas buvo premijuotas. IS
dalies atsakymu galima laikyti ir paties, berods, I. Masalskio
,.Nurodymus parapinéems mokykloms® (1774).

Tapes Edukacinés komisijos pirmininku ir véliau atleistas,
1. Masalskis dar kurj laika intensyviai ragino ir verté savo dva-
sininkus steigti parapines mokyklas ir pasieké neblogy rezul-
tatuy.

Taigi 1. Masalskis darési beveik naujo tipo visuomenés vei-
kéjas, bet aukléjimas ir jo paties ideologija stimé j daugelj
priestaravimy. To meto korupceijy atmosferoje, kai bajorija ma-
siskai grobsté dalijamus jéezuity dvarus, iS kuriy tam tikras
procentas buvo skiriamas mokykloms i$laikyti, 1. Masalskis
neliko nuo$aly. Jam buvo iSkelta vieSa byla, ir turéjo pasitrauk-
ti iS Edukacinés komisijos vadovy *°. Nors jis propagavo paly-
ginti pazangias liaudies Svietimo idéjas, taciau jo paties prak-
tika dvaruose su mazomis iSimtimis nerodé nuoseklios paziiry
evoliucijos. Antai dar 1756 m. Vilniaus kapitula siunté 500
Zmoniy biirj su patrankomis j jo dvarus Ukrainoje sukilusiy
valstieciy malSinti#'. 1769 m. nuslopinus Siauliy ekonomijos
valstiediy sukilima, i I. Masalskj, jau vyskupa, buvo kreiptasi,
taciau jis nieko nepadareé, kad nors kiek susvelninty bausme
sukiléliams 42, Savo dvarus Tkumenyje, paskui Salaka ir Pilaite

4 1 Masalskiui buvo prikiSama, kad jis ideikvojes 300 tdkst. zloty (Ba-
linski M. Dawna Akademja Wilefiska.— Petersburg, 1862, s. 243). Sia suma
1777 m. izskéle Edukacines komisijos siystas vizitatorius J, Vybickis, referaves
jai, karaliui specialiai klausantis uZ dury. Si versija ilgal net nekéle abejo-
tés. Siandien kai kurie LLR mokslininkai j vien neigiamg nel ir visos didi-
ko kultirinés veiklos ligsiolinj vertinima ima Ziureli kitaip (antai S. Tyncas
plataus Saltiniy leidinio apie Edukacine komisijg jvade jtaria I. Masalskj
darant kazka negera, net kai jis riipinasi parapinémis mokyklomis: ,daug,
per davg judrumo redé I. Masalskis..."— Komisja Edukacji Narodowej.—
Wroctaw, 1954, s. CXXXIV). Paskutinivoju metu suabejota J. Vybickio nu-
rodyia 1. Masalskio iseikvojimo suma, nes jo priesininkas Z. Sevaljé (J. Che-
wvalier) raSo, kad vyskupas turéjes graZinti tik apie keliasdesimit tiikstanéiy
auksiny. S fakta iSkelusi I. Sibiak mano, kad sumg {ycia bus padidine
learaliaus partijos Salininkai (Szybiak 1. Szkolnictwo Komisji Edukacji Na-
rodowe] w Wielkim Ksiestwie Litewskim ..., 1973, s. 30). Vienokia ar kito-
kia suma anaiptol nemaZina moralinés kaltés, kaip nepateisina jos ir korup-
cijos bei kysiy almosiera, kuri tuo metu buvo pladiai jsigaléjusi nuo auks-
Giausiy ligi Zemiausiy bajorijos sluoksniy, neisskiriant ir paties karaliaus.

4L MAB, f. 139, b. 2724-4, p. 51—63.

42 Janulailis A, Valstietiy sukilimas XVIII a. Lieluvoje.— V., 1910,
Pp. 25
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I(TJ:'rn_. pervede 1 tinsg “3,. bet 1792 m. Palangos seniiinijai
mals.lvntl nesidrovejo kviestis caro karivomenés # — visos hu-
maniskos idéjos iSgaravo, kai valstietiai nebesileido idnaudo-
jami.

_ Vykstant lenky nacionaliniam konsolidavimuisi, 1. Masals-
kis palaiké vadinamuosius separatistus. Stengési atskirti Lie-
tuvos baznycig nuo Lenkijos, pats vildamasis primo vietos. Pri-
sidéjo prie konservatyvios bajory Targovicos konfederacijos,
kartu su kitais palaikydamas rySius su caro valdZios atstovu
antrajame valstybés padalijime O. M. Stakelbergu. Formuo-
jantis naujai nacijos sampratai (kai jos daigai tik kalesi),
[. Masalskis, kaip ir daugelis kity Lietuvos didikuy, liaudyje ne-
maté socialines ir politinés jégos potencialo, nesirémé kulti-
rinemis LDK ar kurios jg sudaranéty tauty tradicijomis, o mé-
gino remtis reakcijos jégomis. Jis, pvz., dalyvavo feodalinés
Respublikos dalyby akte. Uz tai per T. Kosciudkos sukilima
buvo pakartas kartu su vienu i§ Targovicos konfederacijos vaduy
vysk. Juozapu Kasakauskiu. Per visa laika I. Masalskio asme-
nybéje nesusiformavo dorovés dominanté, o ,,jos vaidmuo asme-
nybés struktiroje yra integruojantis* 45, Tai nueinandio ir nau-
jojo laiko kai kuriy net ir pazangiy ugdymo tendenciju ne ly-
dinys, o veikiau eklektifkas junginys. Tuo tarpu didikai Carto-
riskiai Sioje sudétingoje epochoje i§ pradziy laikesi ty paciy
socialiniy ir politiniy nuostaty kaip ir Masalskiai, bet veikiai
savo politines pozicijas émé stiprinti gyva istorine jega: jie
identifikavosi su lenky tautos kultara, jos siekimais, jsijungé
1 lenkuy nacionalinj judéjima, visomis igalémis biiré konserva-
tyviajg lenky visuomene kovai uZ nacionalinj integraluma.

Feodalinéje visuomeneés struktaroje didiky mecenatysté bu-
vo savotiSka kultiiros proceso institucionalizavimo forma. Stip-
réjantj kalturos nacionalinj bruoza mecenato pozicijos galéjo
veikti teigiamai ar neigiamai. XVIII ir XIX a. sandiiroje vaka-
ry Lietuvoje, kur daugelis bajory dar nebuvo nutaute, didikai
mecenatai galéjo ir teigiamai veikti. Kulturos Zidinio susida-
rymg salygojo ne tik didiko kulturiniai interesai, iSprusimas,
bet ypac saitai su aplinka. Mums rapimu laikotarpiu Zemaiéiu
vyskupo soste sédéjo J. Lopacinskis, kiles i§ baltarusisky LDK
sriciy, paskui i§ 1. Masalskio tarny iSauges Sleponas Giedraitis,
gyvenes VarSuvoje ir valdes vyskupyste per administratorius.

Tik jo jpédinis Juozapas Arnulfas Giedraitis (1754—1838), isi-
kiires 1801 m. Zemaiciuose, émé burti intelekto Zmones. ,,Tai

% Rostworowski E. Reforma Pawlowska Pawla Ksawera Brzostowskie-
go.— Przeglad Historyezny, 1953, £ 44, z. 1—2, s. 146.

# Lietuvos valstietiy ir miestelény gincai su dvary valdytojais: Doku-
menly rinkinys. XVIII a. / Sudaré Jasas R. ir Orda J.; Red. Jablonskis K.—
V., 1961, d. 2, p. 209—214. ,

% Zemaitis V. Dvasiné kulitira ir dorové.— Kn.: Etikos etiudai, p. 30.
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buvo plataus akira¢io asmenybé, vertinusi gimtojo krasto lite-
raturg ir meng..." ,Daug skaite, ypa¢ istorinés literatiiros, fi-
losofiniy veikaly, naudodavosi kaimyniniy dvary biblioteko-
mis* *58, Feodalizmo salygomis tokiy polinkiy auksta visuome-
nine padeétj turintis Zmogus galéjo imtis mecenato vaidmens.
J. A. Giedraitis ir tapo juo. Savo vyskupystéje organizavo
liaudies Svietima ir socialing globa (Zr. tolian). Atsiliepdamas
1 naujus kulturinius bei nacionalinius Lietuvos, ypa¢ Zemaiiy,
visuomenés poslinkius, J. A. Giedraitis riipinosi lietuviy kalbos
klausimais, kéle lietuvisky tikybiniy rasty kalbos kultirg. Ne
tikybiskai, o $vietéjiskai Zifiréjo j rySius su MuaZosios Lietuvos
rastija, taigi tam tikra dalimi jsijungé j tautos integravimasi.
R. Miksyté yra atskleidusi, kad Sis Zemaiciy mecenatas ne tik
pats mégino versti pasaulinés literatiiros kiirinius (T. Taso) j
lietuviy kalba, bet ir palaiké rySius su to meto savo krasto li-
teratais, jau rasanciais gimtgja kalba (A. Klementu, D. Pos-
ka). I jj kaip mecenata su savo kuriniais kreipési ir A. Strazdas,
S. Valininas.

Taigi kuresi feodalizmo pabaigai budingas kultiiros Zidinys,
3] karta daugeliu bruoZy jau atitinkantis naujus kultiires po-
reikius, taciau jis neatliko itin reikSmingo vaidmens, nes pats
J. A. Giedraitis nebuvo verZlus visuomeniniy ambicijy Zmogus,
greitai dvasiskai paliego, o svarbiausia — neturéjo didesniu
materialiniy istekliy.

Apzvelgus kai kurias pacios feodalinés virStinés ugdymo
tendencijas, matyti, kad stipréja visuomeniniai motyvai, savo
prestiza meginama kelti kultfirine veikla, vadinasi, ir norima
imponuoti naujomis idéjomis, nebijant kai kur palyginti radi-
kalaus jy skambéjimo. Taciau tradiciné visuomeniné padétis
gilino priestaravimus tarp teorijos ir praktineés veiklos.

3. Bajory ugdymo tendencijos

Pamazu bresta poreikis kitaip negu ligi Siol ugdyti visa
valdantjjj luoma, ne tiek jj diferencijuojant, kiek konsoliduo-
jant. I§ visu budy valstybei stiprinti bajorikai reformy Sali-
ninkuy stovyklai priimtiniausia atrodé jvesti konstitucing mo-
narchija, kurioje bajory luomas furéty tvirta Zodj per reformuo-
ta, nebeanarchidka seima. I$ pradZiy akys dar krypo j didiky
sluoksnj. Tac¢iau jo individualistinis, nuo niekieno nepriklauso-
mas ir nereglamentuojamas ugdymas anaiptol negaléjo padéti
formuoti reformatoriams pageidaujamy didiko, biisimojo poli-
tiko, bruozy. Todél i§ pradziu susiripinta specialiomis mokyk-
lomis didiky stinums. Veikiai paaiSkejo, kad tai nebus pakan-

#a Mikgyté R. Silvesiras Valiinas.— V., 1978, p. 133, 134.
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kamas laidas sunkiai socialinei-ekonominei ir politinei padétiai
taisyti ir imta galvoti, kaip gerinti visy bajory ugdyma, kg ir
realizavo Edukacinés komisijos reforma. '

Dalis bajory, ypa¢ smulkiygju, mokykly nelanké. Mokeési
namie, o bajorisko elgesio ,,mokslus” éjo vidutiniojo ar stam-
biojo bajoro dvare. Jy ugdymas rémeési bajoriskos ir liaudiskos
tradicijos miSiniu, kur Salia prietary buta daug ir sveiko proto
pastebejimy 5.

Kita dalis lankydavo vidurines mokyklas. XVIII a. aniro-
joje puséje viduriniy mokykly — kolegijy — tinklas Lietuvoje
buvo gana tankus, lengvai pasiekiamas vidutiniajam ir net
smulkiajam bajorui. Beveik visas kolegijas islaiké vienuoliy
ordinai, daugiausia jézuitai ir pijorai. Jau buvo susidariusi
tradicija kurj laikg leisti sunus | kolegija, taciau baigti vidu-
rinj mokslg nebuvo butina; niekas niekur i$ bajoro mokslo cen-
zo nereikalavo. Mokykloje bajoraitis jgydavo daugiausia hu-
manitarinio pobudzZio Ziniy ir grazbylystés jgudziy, o gyveni-
miskos praktikos, deramos savo luomui, elgesio jis mokesi tévo
dvare, veziojamas | seimelius, dalyvaudamas palestroje — ste-
bédamas teismo proceduras ar atlikdamas jose kai kuriuos
pavedimus.

XVII—XVIII a. lenky literaturoje buvo sukurtas apibendrin-
tas, siltai nuspalvintas tokio eilinio bajoro-sarmato paveikslas:
jis vitaliskas, o tai reiSkési besaikiu lébavimu, karingas, mégs-
tantis grazbyliauti (3lektisSko parlamentarizmo padarinys), bet
kartu aukso Sirdies Zmogus, svetingas ir savaip suprantantis
tevynés meile, kuri nejmanoma be garsiosios bajoriskos ,,aukso
laisveés”. Naujos istorinés salygos verté keistis bajorg gyve-
nime, taip pat ir jo paveiksla literaturoje. [ senajj slektos ste-
reotipa ima brautis saikingumo, ukiskumo ir darbStumo bruo-
Zzai ¥, Antai ir fiziokraty teorijos Salininkai Lietuvoje déjo ne-
maza pastangy peraukléti bajora ir paversti jj pirmiausia Zem-
dirbiu, t. y. sudominti Zemés tkiu ir naujoviskesniu jo tvar-
kymu.

Norint pakelti bendra bajory iSsilavinimg, ypa¢ jy politinj
bei ekonominj mastyma, reikéjo gerokai keisti ugdymo turinj
ir krypti.

Senosios mokyklos krizé. Naujoviy daigy atsirado ne vien
visuomenéje, jie skverbési ir | mokyklg. Salia reakcijos atsto-
vy Cia spietési ir Sviesiausi protai, sekantys pazangiaja mrnt;
kitur ir puoseléjantys ja. Dviejy pagrindiniy mokyklas laikan-
¢iy ordiny istorinis kelias $iek tiek skyrési: jézuitai turejo ge-

% Grabski W. M. Geneza wychowania idealow obywatelskich.— Zeszy-
ty naukowe uniwersytetu EcGdzkiego. Seria I: Nauki Humanistyezno spo-
leczne. Lodz, 1970, z. 72, s. 80.

4 Kamionkowa J. Romantyczne dzieje stereotypu Sarmaty.— In: Stu-
dia romantyczne. Ossolineum, 1973, s. 215.
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rokai senesnius, todeél tvirtai nusistovéjusius, i esmés nuo
1599 m. nekeistus nuostatus (Ratio atque institutio studiorum).
O pijory ordinas susikiré véliau, ju negaléjo neveikti sena
jézuity mokyklos patirtis, ta¢iau patys dar nebuvo tiek susta-
baréje, todel kiek imlesni pedagoginéms naujovéms. Feodali-
neje Respublikoje ligi pijory beveik visas bajory Svietimas buvo
jézuity ordino rankose. Jis jkurtas kovai su reformacija.
Tam buvo sudaryti apgalvoti specialiis mokymo metodai rengti
kadrams, ypa¢ mokytojams*, Jeézuitai laikomi organizuoto
specialaus mokytojy rengimo idéjos pradininkais . Pagrindiné
Ju pedagogikos kryptis autoritariné, o tikslas — stiprinti kata-
liky baznycios autoriteta. Visa jy $vietimo sistema pirmiausia
skirta valdanciajam sluoksniui, o ne liaudZiai mokyti. Tai dar
vienas bruozas — elitiSkumas.

Nuostatai sudaryti, remiantis kai kuriais Renesanso epochos
pedagogikos laiméjimais, nors kai kas buvo sukurta jézuity
ideologiniy prieSininky, pvz., H. Sturmo (1507—1589). '

Jézuity lavinimas buvo filologinés retorinés krypties, lotynu
destomaja kalba, su Renesanso kultiiros elementais, taciau vis-
kas kruopsciai perleista per jy ideologijos prizme. Todél visas
mokymo turinys buvo netekes Renesansui budingy pasaulieti-
niy, kai kada jgaunanciy ir antibaznytiniy, o kartais jau su kai
kuriais antifeodaliniais niuansais, bruozuy.

IS italy humanistiniy dvaro mokykly jézuitai buvo peréme
pabréiting rupinimasi mokiniy fiziniu lavinimu, sveikata, pa-
togumais ir sportu — askezés nereikalauta. Kiino bausmes buvo
reglamentuojamos. Tik ilgainiui tai imta pamirsti, ypac tada,
kai beveik daugelyje katalikisky kradty jezuitai tapo Svielimo
vieSpaciais. Antai Sio ordino istorikas S. Bednarskis pripaZista,
kad XVIII a. pirmojoje puséje jézuitu mokykly aukléjimas
buvo gerokai smukes, labai jsigaléjo fizinés bausmés 5.

Jézuity pedagogikoje samoningai buvo vartojama pedago-
giné psichologija®' (ne teoriné, o empiriné). Mokyme ir aukle-
jime kruop$éiai ir nuosekliai taikomas varzyby principas, tam-
pas vienu i$ pagrindiniy mokymosi motyvy ®2. Ir Siuo atZvilgiu
jézuitai buvo tikri meistrai. Mokytojas-auklétojas turéjo iSmok-
ti veikti mokiniy ambicijas; tuo pagristas visas klasés darbo
organizavimas: asily suolai, klasés skirstymas j dvi stovyklas
(graikus ir romeénus), kur kiekvienas mokinys pagal savo pa-
jéguma turéjo varZova prieSingoje stovykloje. Taip buvo pa-

4 Handbuch der Unterrichtsforschung: Theoretische und methodologi-
sche Grundlegung.— Weinheim und Basel, 1970, T. 1, S, 61.

4 Pydumweretin M. M. Fleropust nemaroruueckux Hiell B ee OCHOBHHIX UEp-
Tax, 2-e nan.— Mpxyrek, 1922, c¢. 134—139.

8 Bednarski S. Upadek i odrodzenie szko! jezuickich w Polsce.— Kra-
kéw, 1933, s. 393.

8 PyGusredn M. M. Heropus nemarormueckux mpeil... c. 139

52 Handbuch der Unterrichtsiorschung, T. 1, S. 62.
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naudojamos individualios ir kolektyvinés ambicijos. [vairis
vainikavimai, dovanos, titulai (pvz., imperatoriaus) geriausiai
besimokantiems ne tik skatino mokytis, bet daznai ugdé ir ne-
sveika ambicinguma bei tustuma. Kartu aukléjimo tikslams —
gelezinei drausmei, grindZiamai besalygiSku klusnumu, palai-
kyti — mokytojai plac¢iai naudojo mokiniy tarpusavio 3nipine-
jima ir pranesinéjima auklétojui.

Mokymo metodika buvo verbaliné, kruopséiai apgalvota ir
nuostaty reglamentuota. Mokymo turinys logiskas ir sistemin-
gas. Per savaite iSdéstoma medZiaga savaités pabaigoje kar-
tojama nustatytomis pratybomis, rasto darbais, kuriuos susi-
keisdami taiso dazinai patys mokiniai. Tam tikru dalyky ren-
giami disputai, kuriuose kalba mokiniai, o mokytojas tik pir-
mininkauja ir apibendrina. Vadinasi, kad ir verbaliniu metodu
dirbant, buvo Zadinamas mokinio intelekiinis aktyvumas,
taciau ideologiSkai labai apréztose ribose, Jézuity didaktika
rémési scholastine metodologija. Viskas buvo sumaniai remia-
ma baznyc¢ios autoritetu, net ir antika tarnavo tam tikslui. To-
kia mokykla tvirtino feodalizmo ideologija ir jos morale bei
socialinius santykius, prisitaikydavo prie kiekvienos feodalinés
valstybés specifikos. Jézuitai stengeési mokyma sieti su bajoru
gyvenimu, mokyklose organizuodami mokiniy Zaidimus, még-
dziojancius suaugusiyjy veikla: seimelius, teismus su tam tik-
romis mokiniy kalbomis. Taciau retai nukreipdavo jaunimo
mintj kritiskai paZvelgti j didéjancia bajory anarchija ir palai-
duma. Todél Lietuvos ir Lenkijos bajorai mégo jezuity mo-
kyklas.

Paprasta kolegija, kurios daZniausiai uZtekdavo daugumai
bajoru, sudarydavo vadinamosios poetikos, retorikos ir grama-
tikos klaseés. Jos buvo filologinio profilio, ir mokymo turinys
beveik nesikeitée. Kai kurios kolegijos turéjo dvimetj ar trimetj
filosofijos kursa, i§ dalies sudariusj jau tartum aukstosios mo-
kyklos mokslo pradmenis. O filosofija apémé logiky, fizika ir
metafizika bei etika. Klausytojai ¢ia daugiau ar maziau susi-
pazindavo ne tik su scholastine filosofija, bet ir su gamtos
mokslo naujovemis, nauju krypciy filosofija bent paneigimo ar
diskusijy su jomis forma. Bet tai nebuvo koks nors mokymo
turinio ar déstymo linkmés keitimas. Kai kuriy esminiy pakeiti-
my atsiranda tik XVIII a. antrojoje puséje del objektyviai be-
sikei¢ianciy gyvenimo salygy ir konkurenty pijory jdiegtos savo
mokykly reformos.

Skiriamos dvi pagrindinés $vietéjiSky paZitiry j moksla ir
kartu i jo metodologinius pagrindus kryptys. Pirmoji raciona-
listiné — R. Dekarto, G. V. Leibnico — pasaulj vertino iS5 anks-
to numatytos nekintamos struktiiros desniais — proto désniais.
Istorinis momentas neturéjo kiek didesnés reikSmeés. Antroji
*kryptis — empiriné sensualistiné (G. Galiléjaus, I. Niutono,
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F.'Bekono, DZ. Loko, E. B. Kondiljako) — metodologiniu pa-
grindu émé gamtos mokslo tyrimo metodus. Jai mokslas —
konkre¢iy, istoriskai kintanéiy empirigkai patirty fakty sistema.
Sios krypties atstovai eksperimentinius metodus mégino per-
kelti j visuomenés mokslus. Antai Z. d’Alamberas teige, kad is-
torijoje tikri tera faktai®, Kiek kitokiai linkmei atstovavo
G.. Galiléjus, tvirtines, kad ,,...mokslas neturi metodo, kuris
leisty prasiskverbti j ,daikty esme®, tad jis tegali tirti reigki-
nius ir jy santykius, formuluodamas, tuo remdamasis, dés-
nius“*%, Sig linkme tesé I. Niutonas, kuris eksperimentine pa-
tirt] jungé su dedukcija, iSkeldamas didZiule hipotezes reiksSme.
Abiejy krypciy atstovy iSvadomis vadovavosi pranciizy enciklo-
pedistai, tik ne tiek savarankiskai, daugiau eklektigkai jungda-
mi racionalizma su empirizmu .

Sios kryptys atsispindéjo ir ugdymo idéjose. Antai R. Dekar-
tas peike per didelj demesj antikai, poezijai, retorikai, siale
stiprinti matematika, mokyma daugiau sieti su praktiniu gyve-
nimu. Zmogus turjs pats viska apmastyti, todél reikia eiti nuo
paprasty prie sudetingy dalyky. Kiekvienas, nepaisant luomo,
geba mgstyti, viskas pareina nuo mokymo metodo.

Nuo iy min¢iy i5 dalies i§judéjo ir jézuity mokykla. R. De-
karto racionalistiné filosofija jvairiais biidais skverbési 1 logi-
kos, psichologijos kursus. Pradéje moderninti savo mokyklas,
jézuitai pirmiausia atkreipé demesj j matematika. Ji buvo tuo
patogi, kad nelieté ideologijos klausimy. Taciau jZvalgesni
protai maté ry§j tarp matematikos ir naujosios krypties masty-
mo. Antai T. Zebrauskas savo mokytojui ¢ekui matematikui
ir astronomui J. Steplingui (pas §j mokesi ir M. Pocobutas)
1756.1X.20 rasé j Prahg: , Tada tikriausiai ir pas mus vie$ai i§-
rySkés tas posakis, kad , matematika yra vienintelé, kuri gali
iSgydyti filosofija* 8,

Sensualistinés krypties metodologiniai momentai buvo lé-
¢ian perimami, pirmiausia éme skverbtis naujieji empiriniai
mokslo duomenys. Pirmasis, mégines scholastika taikyti su ra-
cionalizmu ir empirizmu (konkre¢iau — sensualizmu), Lietu-
voje buvo zemaitis Antanas Skorulskis (1715—1780), paskutinis
Vilniaus akademijos rektorius %, mokeéjes lietuviskai 3, 1775 m.
savo i§leistame [ Filosofijos vadovélyje® (Commentariolum
philosophiae) jis désté jau daugelj R. Dekarto, tik teologiskai

8 Stasiewicz I. Poglady na nauke w Polsce okresu OsSwiecenia na tle
ogolnoeuropejskim.— Wroclaw etc., 1967, s. 42—45.

# Ten pat, p. 32.

5% Ten pat, p. 71.

8 Zubovas V. Tomas Zebrauskas— Mokslas ir technika, 1974, Nr. 4,

57 Plegkaitis R. Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje.— V., 1975,

211
® Poplatek J. Komisja Edukacji Narodowej.— Krakow, 1973, s. 349.
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nusviesty paziury. Kartu kritikavo racionalisting kryptj, jvedeé
sensualizmo elementy .  Ilgainiui jézuity mokyklose ,, ... vis
reciau argumentu budavo senyju autoritety tekstai ir vis daz-
niau buvo sakoma: ,taip rodo bandymai®, wtaip seka i$ ekspe-
rimenty” 0,

Vis delto kad tie naujieji, daugiausia intelektinio ugdymo
srities, daigai jsitvirtinty, reikéjo i3 esmeés reformuoti visa
mokykly sistema,— pavieniai Sviesesnieji mokytojai negaléjo
lemti krypties. Jézuitai Zengé pirma Zingsnj, Vilniuje jkurda-
mi (1742) paskui pijorus ir i§ dalies Vakary Europoje seniai
veikusiy vadinamyjy riteriy mokykly pavyzdiiu, Kilmingyjuy
kolegija (Collegium nobilium). Tai visy pirma feodaly elitui
skiriama mokykla, kurioje jvesta istorija, pranciizy ir vokiediu
kalbos, déstyti muzikos, Sokiy, fechtavimo fakultatyvai, o po
vakarienés vyko pokalbiai politinémis, etinémis temomis, vai-
dinti seimeliai, teismai (tai jau seniai buvo kitose jézuity mo-
kyklose). Vilniaus jeézuity Kilminguyjy kolegija ypa¢ suklesteé-
jo, kai 1765—1771 m. jai vadovavo A. Skorulskis ir paskutinysis
jos rektorius — K. NaruSevicius 6!,

Reformuoti visg savo mokykly sistema buvo pasiryZe pijo-
rai. Lenkijoje pagrindinis reformatorius buvo Stanislavas Ko-
narskis (1700—1773), savo pedagogines idéjas 1740 m. prade-
jes diegti paties iniciatyva jkurtoje Kilmingyju kolegijoje Var-
Suvoje. Lietuvoje prie pijory mokykly reformavimo prisidéjo
Motiejus Dogelis (1715—1760), kiles i8 Gembuliy Lydos aps.
smulkiyju bajory Seimos, jo bendradarbis Jurgis Ciapinskis
ir taip pat nuo Lydos kilgs vienas Zymesniyjuy Lietuvos Svietéju
Kazimieras Narbutas (1738—1807).

Apie M. Dogelio gyvenima islike kiek daugiau Ziniy, o apie
pedagogine veikla stinga. Jis vadinamas Lietuvos S. Konars-
kiu%2. Baiges mokslus pas pijorus ir jau 15 mety jstojes j or-
dina, kaip Lietuvos marsalkos Scipijaus del Kampos vaiky mo-
kytojas ir auklétojas, 1744 m. jis iSvyko j uzsienj%. Leipcige
ir ParyzZiuje studijavo filosofija, tiksliuosius mokslus ir prigim-
tine teise. Jo domeéjimasi pasaulietiniu mokslu rodo ir tai, kad,
jau biudamas uzsienyje, émé kaupti Lietuva ir Lenkija liecian-
¢ius dokumentus, kuriuos rengesi iSleisti atskiru rinkiniu.
1747 m. grjZes | savo krasts, tesé darba. Po jvairiy nesékmiy
(dalis dokumenty sudegé), jam dar gyvam esant, Vilniuje bu-
vo i§leisti 3 tomai ,,Codex diplomaticus Regni Poloniae et Mag-

% Pletkaitis R. Feodalizmo laikotarpio filosolija Lietuveje, p. 212

8 Ten pat, p. 275—276,

8 Bednarski S§. Upadek i odrodzenie szkol jezuickich w Polsce, s. 445—
447, 450, 464. ) o

8 Narbuft K. O pierwszym polskim podreczniku logiki: Z rozwazan
nad filozofig Oswiecenia— Hodz, 1958, s. 113.

8 Polski slownik biograficzny.— Krakéw, 1939, t. 5, s. 113.
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ni Ducatus Lituaniae®, t. 1 ir V (1758) ir t. IV (1764). Panasy
darba dirbo ir Lenkijos pijory mokykly pagrindinis reformato-
rius S. Konarskis. Be to, M. Dogelis iSleido knyga apie Len-
kijos ir LDK ribas (Limites Regni Poloniae et Magni Ducatus
Lituaniae) (1758).

UZfiksuoty jo pedagoginiy minciy neisliko. Zinome, kad
jis_buvo paskirtas reformuotos pijory kolegijos rektoriumi ir
1756 m., prie jos jsteigé bajory konvikta (internata). Cia dirb-
damas, sutvarké ne tik patalpas, bet ir praturtino konvikto bib-
lioteka naujos, nebe scholastinés, krypties knygomis, jsteige
gamtos mokslo kabineta, reformavo ir déstymo turinj bei me-
todus. Pavyzdys jam buvo S. Konarskio reforma ®. Beje, per-
tvarkant Vilniaus pijory kolegijg, ¢ia lankési pats S. Konars-
kis %, Tuo tarpu dar nei$tirta, kiek M. Dogelis buvo savitas.
Lenky istorikai, konkreé¢iai nenurodydami, teigia, kad Lietuvos
pijory provincija buvusi konservatyvesné uz Lenkijos pijory ir
dalies reformy nejsileidusi.

Pijory mokykly reforma keité mokymo turinj, kai kuriuos
destymo elementus ir paties aukléjimo kryptj, o feodalinés sant-
varkos pagrindy nejudino, tik meégino jvesti tam tikry burzua-
zinés ideologijos elementy. Studijuodamas ir kurj laika dirb-
damas mokytoju reformuotoje pijory kolegijoje — Collegium
Nasarenum — Italijoje, S. Konarskis % turéjo proga ne vien
teoriSkai susipaZinti su naujais pedagoginiais véjais. Be to, jj
sudomines pranciizy pedagogas S. Rolenas (Ch. Rollin, 1661 —
1741), buves kelis kartus Sorbonos rektoriumi, vadovéliu au-
torius, jansenistas, raSes apie mokymasi mokyklose. S. Rolenas
reikalavo gilinti gimtosios kalbos mokéjima, skaityti ir ana-
lizuoti literatiiry gimtaja kalba; svarbiausig vaidmenj mokyk-
loje skyré retorikai, siulé jvesti istorija, o filosofija praplésti
matematika ir fizika. Jo i§ esmés nepatenkino mokytojo santy-
kis su mokiniu: jis turjs bati Svelnus, pagristas meile ir vaiko
pazinimu. S. Konarskis taip pat stebéjo Vakaruose paplitusias
aukstesniajai bajorijai skiriamas kolegijas, kur daug démesio
buve kreipiama ir j busimo riterio bei salono lankytojo iSaukle-
jimg. Tokio tipo kolegija (Collegium Nobilium) jis jsteige
VarSuvoje pirmiausia aristokratijos jaunimui, kaip biisimam
valstybés valdytojui. Mokymo turinys dar liko filologinio re-
torinio pobiidZio, taciau jau buvo mokoma svetimy kalby ir jy
literattiros, supaZindinama su kity krasty visuomeniniu gvve-
nimu, skaitoma jy periodika. Bisimieji visuomenés ir valstybes
veikéjai prie $iy vaidmeny mokykloje pratinami Zaidimais ir

8- Ten pat, p. 280—282.

% Kurdybacha {£. Dzialalnosé pedagogiczna St Konarskiego.— Wroc-
taw, 1957, s. 31.

% Duomenys apie S. Konarskio reforma imti i: Historia wychowania,
t. 1 ir Kurdybacha I.. Dzialalno& pedagogiczna St. Konarskiego,
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inscenizacijomis. Taciau, skirtingai nuo jézuity, kurie panasiai
elgési, S. Konarskis ypac pabrézé pilietiskumo ugdyma: jis
noréjo per esamos valdymo formos kritika formuoti tobulesnj
hei pazangesnj aristokratijos poZiarj. Gamtos ir tikslieji moks-
lai buvo jtraukti i dveju paskutiniyju mety filosofijos kursa,
parodant daugiau uZmojo negu ty moksly metodologinés vertes
suvokimo. Vis deélto Salia scholastikos buvo sitloma supazin-
dinti su F. Bekono, R. Dekarto, P. Gasendzio, Dz. Loko, B. Spi-
nozos, Ch. Volfo veikalais. Tai palyginti placiai atvérée duris
Svietiamosioms idéjoms ] mokykla. Vyresniesiems mokiniams
buvo déstoma civilinés ir karines architektiiros pagrindai. Svar-
biausias mokyklos uZdavinys — ugdyti pilietiSkuma, kuriam rei-
kalingos Sios pagrindinés Zmogaus savybés: klusnumas, teisin-
gumas ir tévynés meilé, Pastaroji turéjo buti skiepijama per vi-
sus mokyklos dalykus ir darbus, ypac per istorija.

Rengiant naujus eiliniy pijory kolegijy nuostatus, teko pa-
darvti kai kuriy kompromisy. Pagal 1753 m. vadinamuosius
wApastaliskojo vizitavimo nuostatus® mokykla liko filologinio
retorinio profilio, o lotyny kalba — pagrindinis mokymo tiks-
las, tadiau nauja buvo tai, kad lygiagreéiai turéjo buti gilinama
ir lenku kalbos Zinios bei jgudzZiai. Lektirai skiriama daugiau
démesio nei gramatikai — taigi keitési kalbos déstymo metodi-
ka. Naujové buvo pagal S. Rolena jvestas istorijos kursas, bet
jos mokoma dar filologiskai: skaitomi ir interpretuojami tekstai.
Retorikai iSkelti visuomeniniai uZdaviniai: moketi kritiskai
vertinti esama politing valstybés situacijg. Filosofijos kurse
reikalauta supaZindinti su kai kuriais naujausiais mastytojais,
pvz., R. Dekartu, F. Bekonu, taip pat daugiau déstoma mate-
matikos, jvedama geografija. Mokykla dar turéjo pratinti mo-
kinius prie salony gyvenimo, daug démesio kreipti j elgesio
kultira. _ : Sl

Kielk ir kaip M. Dogelis ir apskritai Vilniaus pijoru Kilmin-
guju kolegija kg buvo jsivede, su kuo sutike, nezinome. Spren-
dziant i§ paties M. Dogelio i§leisty darby, Ziniy apie jo vado-
vaujamg biblioteka ir gamtos kabineta, galima nlzjnytj, kad jo
pedagoginé kryptis negaléjo daug nutolti nuo S. Konarskio
svietejiskos linijos. AL, S

Lietuvos pijory eiliniy kolegiju darbo kryptis kiek ryskeja
i5 artimo M. Dogelio bendradarbio Jurgio Ciapinskio (1718—
1768) Vilniuje isleisto pedagoginio veikalo ,Mokymo metodas
Lietuvos provincijos pijory mokykloms“ (Methodus docendi pro
Scholis Piis Provinciae Lithuaniae) (1762).

Idomios yra kelios J. Ciapinskio biografijos nuotrupos, ku-
rias pateikia vienintelis man Zinomas jo biografas A. Mosins-
kis 7. J. Ciapinskis lotyniskai kuré poezija, daugiausia panc-

" Moszyiski A. Maciej Dogiel— Wizerunki i rozirzgsania naukowe.
Wilno, 1838, poczet 2, 1. 2, s. 86.
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girikas Zymiesiems savo meto Zmonéms, kaip antai: I. Masals-
kiui, K. Radvilai, M. (?) BZostovskiui, Augustui Poniatovskiui
ir kt. IS pavardZiy matyti, kad tai Zmoneés, vienaip ar kitaip die-
ge kai kurias Svietéjiskas idéjas. Pats autorius, pasak biografo,
korespondaves su Zymiuoju rusy mokslininku M. Lomonosovy,
siysdaves jam patarimy. Deja, tuo tarpu neZinome, kokios sri-
ties mokslai galéjo juos abu sieti. Taéiau sis faktas rodytuy,
kad J. Ciapinskis turéjo biti gerai igsilavines ir anaiptol ne-
uzsisklendes vien teologijoje.

Palygines J. Ciapinskio ,,Mokymo metoda“ su S. Konarskio
parengtais nurodymais Lenkijos pijory provincijos mokykloms,
L. Kurdybacha konstatuoja, kad tai esanti ne visai tiksli pasta-
ryjy santrauka, nors knygeléje nenurodoma S. Konarskio pa-
varde %, Kai kas J. Ciapinskio praleista, pvz., skyrelis apie
tikybos déstyma, istorijos destymo metodiniai nurodymai, sii-
loma skaityti J. A. Komenskio ,,Atviras duris kalboms ir visiems
mokslams® (Janua linguarum et scientiarum omnium reserata),
mJuntamyjy daikty pasaulj paveiksluose® (Orbis sensualium
pictus) ir apie pilietinj aukléjima; taip pat sutrumpintas sky-
relis apie mokytojo elgesj, jame norima uzbégti uz akiy tarp
vienuoliy pasitaikantiems homoseksualizmo atvejams, palieka-
mas galioti draudimas glamonéti ir bu€iuoti mokinius, priimti
juos j miegamuosius % ir kt. ISpléstas skyrelis apie higiena, el-
gesio kultura.

»Mokymo metoda“ sudaro dvi pagrindines dalys: pirmojoje
kalbama apie mokytojo darbg, jo santykius su mokiniais, teise
bausti, apskritai apie kai kuriuos aukléjimo klausimus, antro-
joje duodama atskiry dalyky metodiniy nurodymuy. Knygoje,
sekant S. Konarskiu, keliama mintis, kad mokytojo asmenybé,
jo laikysena ir net iSvaizda turi teigiamai veikti mokinius. Pa-
mokai jis privalo gerai pasirengti, pats daug skaitydamas. O
pamoka turi buti nenuobodi, gyva, nekelianti Ziovulio (praleis-
tas vaizdingas S. Konarskio palyginimas, kad mokytojas is pa-
mokos turjs iSeiti kaip atletas i$ arenos — tokia turinti bati jo
dvasiné jtampa). Kartu reikalaujama suzadinti mokiniy inte-
resg, pastebéti jy reagavimg, t. y. mokymo procese pradedami
skirti du komponentai: mokinys ir mokytojas.

Visuomeniniam bajorai¢iy nuovokumui gilinti jvestas visai
naujas dalykas — Respublikos teisés kursas, kuriam, trikstant
vadovélio, rekomenduojama protestanto K. Hartknocho knyga
,Lenkijos Respublika, dviem knygom pavaizduota® (Respublica

8 Kurdybacha L. Reforma litewskich szkél pijarskich w 1762 r.—
Rozprawy z dziejow o$wiaty. Ossolineum, 1972, t. 5. L. Kurdybachos nuo-
mone, gal esg ¢ia pavydo ar net neapykantos. Papras¢iausia buty aiskinti
tuo metu placiai jsigaléjusiu papro¢iu perdirbamy ar sekamy veikaly auto-
riy nemineéti.

® Ten pat, p. 7.
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Polona duobus libris illustrata. Francof. et Lipsiae, 1678) ir
G. Lioignicho (Leugnich) ,Lenkijos valstybés viesoji teisé“
(Jus publicum Regni Poloniae, Gdanisk, 1742—1746). Déstant
retorika, kalby bei rasiniy temas rekomenduojama sieti su sei-
mo, teismo, rinkimy | juos klausimais, svarstomos ir socialinés
problemos, pvz., valstie€iy, taciau i8 bajorisky pozicijy, norint
tik kiek humanizuoti santykius. Si mokyklos tendencija stipri-
no savo auklétiniy visuomeninj uZangazuotuma.

S. Konarskio mokykly reformoje lotyny kalba nuo pirmos
klasés liko déstomoji. Vaikai veréiami kalbéti lotyniskai senaja
priemone — nekalbanc¢iam uZkabinama lentelé, vadinamoji ,,no-
ta linguae“. Tacdiau kalbos déstymo metodiniuose nurodymuose
patariama neperkrauti gramatikos, ja sieti su praktika, mokyti
aiskinant tekstus. J. Ciapinskis tai jraSo ir savo vadovélyje
mokytojams, papildydamas: mokymo pradZioje geriau pirmiau-
sia jpratinti vaikus tarpusavyje ir su mokytoju taisyklingai kal-
heti lenkiskai negu Zaloti lotyny kalbg arba priprasti prie bar-
barizmy, kuriy veliau sunku atsikratyti . Tai liudija, kad au-
torius yra akylai stebéjes mokyklos gyvenima ir neaklai karto-
jes kity mintis. Jis Zinojo, kad Lietuvoje ne visi j mokykla
ateinantys vaikai gerai mokéjo lenky kalba.

Kazimieras Narbutas (1738—1807), gimes netoli Lydos tos
pacios apskrities marSalkos Seimoje ir mirgs Narbuty Radzivo-
niskiy dvarelyje, laikomas vienu pirmyjuy antischolastinés logi-
kos atstovu Lietuvoje ™. Lenky mokslo istorijoje jis keliamas
kaip pirmasis lenkiskai, o ne lotyniSkai paraSes originaly logi-
kos vadoveélj, vadinasi, praktiSkai jkinijes minti, jog ir rimti
mokslo veikalai gali biiti raSomi gyvaja kalba. K. Narbutui pri-
klauso zymi vieta ir XVIII a. Lietuvos pedagogikos istorijoje.

Jis lanké jau reformuotas pijory mokyklas. 1759 m. pijory
Kilminguju kolegijoje jam vadovavo, ypa¢ mokantis matemati-
kos ir filosofijos, M. Dogelis 72, K. Narbutas dvejiems metams
buvo iSsiystas studijuoti j Roma, paskui pats mokeé pijory ko-
legijose Lietuvoje. 1767—1771 m, désté filosofija Vilniaus pi-
jory Kilminguyju kolegijoje ir buvo jos rektoriumi. Pakviestas
aukléti Mykolo Bzostovskio vaiky, gavo proga kartu su aukle-
tiniais vel pastudijuoti uZsienyje ir pabendrauti su prancuzy
enciklopedistais. GrjZes liko gyventi VarSuvoje (1774—1794),
aktyviai dalyvavo Edukacinés komisijos veikloje: buvo Vado-
veliy rengimo draugijos narys, jo plunksnai priklauso du Edu-

W L. Kurdvbacha, atkreipes démesi | J. Ciapinskio rekomenduojama
naujove pirmosiose klasése ismokyti vaikus pirmiausia taisyklingai kalbéti
lenkiskai, pabréZia to sitivmo paZanguma, taciau né neuZsimena, kad to
netaisvklingumo priezastis wvelkiausiai buvo gimtoji lietuviy kalba,— Ten
pat, p. 9, 10,

@ Pletkaitis R. Feodalizmo, laikotarpio filesolija Lietuveje. p. 221223,

™ Narbutt K. O pierwszym polskim podreczniku logiki, s. 9, 10.
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kacinés komisijos nuostaty (1783) skyriai: apie parapines mo-
kyklas (XXII) ir vizitavimg (IV)7. Taigi visas jo gyvenimas
susijes su mokykla, jaunimo ugdymu. Neatsitiktinai j savo lo-
gikos vadoveélj (1769)™ jis jterpia nemaza Svietéjiskos pedago-
gikos krypties samprotavimy. Tokio pobidZio K. Narbuto logi-
koje yra III skyrius (Apie klaidy prieZastis, kurios kyla dél mu-
sy protavimo), IV (Apie priezastis klaidy, kurios kyla dél musy
kumno ir aplinkiniy daikty) ir VII (Ypatingosios taisykles, pagal
kurias turime tiesos ieSkoti ir kitus jos mokyti).

Savo vadovélyje K. Narbutas daugiausia remiasi nuosai-
kiuoju vokiec¢iy Svietéju Ch. Volfu, kai kuriuose skyriuose —
A. Genujiediu ir re¢iau — B. Kondiljaku 7. Tadiau nuosaikumas
ir religinis pasaulévaizdis anaiptol nekliudo jam aiskiai pajusti
naujojo laiko ribos, biitinos mokslo pazangos, kartu dedami
nauji asmenybeés suvokimo pagrindai. JZanginiame Zodyje, kal-
bédamas apie mokslo klasifikacija, autorius reikSmingai kons-
tatuoja: ,,Filosofija tiek amziy nei augo, nei plétesi, nes buvo. ..
per daug aprézta. Tik praplétus jos ribas, ji pajudéje i5 vie-
tos* 7, K. Narbutas mokslus skirsto j tris sritis: apie dieva,
zmogu ir kiinus bei daiktus. Jis pazymi, kad antroji sritis gero-
kai platesné: jai priklauso logika, paproéiy filosoiija, kuri api-
ma etiks, politika, ekonomika ir prigimting teisg. ReikSminga,
kad visuomeniniai mokslai atskirti nuo teologijos ir sudaro
tiems laikams gana modernia moksly apie Zmogy grupe. Taigi
imogus suvokiamas palyginti sudétingy santykiy erdvéje.

Panasiai kaip DZ. Loko Vilniuje 1764 m, iSleista portugalo
A. A. Vernéjaus (Verneius) knyga , Apie logika® (De re logica)
(1748), kur teigiama, kad vaiko siela tartum $vari lenta — fa-
bula rasa™, K. Narbutas sako: ,Vaikai juk yra tarsi yaskas,
i§ kurio lengva nulipdyti tai, kas patinka® ™. Vadinasi, didelis
vaidmuo skiriamas vaiko aplinkai, kuri raso tuscéioje lentoje ir
modeliuoja ta vaskg. Taciau tai suvokiama jau kitaip: senoji
molkykla vaika formavo be atodairos pagal i$ anksto susidaryts
visiems vienoda modelj, o dabar sitiloma atsizvelgti j prigimtj.

Vadinasi, individualybés formavimesi skiriami du pagrin-
diniai komponentai: imanentiniai, vidiniai, jos pacios raidos
désningumai ir aplinkos veiksnys. Vidiniai désningumai tuo
metu buvo mazai iSnagrineti, daugiau intuityviai suvokiami.
I3 individualybés tokios sampratos jau plauké vis délto jos au-

# Ten pat, p. 14, 16.

™ Narbull K. Logika c¢zyli rozwazania y rozsadzania rzeczy. Nauka,
wedlug kldrey kazdy ma we wszystkim prawdy dochodzi¢ y strzedz sie fal-
szu— Wilne, 1769,

7 Pledkailis R, Feodalizmo laikotarpio lilosolija Lietuvoje, p. 223, 224,
937,

™ Narbult K. Logika...,s 2.
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tonomiskumo ir kartu tam ftikros laisvés mintis. K. Narbuto
koncepcijoje ji dar néra labai pabréZiama, bet joje gludi.

K. Narbutas ir logika skirsto j jgimta ir jgyta, t. y. teorine.
Taéiau pagrindinis principas — atitikti prigimtj: ,,Logikos tai-
syklés tada geros, kai atitinka musy dvasios jgimtas galias.
Miisy protas turi tam tikrus savo desnius, kuriais vadovaujasi;
pavyzdZiui, veikiau paZjsta dalykg, jei eina nuo atskiro, leng-
vesnio prie sunkesnio ir sudétingesnio dalyko“7. Ir Stai kokia
didaktine i8vada jis daro: ,,Besimokantysis grei¢iau ir tvirciau
daug iSmoks ir mokeés, analizuodamas dalis, o paskui tik jas
jungdamas, nesistengdamas i$ karto aprépti viso dalyko™ .
Nepaisyti prigimties —tai stumti j protavimo klaidas, taip pat
apskritai j mokymo klaidas. Todél skyriuje apie klaidas K. Nar-
hutas nurodo, jog tévai ir auklétojai ,,privalo paZinti vaiko jgim-
tus gebéjimus ir mokydami atsiZvelgti j juos* 5.

Autorius platiau nenagrinéja vaiko prigimties, jo vadovélio
tikslas kitas. Taciau jis taikliai pastebi kai kurinos Zmogaus
vystymosi psichinius savumus ir atkreipia auklétojy démesj, kad
jie paisyty jgimty deésningumy. Antai, kalbedamas apie doro-
vinj jaunimo aukléjima, jis pastebi: ,,...ne tiek iStgstomis pa-
stabomis ar pakiliais ir placiais iSvediiojimais, kiek geru pa-
vyzdZiu jaunimas palenkiamas prie dorybés ir viso, kas gera.
Jj daugiau kaip protas veikia vaizduoté ir jutimai® 82, Jutiminio
veiksnio K. Narbutas anaiptol nepervertina. Ta¢iau save peda-
goginése pastabose apie mokymo procesy ir aukléjimg jis uZsi-
mena apie valios, jausmy bei vaizduotés poveikj. Tai jau tam
tikros prielaidos objektyviems moksliniams pedagoginiams ste-
heéjimams ir iSvadoms.

K. Narbutas sumini tris Zmoguy formuojanc¢ius veiksnius: te-
vus, mokytojus ir aplinka. Kalbedamas apie tévy daromas auk-
lejimo klaidas, trukdancias vaikui iSmokti gerai galvoti, auto-
rius palie¢ia ne tik paciy tévy aktyvy tiesioginj ugdyma, bet
ir Seimos mikroklimata. Tévai, raso jis, ,vieni per dideliu nuo-
laidziavimu, kiti besaikiu grieZtumu ir muSimu slopina gebe-
jimg, atbaido nuo mokymosi ir reikalingy darbu®. O tévu tam-
sumas, tikejimas visokiais prietarais, burtais ir kt. vaiko gal-
vosenoje taip giliai jsiSaknija, jog tik ilgu dideliu darbu
pavyksta veliau jveikti %,

K. Narbutas kalba ir apie neigiamus mokytojo bei mokiniy
santykius, pabrézia jy slopinamajj vaidmenj. Jis nagrinéja mo-
kytojo pasirengima darbui, jo emocinj santykj su mokslu, da-
lyko mokéjima, mokymo metodo jvaldyma ir gera nuovoka apie

™ Ten pat, p. 4, 5.

0 Ten pat, p. 25.

“! Ten pat, p. 104.

% Ten pat.
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mokomojo dalyko turinio atrankg. Tai sékmingo mokymo s3-
lygos. Jis raso: ,Negalima apsakyti, kaip labai gauséja klaidy
dél netinkamy mokytojy: Sie arba patys nemoka to, ko moko,
arba neturi mokymo biido ir polinkio | moksla, arba moko visai
nereikalingy dalyky. Visa tai yra prieZastys, dél kuriy besi-
mokantieji iS pradZiy ima nekesti mokytojy, o paskui — ir moks-
lo. Kartg nuo mokslo atbaidyti arba blogai iSmokyti nebeturés
valios sutelkti norag mokslui nei klaida taisyti, nes daug sunkiau
nuo ko nors atprasti kaip idmokti“. Toliau K. Narbutas atkrei-
pia démesj | mokytojo moralinius bruoZus ir elgesj: ,.Dar yra
mokytojuy, kurie arba palaidos kalbos, arba besigiriantys, arba
menko proto, arba i$puike, arba neteisingai jsivaizduojantys esa
mokyti, arba per grieZti, arba apskritai blogo elgesio,— 3ie is-
augina panaSius j save mokinius® 8. Taigi mokymo sékmeé su-
prantama ne vien kaip Ziniy jgijimas, bet ir asmenybés forma-
vimas.

Svie¢iamajame amzZiuje akcentuotas savarankisko, nebe
baznytiniais ar kitais autoritetais paremto mastymo ugdymas.
Tai bene vienas pagrindiniy to meto pazangiosios pedagoginés
minties reikalavimy. Cia gludéjo ir pasaulietiSkumo momentas,
blidingas tai epochai, ir asmenybés autonomiSkumo prielaida.
Vis délto mokymo procese K. Narbutas tik iS dalies kovoja su
to meto mokyklose taip jsigaléjusia autoritarine kryptimi: ,,Tie
mokytojai, kurie biitinai ver¢ia mokinius aklai laikytis ju paciu
nuomonés, uzdeda ju protui tarsi grandines, jiems jgimtuose
dalykuose nesuteikia ismintingos laisves®, Ir toliau ta pacia
linkme kritikuodamas mokytojuy darba, jis paZymi ir per didelj
remimasi atmintimi, ir i§ dalies to meto mokyklos mokymo tu-
rinio nukrypima j kalby mokyma ,, ... dabartiniai mokytojai la-
biau linke lavinti vaiky atmintj kaip prota ar suvokima, is karto
pradeda mokyti keliy kalby... nes kalby mokeéti naudinga
tiems, kas geba protu naudotis...” %, Sia teisinga ir savo laiky
pedagogikos atzvilgiu kritisSka mint] autorius paremia dviem
pavyzdzidis, atskleidzianéiais ir jo galvosenos ribotuma. Mo-
kédami svetimy kalbuy, Zmoneés kartais Zalingai tai panaudoja:
skaito komedijas bei romanus, kurie Zadina tik vaizduote, arba
studijuoja bedieviskas knygas®. Pirmasis teiginys rodo dar
giliai racionalistine estetikos sampratg, antrasis — plintancig
ateisting mintj ir doméjimasi ja, apskritai dalies visuomenes
pasauléjima. Vis délto K. Narbuto pastangos orientuoti moky-
ma nebe autoritarine kryptimi vertintinos itin feigiamai.

Jis atkreipia démesj | neigiamo emocinio santykio su moks-
lu ir mokytoju Zalinga, paralizuojant] poveikj mokinio valiai,
norui mokytis, Vadinasi, i$ dalies keliama mintis pries vien

# Ten pat, p. 107.
% Ten pat.
% Ten pat, p. 108,
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prievarta ir baime paremta mokymosi motyvavima. O tuo pat
metu pasirodé vadovélis, kur rupinamasi iSugdyti absoliuty
jaunimo klusnumg, savo valios bei galvojimo atsisakyma 7,

K. Narbuto turimas galvoje mokymo metodas yra, be abejo,
verbalinis, nes jis kalba apie logikes mokyma ir i§ dalies moks-
linj tos pacios srities darba, o ne apie visu dalyky déstyma
mokykloje. Taciau ir i$ to, kas pasakyta, ryskéja kai kurios
gero déstymo sglygos: besimokantis ar ketinantis kuria moks-
lo sritj tyrinéti turi buti pasiruoSes tam darbui ir privalo tu-
reti reikiamus pagrindus ®. Pats mokytojas turi gerai suprasti
ir moketi tai, ka désto, be to, viska perteikti savais ZodZiais,
atitinkanciais dalyko savokas®. Taigi turime nuoseklumo, ais-
lkumo ir prieinamumo principus.

Rupindamasis ugdyti mastyma, K. Narbutas kreipia démesj
i dalyko lavinamaja — formaliaja — puse. Rasydamas logika,
jis pabréze nuolatiniy pratybu reikalg, valios pastangas, darbo
nuosekluma, taciau neliete praktikos ir teorijos santykio. Gero-
kai veliau, Edukacinés komisijos Vadovélin rengimo draugijoje
kilus gincéui dél matematikos déstymo metody (pirmenybe teik-
ti praktikai ar teorijai), K. Narbutas sinlé sintezés kelia. Jis
taikliai perspejo deél daugiau praktika besiremiancio ir j utili-
tarizmg krypstan¢io metodo pavoju: ,,...protas, nepratintas
skirti, kas gera, o kas dar geriau, kas naudinga, o kas naudin-
giau, atkakliai laikosi to, prie ko priprato. Viena pati akla prak-
tika nukreipia veikiantjjj i nuolatinj veikima, daZnai tuséiai ir
nereikalingai eikvoja darba, laika ir pastangas. Prakiika, su-
jungta su teorija, kickviename moksle, ypa¢ matematikoje, pa-
deda jveikti nenumatytus sunkumus, paruoSia prota naujiems
ir naudingiems ifradimams, pratina tvarkingai ir iS pagrindy
samprotauti ir spresti apie daiktus, ZodZiu, moko praktiSkosios
logikos“ %, Sias mintis K. Narbutas désté, kai j mokyklas jau

U Menni P. Szkola Bazyliariska zamykajaca nauki dla dobrego wycho-
wania Newiciuszow i Prefesséw.— Wilno, 1764, Vadovélio autorius — italas,
bazilionn ordino generolas, Knvga versta j lenky kalba ir, aisky, privaloma
visiems baziliony naujokynams, is kuriu dalis vienuoliu véliau mokyviojavo.
Joje patariama | naujokyng priimii ne jaunesnius kaip 15 m. jaunuolius,
Maokylojas turi teise bausti ar skirli atgaila jam pavestam aukleétiniui, drau-
dziama tik prisiliesti rankomis, bet prireikus vartojama disciplina. Metus
naujokas nesimoko, o lormuejamas jo biidas. Pabréziama: ,Kas, atsizadé-
damas savo paties valios, vykdo kito valia, net ir {ais aivejais, kal jam pa-
lickama laisve, tas didZiai patinka dievui®, O tai pasiekiama ugdant kant-
rybe: ... mokytojal, taip pat virSininkai privalo stengtis nuolatos juos
(naujokus) lavinti, jsakydami atlikti Zeminan&ius darbus ir ju protams at-
grasias paslaugas,...staiga pulti ir barti nekallus, tartum jie biity nusiZen-
ge, kad biity isbandyta ju kantrybe, kartais leisti kokia pramoga, o paskui
slaiga uzdrausti, nenurodant jokios prieZasties®, p. 17, 57, 61.

8 Narbuti K. Logika..., s. 90, 91.

¥ Ten pat, p. 33. )

% Epoka wielkiej reformy / Pod red. Z. Lempickiego.— Lwdw, 1932,
s, 6,7
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palyginti placiai Zengé empirizmu besiremias poZiiiris | mokymo
metodq

Treciasis zmogy formuojantis veiksnys — visuomené, taciau
Siuo atveju K. Narbutas kalba vien apie liaudj, kurios lieciamas
tik galimas neigiamas poveikis mastymo uvgdymui,— tai klai-
duy saltinis, kaip ir tamsiis tévai, ju nevykes auI\Iejlmas ir ne-
geri mol\}tojdi Kaip neigiama povedq auganciam zmogui au-
torius kelia liaudies prietaringuma, visa, ko nesupranta, aiski-
nima antgamtinémis jegomis, :Lebuklam Liaudis dél savo
tamsumo nelaikanti Zmonémis turky ir Zydy (¢ia turima galvoje
veikiau ne tautybés, o tikybos)?'. Tai aiskiai Svietéjiska teze,
pabrézianti tikybinj pakantuma. K. Narbutas lavinimo sume-
timais pataria vengti bendrauti su liaudimi, o jei tenka, tai
kritiskai zioréti | jos galvosena . Savo ,Logikoje* dar neuz-
simena apie tamsios ir prietaringos liaudies Svietimo galimy-
bes. Kiek véliau Edukacinés komisijos nuostatams rasé skyriy
apie parapines mokyklas. Ten jis nebuvo radikalus, atsiskleide
ribotas jo pozitris | liaudies Zmogaus Svietima, remiama utili-
tariné praktine jo kryptis ir nejterpiama tokiy brandziy minciy
apie lavinamajj teoriniy ziniy poveikj, kai jos jungiamos su
praktika. Visu Siuo laikotarpiu bresta mintis | nauja nugdymo
pakopa kelti visy pirma kuo placiausias bajory mases. Taciau
anam metui palyginti pazangi K. Narbuto teoriné asmenybés
formavimosi samprata rengé dirva demokratinéms tendencijoms
pedagogikoje plisti.

4. Reikalas keisti dvasininky rengima

Pradéjus kilti bendrajam bajorijos iSsilavinimui ir stipréjant
pasauléjimo reiSkiniams, susiruipinta dvasininky Svietimo lygiu.
Tai viena i$ batiny salygy baznycios autoritetui islaikyti. M. Va-
lancius vaizdZiai apraso, kaip Zemaiciuose vysk. A. Tiskevicius
(1740—1762) liepes visiems kunigams po iris meénesius Var-
niuose mokytis, apkaltines ligi tol seminarija valdZiusius jeé-
zuitus apsileidimu ir juos iSvijes. O ,,dél noréjimo, rods, ne
visai tenoréjo varg$ai kunigéliai antru atveju seminarija eiti,
bet, neturédami kur dingti, vilkos viens po kito nosis nuknabi-
je* . Visy savo vyskupystés kunigy teologijos Zinias pakarto-
tinai tikrino ir vélesni Zemaiciy vyskupai: J. D. Lopacinskis ir
Steponas Giedraitis (1778—1801)2%. Be teologijos dalyky, vadi-
namiesiems pasaulie¢iams (t. y. nevienuoliams) kunigams ski-
riamose dvasinése seminarijose kity moksly nemokyta. Vadi-

¢t Narbutt K. Logika..., s 108, 109.

€ Ten pat, p. 109,

% Valancius M. Rastai.— V., 1972, 1. 2, p. 159.
® Ten pat, p. 168, 174,
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namyju ,,mokslingyjy* ordiny laikomy kolegiju auklétiniai gau-
davo pasaulietinj ir teologinj iSsilavinima %.

Stojantieji | dvasines seminarijas tura.Jo biiti pramoke loty-
nuy kalbos, kad galety suprasti lotyniskai déstomus dalykus.
Mokslas trukdavo trejub metus (‘mrtm dar nenustatyta). Jau i3
lcarto buvo daromas skirtumas tarp bajory siiny, tinkané¢iy j
aukStuosius dvasininkus ar bent j klebonus, ir laisvujy valstie-
¢ig ar miestieciy, kurie daugiausia galéjo tikeétis vikaro vietos.
Skyreési ir islaikymas, ir net poziuris j mokyvmosi pazanguma
(dvarininkaiciams daryta nuolaidy). Pasitaikydavo, kad | se-
minarija be pono leidimo praspriidus] valstiet] savininkas, ne-
paisydamas Sventimuy, sugebédavo iSvilkti iS kunigo ruby ir
pasityciojimui pasidaryti, pvz., liokajumi, arklininku *. Si so-
cialiné nelygybé, nepaisant diegiamo nueolankumo, mokymo
istaigoje ir gyvenime neretai ugdydavo zemesnés dvasininkijos
priesiskuma, kuris reikSdavosi asmeniniais konfliktais su tiesio-
giniais virSininkais (klebonais), kartais Siurk$tumu su paval-
dziais Zmonémis, ne vienas uzsimirSimo ieSkojo degtinéje,—
nemazai tada ty Zmoniy turéjo ,,jakobiniSkas® Sirdis %7, ir tik
vienas kitas, veikiamas, ypac¢ naujojo, svietéjisko, amziaus salia
tiesioginiy dvasininko pareigy gyvenima jprasmindave imda-
masis kultorines ar socialinés veiklos. Stai $ita kryptimi
XVIII a. antrojoje puséje ir méginta paktumetl dvasininkus.
Nepakélus bendro jy issilavinimo lygio, tie pageidavimai bty
nejvykdomi. Antai &vietimo reformy veikiamas I. Masalskis ban-
de savo vyskupijoje kai ka taisyti. Dvasinéje seminarijoje, be
tikybos dalyku, buvo ;\edg«; logika, matematika, geometrija,
prigimtine teise, prancuzu ir vokieciu kalbas, \muotim; istori-
ja %, Pastarosios vietoje ankstesnysis biografas V. Prijalgaus-
kas mini Lietuvos istorija %.— Kaip ir vidurinése mokyklose ji
galejo biti istorijos kurso dalis.

Gabesnius klierikus I. Masalskis kviesdavosi i Verkius, kad
pabuvotu saloninéje aplinkoje, pasiklausytu elito pasnekesiy ir
iSmokty gero elgesio. Be to, buvo sumanes pralavinti juos, kad
iSmanyty ir apie architekitirg; I. Masalskio dvaro architektas

“ NVIII a. LDK teritorijoje buvo 329 vyry vienuolynai su 643 jézuitais
(panaikinimo metn) ir zpie 3000 kitu ordiny vienuoliy; tame amZiuje jkurti
25 molery vienuolynai su 660—700 vienuoliy; bendras skai¢ius nezinomas
(Zr.: Gidzinnas V. Vienuolijos Lietuvoje XIII—XX a.— Roma, 1970, p. 21,
28). Pasaulietinés dvasininkijos turéjo biiti kick maZiau kaip duo karfus (Zr.:
Korzon T. Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta— Krakow;
Warszawa, 1897. 1. 1, s. 155).

% Kollgtaj H. Pamieginik o stanie kosciola polskiego katolickiego i o
wszystkich innyeh wyznaniach w Polsce.— In: Koffgtaj H. Stan oswiecenia
w Polsce. Wroclaw, 1953, s. 206—210.

9 Rostworowski E. Ostatni krél Rzeczypospolitej — geneza 1 upadek
Konstytucji 3 maja.— Warszawa, 1966, s. 296.

% Kurczewski J. Biskupstwo Wileniskie.— Wilno, 1912, s. 337,

9 Przyalgowski W. Zywoty biskupéw Wilenskich, s. 196.
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M. Knakfusas jpareigotas pamokyti braizybos. Ir $tai laiske
architektui (1775.VI.19), gaves Kretingos planus, dziaugiasi
»savo® klieriky paZanga architektorinéje braizyboje 190, Kitame
laiske sakosi pats peréjes seminarijos sale ir tikrines 1/, Jau
pasitraukes i§ Edukacinés komisijos, 1. Masalskis raso
(1783.1X.5) jos vadovui karaliaus brolio sunui Plocko vysku-
pui M. Poniatovskiui: ,Pirmiausia atkakliai stengiausi, kad ma-
no vyskupijos klebonai steigty parapines mokyklas, ir sulau-
kiau savo pastangy rezultaty, kiek vietos salygos ir pony prie-
tarai, draudziantys savo pavaldiniams $viesa, leido, Be to, ma-
tydamas, kad tinkamy mokytoju stygius gali sustabdyti tautos
mokymasi ir kenkti pasitikéjimui Edukacine komisija, jsivedziau
i seminarija (dvasing) mokslus, kurie formuoty ne tik dvasi-
ninka, bet ir pilietj bei mokytoja. NedraudZiau vyskupijos duo-
na isaugintam ir iSmokytam jaunimui imtis mokytojo pareigy®.
Kol Edukacinés komisijos rupeséiu susikuré akademiné semi-
narija, mokytojais apriipindavo diecezine 192,

Pasaulietiné dvasia skverbési ir pati, bet kai kuriais atve-
jais jai plisti padéjo plataus pasaulietinio iSsilavinimo vadovai.
Antai dar pacioje savo veiklos pradzioje 1. Masalskis pasiru-
pino, kad buty isleista portugalo A. A. Vernéjaus knygos ,,Apie
logika® vertimo du leidimai (1764, 1766), skleide aiskiai nei-
giama poziiir] | scholastinj mastymo budg . 1. Masalskis,
pvz., rode tolerantiskuma zydy tikybai, daveé leidimus jiems sta-
tytis mokyklas, kuriy skaicius 1785 m. labai pasoka. Vilniaus
vyskupas lengva ranka nuo privalomy pasniky atleisdavo ne
tik didiky Seimas, bet ypac¢ po 1780 m. ir smulkesnius bajorélius
su visu dvaru, vis daZniau atleidZiami net valstieciai, ypac vie-
nuolés. I. Masalskis suSvelnina vienuolyny rezima, ypac¢ hi-
gienos sumetimais, reikalauja pasivaiks¢iojimu ir | motery vie-
nuolvnus ligos atveju jsileisti gydytoja (vadinasi, vyra). Tai
laisvino dvasininky viduramzisko asketizmo varztus %, Tuo
pat metu Zemaiciy vyskupystéje, atrodo, maziau buta panasiy
reiskiniy, nors S. Giedraitis, pasiuntes du vizitatorius ir suZi-
nojes, kad baZnyCiose nusidéjéliai dar plakasi ir nuodémklau-
siai ,,baisiai nudyZia kailj“ nusidéjéliams, uzdraude tai dary-
ti 105, — Svietejisko iSsilavinimo didikui tokie paprodiai atrodé
nezmonis$ki.

Taigi bajorija, o kartu ir bajoriSkoji dvasininkija pamazu
tampa pakantesné kulto praZangoms ir kai kurias moralines

i MAB, . 139, b. 2720, 1. 10.

191 Ten pat, 1. 18,

122 yUB, . B-533, b. 1389, p. 319, 320.

W& Plefkaitis R. Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje, p. 221.

1 Kyrdybacha £, Wilhelm Kalifiski. Dziennik 1787—1788.— Ossoline-
um, 1968, s. X, X1

15 Valan¢ius M. RaStai, t. 2, p. 174,
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normas suvokia nebe taip siaurai. Taciau visai nepakenéiama
paties baudZiauninko iniciatyva bei kova prie§ socialine prie-
spauda, ir ¢ia nesivarZoma su jokiomis priemonémis. Si nuo-
stata gyvuos bemaZz ligi pat baudZiavos panaikinimo. Du po-
ziuriai j dvasininko rengimg rungési dar iki XIX a. pirmojo
lketvircio pabaigos. Vieno poziurio Salininkai reikalavo déstyti
vien teologijos dalykus,—1ai pagaliau ir jsigaléjo eilinése dva-
sinése seminarijose. Kito poziiirio atstovai jrodinéjo, jog bi-
tina plésti pasaulietinj dvasininko iSsilavinima. To buvo pasiek-
ta, prie Vilniaus universiteto jsteigus Vyriausigja seminarija
(1803—1832). Be teologijos dalyky, jos alumnai universitete
turejo klausytis istorijos, teisés, lotyny ir lenky literatiros, gam-
tos, fizikos, agronomijos, higienos, mokytis graiky ir hebrajy,
rusy ir vokietiy ar prancizy kalby. Kitus dalykus galéjo rink-
ti.“:} 1'.'.-E_

Ple¢iantis pasauléjimui, savaime turéjo siauréti dvasininky
funkcijos visuomeneéje ir kartu kilo klausimas, koks jo modelis
teiktiniausias gyvenamuoju metu. Tai i§ dalies ir profesinés in-
teligentijos formavimosi problema. Ja palieté vysk. Juozapas
Kazimieras Kasakauskis (1738—1794), atsakydamas (1786) j
viena i$ triju 1770 m. 1. Masalskio paskelbty konkurso temy
anoniminéje knygeléje ,,Kunigas klebonas” !97. Kaip vienas is
Targovicos konfederacijos réméjy jis buvo pakartas per 1794 m.
sukilima.

J. K. Kasakauskis ,,Kunige klebone* piesia 5 klebono tipus ir
svarsto jy naudingumg visuomenei. Pirmasis — su aspiracijo-
mis | moksla, nemoka valdyti parapijos, neturi kontakto su Zmo-
némis, nesedi namie, o iesko panasiy j save Zmoniy. Antrasis —
kanauninkas, ponisko gyvenimo stiliaus, svajoja apie olandis-
kos veislés karves, sodus ir kt. ir vis skaiciuoja pelna. Tretia-
sis — asketas, sadistas: uzkala nusidéjeélius j kalades, organi-
zuoja pasityéiojimo i§ nusidéjéliy procesijas: vyrai Zygiuoja su
ragais, moterys — su Siaudy vainikais arba su mediniais léliu-
kais, Sventoriuje plakdina perkancius degtine ne klebono kar-
cemoije ir kt. Ketvirtasis klebono tipas klebonijoje negyvena, o
gauna pelng, nuomodamas ja ar zydui, ar vikarui (Sis daugiau
plesia uZ pirmgjj nuomininka), parapijieciais nesirupina. Pa-
galiau penktasis — utopinis: kiles i$ neturtingyju, atsidéjes kai-
mo ekonomikos, higienos, kultiros keélimui. Svietimas jam —
viena i§ svarbiausiy pareigy.

Visy pirma pabréziama, kad iSmokyti skaityti bei raSyti —
tai tik duoti jrankj, o lavinimas, Svietimas pasiekiamas tada, kai
tas jrankis vartojamas. Idealiojoje parapijoje kas savaite pla-
tinami jvairis mokslo, ekonomikos ir kt. ranka perrasinéjami
straipsniai. O kad vaikams bity lengviau iSmokti skaityti, kai-

1% Kurczewski J. Biskupstwo Wileniskie, s. 343,
197 [Kasakowski J. K.] Ksiadz pleban,— Warszawa, 1786.
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mo trobos ir sodai bei darZai pazymeti raidémis ir skaitmenimis.
Mokykloje berniukai ir mergaités atskirose klasése mokosi ne
tik rasto, bet ir jvairiy tkio darby.

Parapijoje pastatyti visuomeniniai pastatai: mokykla. ligo-
niné, Spitolé ir pramogu — Svenciy (vestuviy, krikStynuy ir kt.)
namas, kur stengiamasi kelti paproc¢iy kultura. Statoma talky
principu. Taip perstatomi ir kai kurie valstieciy trobesiai, kad
biity sveikesni gyventi. Toje utopinéje parapijoje viskas daro-
ma taikiai, i§ meilés, geruoju, vadovauja klebonas ir dvarinin-
kas; baudZiavos pagrindai nejudinami ir né neuzsimenama apie
kokig nors paciy valstieciy iniciatyva.

Idealusis klebonas kiles i§ neturtingyjy, vadinasi, lengviau
gali rasti kelia j liaudj. Tai buvo reali salyga, tac¢iau autorius
nesukonkretino nei vietos, nei liaudies bei paties dvasininko
tautybés, né Zodziu neparodeé suvokias, jog liaudis turi savita
kultura su savo vertybémis., [§ Sios publicistinés apybraiZos
ryskeéja bendras rupestis, kad nebuity dvasininko ir jo ganocmuy
aveliy didelio susvetiméjimo, o kuo glaudiiausias kontaktas,
taigi ir kuo didziausias dvasininko poveikis.

Pasauléjimo banga reikalavo aktyvinti dvasininky socialine
ir kultiirine veikla, keisti jau pasenusius dvasininkijos modelius.
Kartu pradedama vis placiau suvokti, kad dvasininko profesija
nebegali apimti besidiferencijucjancios profesinés inteligentijos
jvairoves. Antai XVIII a. antrojoje puséje vis labiau imama
abejoti, ar dvasininkas tinkamiausias mokytojas. Mokyklas lai-
kantys kai kurie vienuoliu ordinai palyginti buvo gerai issila-
vine, bet naturaliosios pedagogikos Salininkai keéle klausimg,
ar gali vaika gerai suprasti Zzmonés, patys neturintys seimos ir
vaikuy.

5. Bajorijos poziuriai j valstiec¢iy formavima

Fiziokraty teorijos sklidimas. Prie besikeiciancio laiko po-
reikiy reikéjo pritaikyti ir valstie¢io formavima. Feodaliné Res-
publika buvo agrariné valstybé. Cia iSpopuliaréjo Prancuzijoje
sukurta fiziokraty teorija, jgavusi naujy bruoZy ir netekusi ra-
dikalumo. Vieni i8 pagrindiniy fiziokraty teorijos skleidejy
Lietuvoje buvo J. Chreptavitius ir 1. Masalskis — abu Eduka-
cinés komisijos nariai. Fiziokratai iskelé Zemés darba kaip pa-
grindinj materialiniy geérybiy gaminimo buidg, jam skyre ne
vien patj gamybos procesg, bet ir jvairias kitas Zemeés eksploata-
vimo formas. Prie ty iSkeltyjy ir pagerbtyjy buvo priskiriami
ir Zemeés savininkai — dvarininkai. Si teorija Vakaruose nu-
kreipta prie§ feodalinius santykius, o ¢ia ,tapo ideologija tu
bajory, kurie neidvengiama feodalinio tkio reforma stengési
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pakreipti sau naudinga linkme* 19, Ir net patys pranciizai, fi-
ziokraty teorijos atstovai, budami feodalinéje Respublikoje, ne-
skelbé kiek radikalesniy pasitlymuy. Bendravo su feodalinés vi-
suormenes virsunémis, su valstie¢iais tiesioginiy rysiy nepa-
laike, Ziuréjo j juos 18 tolo pro ta patj su savo mecenatais
didikais langa. Antai, griZes iS Rusijos M. Lia Rivjeras, nusi-
vyles ,Sviesiuoju® absoliutizmu, émé liaupsinti monarchine res-
publika, kokia buvo Lietuva ir Lenkija, atmesdamas tik veto
teisg. Nesiulé panaikinti baudZiavos, mané jg reikiant tik su-
svelninti. Zlunganciai valstybei gelbéti jis akcentavo valsty-
binj svietima: vienose viesosiose mokyklose buty aukléjami visi
pilieciai (deja, ligi visuotinio mokymo idéjos neprieinama),
kitos buty skiriamos tiems, kurie dél gabumy, kilmés ir turto
pasaukti valdyti. Siose mokyklose ypatingas démesys turjs
buti skiriamas istorijai 19,

Nesiulé baudZiavos tuoj naikinti ir garsusis Zenevietis
Z. Z. Ruso (J. J. Rousseau), kai rasé apie Lenkijos (kartu ir
Lietuvos) valdymo reformg !'°. Pasiulymuose jis teigia, kad
puikus dalykas panaikinti baudziavg, ,ta¢iau drasus ir pavo-
jingas“— pirma reikia baudZiauninkus padaryti ,vertus lais-
ves™ I nes apsidvietes vergas esas baisus 2. Z. Z. Ruso Len-
kijos ir Lietuvos baudZiauninke nesugebéjo pamatyti zmogaus.
Tad ka kalbéti apie eilinj dvarininkelj.

Z. Z. Ruso savo brositros pirmosios dalies 1V skyriuje kalba
apie aukléjima. Pagrindinis akcentas — mylin¢io tevyne ir jai
pasisventusio pilie¢io formavimas. ,,...kiekvienas tikras res-
publikos pilietis kartu su motinos pienu jtrauks tévynes meile,
t. v. savo teisiy ir laisviy meile. Ta meilé sudaro visa jo esme,
Jis nieko daugiau nematys per tévyne. Kai tik jis lieka pats
vienas, yra niekas...“ 3 Tokiu pat patetisku tonu Z. Z. Ruso
kalba apie lenko pilie¢io mokymo turinj: , Noriu, kad mokyda-
masis skaityti, skaityty krasto dalvkus. Kad deSimty metu Zi-
noty visus gaminius, dvylikty — visas provincijas, visus kelius,
visus miestus; penkiolikty, kad Zinoty visa istorija; Sesiolikty —
visas teises ir kad nebiitu visoje Lenkijoje tauraus Zygio nei
garsaus Zmogaus, kuriy nebity pilna jo (jaunuolio) Sirdis ir

8 Lietuviskoji tarybiné enciklopedija— V. 1978, {. 3, p. 504—505.

% Joberl A. La Comission ..., p. 49. Autorius pastebi, jog Sis projektas
mazai kam Zinomas, bet spéjo, kad turéjes jtakos 1. Masalskio skelbiamam
svietimo projektui, O su 2, Z. Ruso 1, Masalskis jokiy rysiy nepalaikes.

UE Uwagi nad rzadem polskim oraz nad Odmiang, czyli Reformg onego
projekiowang przez p. Jakuba Russo Obywatela Genewskiego i Francuzs-
kiegn na Oyczysty jezyk przelozone miesiaca Grudnia dnia 20 R, 1788.—
Warszawa, 1789.

Ut Ten pat, p. 50.
U2 Ten pat, p. 27.
1% Ten pat, p. 32.
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atmintis®, "4 ir t. t. Mokyti privalo ne svetimtau¢iai, ne kuni-
gai, o pilieciai, jau tam tikrg mety skaiciy iStarnave valstybes
aparate, tik i$ mokytojavimo jokiu budu nedaryti amato !'°. Vi-
sose kolegijose reikia jvesti fizinj lavinima, Zaisti daug koleity-
viniy Zaidimuy, kur priza skiria visi zZaidejai — tai pilietiskumo
mokykla. Pagrindinis auklejimas —, negatyvinis* (éducation
negativa) — uzbegti blogiui uz akiy“ ''®, Deja, piliec¢iu Z. Z. Ru-
so aukléja tik bajora, kartu ir aristokrata, bet ne liaudj. Jis i§
esmes nekelé ir klausimo, nei kaip parengti baudziauninks lais-
vei, nei kaip peraukléti bajora, kad $is noréty gyventi be hau-
dZiauninko ir sugebéty palaikyti humaniskus santykius su savo
buvusiu vergu. Tuo atzvilgiu akylesni buvo kai kurie vietos
Zmonés, mate ir viena, ir kita.

Nekalbant apie baudZiavos panaikinima, bajorai bijojo apsi-
Svietusio baudziauninko. Jie dainai trukdé steigti mokyklas
valstie¢iams. Antai [. Masalskis 1777 m. kreipési | pacia Edu-
kacine komisijg, kad bajorai ne tik nepadeda, bet trukde kurti
parapines mokyklas ''7. Paskelbes ir organizaves vyskupvstéje
vadinamuosius jubiliejinius metus (1769—1770), [. Masals-
kis ragino taisyti kelius, kelti Zemés fikj, sodinti sodus ir kt., o
1776—1777 m. jubiliejiniais metais iskel¢ uzdavinj isplésti ba-
joro poziurj i valstietj. To émeési kun. M. Karpavicius ''® per
savo pamokslus. Jis remiasi Svietéjiska prigimtine teise bei
doroves samprata, ir tai pabréiia pamoksluose, kartodamas
5. L. Monteskjé, kurj vadina didZivoju "%, mintis ir nurodyda-
mas taip pat fiziokrato P. S. Diupono de Nemiiro knyga '*°. No-
rint gelbéti zustancéia tévyne, reikia kelti jos gerove, o fai pa-
siekiama per zemdirbio gerove, Tokia pagrindiné fiziokratiska
M. Karpaviciaus tezé. Tam tikras mokslas ir i$silavinimas bei
aukléjimas — butina salyga. Mokslas yra viena i§ prigimtinés
dorovés Zmogaus reikmiy. Mat Zmogus yra laisvas, jautrus,

114 Ten pat, p. 33.

15 Ten pat, p. 34.

18 Ten pat, p. 35—37.

U7 Szybiak [. Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej ..., s. 103, 104,

Y& M. Karpavicius (1744—1805) kiles i Ukrainos, kurj laika désles
Krokuvoje, nuo 1772 m. persikéles i Lietuva, dirbo Vilniaus dvasingéje se-
minarijoje, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Vyriausiojoje mokvkloje
(1783—1794). Prieny ir Grazigkiy klebonas, pirmasis (1797—I1803) Vyzriy
vyskupas. Pagarséjo kaip pilietiniy pamoksly autorius; 1794 m. pamokslas,
laidojant sukilélius, isspausdintas ir lietuvigkai: , Kozonius K. Mykola Kar-
pavitias Unt gaylinga atprowijima Pagraba uZ tus abywatelius, kuryi dyino
pasykielima musu Ziamas Wylniuw, taipogi yr gyndami neprietelus sawa
ziwata atwoinia u?z wainasty yr sawa Ziamy pabengi— Wylniuw, 1794,

19 Kazania X. Michala Karpawicza w réznyeh okoliczno$eiach miane —
Krakéw, 1806, t. 3. s. 28.

120 Kazania X. Michala Karpawicza w réznych okolicznosciach miane—
Krakow, 1806, t. 2, p. 205, nurodoma: Dupont P. S. Table raisonnée des
principes de I'économie politique, s. a.
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protingas ir visada trokStgs laimés gamtos kiréjo kirinys '2!,
pats sau ponas. Jo reikmés yra 3ios: maistas ir miegas, antro-
ji-——laimeé ir Zmoniy giminés pratesimas, trecioji — visa, kas
palengvina ir pamalonina gyvenimg: darbo jrankiai, drabuZiai,
ginklai ir kt. O i8 visy jy plaukia viena bendra — mokslo reik-
me, kaip protingai vartoti tai, kas duota prigimties 122, Pirmoji
is keturiy Zmogaus teisiy bei prievoliy jrasyta: teis¢ naudotis
tuo, kas Zmogui biitina, o prievaolé — dirbti. Teigdamas, kad visi
zmones i§ prigimties ranky iSeina lygus, jis iSdésté istorinj
kelia, kaip atsiradusi nelygybé. To meto baudziava vadindamas
vergoves forma, M. Karpavic¢ius nurodo, kad jai jsitvirtinti pa-
déje karai ir tamsumas '%%, Pamokslininkas ¢ia pat ramina savo
klausytojus ir skaitytojus (bajorus), jog jis nesikésings j pacia
baudziava, tik norjs pakeisti jos ligi Siol buvusia forma:
. ... kas gydytojas ligonio sveikatai, tas ponas yra jiems pa-
vesty tarny ir pavaldiniy mokslui ir Svietimui* 2%, Taigi kuria-
mas naujas pono modelis., Ponas privalas kelti savo, kaip zem-
dirbio, Zinias, ypac¢ ta prasme ,,globoti* valstiecius. Tai padéty
kiiti paties bajoro, o kartu ir viso krasto gerovei. Norima jteig-
ti, kad ir valstietis yra tévynés sudétiné dalis, kas dar tuo metu
labai vangiai skverbesi | bajoro samone. Zmogaus pareigas
visuomenei M. Karpavicius laipsniuoja $vietéjiskai: , Seimos in-
teresus laikau svarbesniais uz savo paties, tévynés — uz Seimos,
0 Zmonijos — uZ savo tévynés interesus* 125,

Bajorus reikéjo aukléti taip, kad jie pradéty suprasti, jog
laikas keiciasi. Apie tai jsakmiai kalba ir M. Karpavitius:
. ... kalbéti, kad kas buvo dora kadaise, turi bati gera ir Sian-
dien, tai lygu arba neZinoti, kaip buvo ankséiau, arba nezinoti,
kaip yra dabar. Kuo buvo Lenkai ir Lietuva prie§ tai, jau tuo
buti dabar jokiu budu negali. Kodél?— kadangi musy kaimynai
jau nera tokie, kokie buvo anksé¢iau™ 1?6, Valdantysis sluoksnis,
jei noréjo islaikyti savo pozicijas, turéjo persiaukleti ir kartu
ripintis peraukleti ir Zemesnjji pagal sau paranky modelj.

Paiymeétini du tuo metu pagarséje individualios iniciatyvos
bandymai formuoti naujus valstieciy bruoZus. Pirmasis labiau
susijes su fiziokraty teorija— P. BZostovskio, antrasis — su
manufaktury kiarimu — A. Tyzenhauzo. Tiek fiziokraty $alinin-
lkai didikai, tiek manufaktiiry steigéjai nelieté baudiiavines
santvarkos pagrindy,— tai juos jungé, nors ir vieni, ir kiti ob-
jektyviai tuos pagrindus ardé ir ruosé dirva kapitalizmui. Ak-

121 Ten pat, t. 2, p. 195.
122 Ten pat, t. 2, p. 197.
‘23 Ten pat, t. 2, p. 194,
' Ten pat, f. 3, p. 41:
1% Ten pat, t. 2, p. 205,
138 Ten paf, t. 3, p: 99.
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centuojamas liaudies, ypac¢ valstieciy, profesinis vietimas, kaip
pagrindiné Siam luomui tinkama $vietimo forma.

Povilas Ksaveras BZostouskis (1739—1827) savo Merkinés
(Merkio aukstupyje) dvare, pavadintame Pavlovu, sukiiré ,res-
publikg®, kurioje pagal savininko smulky projekta turéjo buti
peraukleti valstieciai, kad atitikty naujuosius ekonominius dva-
rininko interesus. 1755 m. P. BZostovskis jau kanauninkas,
1758—1762 m. studijaves Romoje, daugelyje senesniyjy leidi-
niy garsinamas kaip baudZiavos naikinimo pradininkas 127, Apie
ji tarp bajory sklido legendos kaip apie naujo feodalo, savo
valstie¢iy globéjo ir geradario, modelj (tik Lenkijos Liaudies
Respublikos istoriografijoje pradéta Ziaréti kritiskiau). P. Bios-
tovskio sukurta ,respublika® gyvavo 1767—1795 m. dar ir tada,
kai Merkiné (Pavlovas) buvo parduota kitam dvarininkui, o pats
P. BZostovskis, pagyvenes kurj laika uzsienyje, grizes jsikiré
klebonu Turgeliuose ir Rukainiuose,

P. BZostovskio eksperimentas anaiptol ne pedagoginis. Jo
tikslas visy pirma ekonominis ir i§ dalies socialinis, ta¢iau tarp
priemoniy yra ir pedagoginiy, ypac¢ daug démesio skiriama su-
augusiyjy Svietimui. Mokyklos butinuma savo ,respublikos”
valstieciams P. Bzostovskis deklaravo, taciau jos iSlaikymu
anaiptol daug nesirupine, jraSydamas 1769 m. sudarytuose ,res-
publikos® nuostatuose, kad valstie¢iai bent ziema samdytysi
bakalorius vaikams pramokyti skaityti. Véliau prasé Edukacine
komisija Merkineéje jsteigti parapine mokykla, nors pats per 10
mety nieko konkreCiai nepadaré. Tai rodo, jog P. BZostovskis
pradinio Svietimo nelaiké butiniausiu ir pirmuoju reikalu. Mo-
kymo turiniui kele tik praktinius uZdavinius. 1776 m. jo ,res-
publikos* parapinéje mokykloje mokytasi skaityti, rasyti, skai-
c¢iuoti, katekizmo, ,ekonominio kalendoriaus, sentenciju ir dai-
neliy, skatinanciy dirbti Zemés darbus, netinginiauti ir negir-
tuokliauti. Pagaliau iSmokusieji surasyti...visas metines
pajamas ir iSlaidas...grizta namo ir mokosi praktiskai tévy
ukyje* 128,

P. BZostovskis labiau rapinosi suaugusiyjy aukléjimu ir la-
vinimu. Pavlovo respublika tartum miniatitroje kartojo feoda-
linés Lietuvos ir Lenkijos valstybing santvarka, tik su tvirta
(beveik absoliutine) vykdomaja paties P. BZostovskio valdzia.
Buvo dvi ,parlamento”—, seimo”— pakopos: aukStesnigja su-
daré administracijos personalas, Zemesniaja — ukininkai. Tu-
réjo ir teisma, ir stipru milicijos biirj. Tokius baudZiauninky
prizitrétojus laiké ir kiti dvarai. Visai tai savivaldai vadovavo

127 15 tikryju ,.pirmieji* valstie¢iy atleidimai j laisve Lietuvoje Zinomi
jau XVI a. pabaigoje ir XVIl a. pradiioje.—Juégs M. Baudziavos irimas
Lietuvoje, p. 198. _

1% Rostworowski E. Reforma Pawlowska Pawla Ksawera Brzosfows-
kiego,— Przeglad Historyezny, 1953, t. 44, z. 1—2, s. 129.
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dvaras, ir tai buvo savotiS8ka prievartos forma ekonominiam
efeltul gauti. Vis délto nenuneigtina ir pozityvioji pusé: de-
mokratinis momentas ir saviauklos pradmuo, kai susirinke
ukininkai (beZemiai j savivaldos organus nebuvo jsileidZiami)
referuodavo apie tkininkavima. Reformos pradzioje sekmadie-
niais buvo skaitomos jiems naudingos knygelés, o véliau Ziemg
antradieniais skelbiamos ,,akademinés dienos*: skaitoma, ais-
kinama, rodomi gamtos eksponatai. Visa tai buvo daroma, nuo-
latos liaupsinant pono geruma ir dZiaugiantis esama valstieciy
padetimi 129,

Valstie¢iy ekonominis iSnaudojimas P. Bzostovskio valdose
buvo nemaZzas. Jiems jtikinéti, kad nesiSiausty, reikéjo ieskoti
net specialaus pamokslininko. Visas tas bandymas veikiai Zlu-
go. Vis delfo Lietuvos pedagoginés minties apivalgoje pami-
netina P. BZostovskio suaugusiyjy Svietimo idéja, meéginimas
suzadinti liaudies interesa lavintis. Baudziavinis poZitris j
liaudies Zmoguy, kaip nesugebant] savarankiskai tvarkytis, dar
lieka, iS esmes neatsisakoma prievartos, bet ji ne tokia fiziskai
drastiska. IS dalies prileidZziama mintis, kad valstietis apie tikj
ir pats gali kai kg spresti. Tiesa, ta savivalda butaforiska, bet
yra jos idéja, ir viskas sprendziama gana tipiskai burZuazinei
santvarkai; kaimas diferencijuojamas turtiniu atzvilgiu, pripa-
7jstama, jog visy pirma $viestis batinai reikia ,gaspadoriams®,
ne samdiniams.

P, Bzostovskis save baudziauninkus i§ pradZiy buvo suskirs-
tes i tris kategorijas: vieni mokéjo tik ¢insa, kiti — ¢insa ir at-
likdavo keliones bei vadinamuosius gvoltus, treti liko laZinin-
kais. Netrukus jsitikino, kad pelningiausi pirmieji ir 1786 m.
peréjo prie ¢inSo, pasilikdamas teise reikalingiems darbams
prievarta samdytis savo valstie¢ius. Tuoj iskilo toks uZdavi-
nys: kaip priversti ¢indininkg gauti 1§ Zemes ir kity Saltiniy
pinigy, kad galéty sumokéti tais laikais didelj mokestj. Cia na-
tiiralusis tikis netiko. Reikéjo pakelti Zemés darbo kultira ir
ipratinti valstietj prekiauti. P. BZostovskis to siekia, organizuo-
damas tam tikra gyventojy Svietimg bei aplinka, gyvenimo bii-
da. Jis i§ karto socialiSkai diferencijuoja savo pavaldinius.
.Tikras tikis remiasi ne vien ranky, bet ir galvos darbu. Dirbti
rankomis uoliai, istikimai, nuosirdZiai —tai doro SeimynykS¢io
ar samdinio reikalas; dirbti galva, t. y. paZinti savo dirvos pri-
gimti, zinoti, kaip ir kokiu metu ja dirbti, paZinti savo samdi-
niy prigimtj bei polinkius, kada ir kokiam darbui kurj panau-
doti,— tai gaspadoriaus darbas" 130,

P. Biostovskis, kaip tuo metu jprasta, akcentavo utilitaring
praktiska valstiecio Svietimo kryptj, taciau nauja buvo mintis
skatinti suaugusj pono pavaldin} dirbti ir galva. Tai nesude-

24 Ten pat, p. 130.
4% Ten pat, p. 127,
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rinama su pacia baudziavine santvarka. Merkinés valdytojas
pabréze ir valstiecio pilietiskumo ugdyma. Tautybe, be abejo,
nustatée ponas, naujoviskai to klausimo nekélée. Tegkant bidu
irst_ani’:iai feodalinei valstybei tvirtinti, noréta sustiprinti ir jo.%
karine galig. P. BZostovskis nemaza démesio skyré kariniam
valstie¢iy rengimui bei jy valstybinei samonei Zadinti, kad, ki-
lus karui, bity galima remtis ir valstieciais. P. BZostovskis in-
formuodavo karaliy, kaip sekasi reforma, taciau tas eksperi-
mentas vyko tik jo dvare. ‘

Antanas Tyzenhauzas (1733—1785)181 kiek kitaip negu to
meto didiky dauguma Zifiri j valstieGio §vietima ir gebéjimus.
Savo uzmojais ir veikla jis buvo valstybés vyras, politikas, eko-
nomistas, bet ne pedagogas. 1773—1780 m.— pats veikliausias
jo gyvenimo periodas; tuo metu jis buvo karaliaus ramstis.
A. Tyzenhauzas sieké stiprinti valdzig, panaikinti smulkias par-
tijas ir sulydyti jas j vieng ,,dvaro™ partija, kuriai LDK pats ir
vadovauty. Tai ypa¢ erzino Zymigsias didiky Cartoriskiy,
Oginskiy, Masalskiy ir kt. Seimas. Paramos Sioms savo ten-
dencijoms A. Tyzenhauzas mané tikslingiausia ieSkoti Rusijoje
ir todél buvo suartéjes su imperatorés atstovu feodalinéje Res-
publikoje O. Stakelbergu ®2, Vykdomajai valdZiai stiprinti rei-
kéjo 1éSy, ir A. Tyzenhauzas pirmiausia noréjo ju sukaupti is
valstybiniy dvary, vadinamuju stalo ekonomijy. Skirtingai nuo
fiziokraty, temaciusiy pagrinda kelti visuomeneés gerove didi-
nant Zemeés darbo nasuma, A. Tyzenhauzas tikéjosi baudziavos
salygomis sukurti ir valstybine pramone manufaktiry pavidalu.

Fiziokraty Salininky liaudies Svietimo koncepcijoje i§ esmés
gliidi mintis, kad valstietis dar toli grazu nesubrendes Zmogus
ir jo intelektinés galimybés ribotos. A. Tyzenhauzo proiesinio
rengimo eksperimente slypi imanentiska prielaida, kad valstie-
tis baudZiauninkas tinka daug didesniam ir nebiitinai praktiniy
profesiju skaic¢iui. Savo sukurtose mokyklose A. Tyzenhauzas
rengé ne tik manufaktiry darbininkus moteris ir vyrus, bet ir
saskaitininkus ekonomus, statytojus, felcerius, muzikantus, te-
atro ir baleto artistus. Lietuviy tarvbinéje pedagoginéje isto-
riografijoje A. Tyzenhauzo profesines mokyklas placiai yra
iSnagrinejes A. Endzinas ' ir pateikes nemaZa naujos me-
dziagos apie profesiniy (autorius vartoja termina ,,specialiniy®)
mokykly plétojimagsi Lietuvoje. Mums riipi valstiecio kaip zZmo-
gaus traktavimas.

15t Dél A, Tyzenhanzo gimimo dates monogralijos apie §) veikéja auto-
rins S. Koscialkovskis abejoja, manydamas, kad ji galéty biali metais ar nel
dvejais trejais ankstesné. Zr.: Koscialkowski St. Antoni Tyzenhauz, podskar-
bi nadworny litewski.— Londyn, 1970, 1. 1, s. 57.

52 Ten pat, p. 93, 148, 154,

38 Fndzinas A. Specialiojo mokslo raidos Lietuvoje bruozai— V., 1974,
d. L.
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A. Tyzenhauzo reformos sutapo su Edukacinés komisijos kii-
rimosi laikotarpiu. Taciau daugelio tyrinétojy nuomone, rysiu
tarp ju bemaz nebuvo. A. Tyzenhauzas tik reikalavo, kad komi-
sija parapines mokyklas steigty karaliaus ekonomijose. Jo pa-
stangomis Siy mokykly jsteigta Siauliuose, Alytuje ir jo nuo-
savuose Pastovyse, kur pastatydino ir specialiy namy *¢, Taciau
siaip jokio koordinavimo su Edukacinés komisijos darbu ne-
matyti. Tepazymeétinas bendras siekimas jvesti visuotinj pra-
dinj mokymg: ekonomijose A. Tyzenhauzas buvo jsakes patiems
valstie¢iams samdytis ,,direktorius® ir mokyti vaikus %5, Va-
dinasi, naudotasi jy paciy islaikomose mokyklose taikoma mo-
kymo forma.

Ta pati elementaraus visuotinio &Svietimo mintis gladi ir
A. Tyzenhauzo organizuotose sekmadieninése mokyklose, pa-
pildan¢iose profesines manufaktirines, taip pat skiriamas pas
amatininkus besimokan¢iam jaunimui. Apie jokj dvasines Zmo-
gaus kulturos ugdyma neuzsimenama, Ir vis délto reikia pa-
zymeti jdomia sekmadieniniy mokykly turinio detale: mokymo
turinys turéjo biiti diferencijuotas pagal busimgja vaiko pro-
fesija. Antai dailidés mokesi braiZyti nuo 9 ligi 11 val,, rasyti —
13—14 val., aritmetikos — 14—16 val., skaityti — 16—17 val.!38
O prie manufaktury, kur mokési busimosios audéjos, sekmadie-
ninés mokyklos saléje mergaités mokeési piesti géles ir kitus pie-
Sinius—pavyzdzius '%7. Taigi ir pradiné bendrojo lavinimo
mokykla turéjo buti profesiskai profiliuota.

Basimuyju teatro ir baleto artisty bei muzikanty mokymo tu-
rinys irgi skyrési. AmZininky nuomone, Sokti mokési 60 vaiky,
o islikusiy dokumenty duomenimis (1777—1779 m.), tikrai ga-
lima kalbéti apie teatro mokykla, vadinama ,Teatriniais vai-
kais* (,,Dziatwa teatralna“). 1779 m. pirmoje klaséje mokesi
11 baleto $okéjy, 2 dainininkés ir 9 berniukai Sokéjai, 11 kl. ati-
tinkamai 2, 3, 4; III kl. 3, 2, 4 —i§ viso 40 vaiky. Tuo paciu
metu muzikos mokési (t. y. rengiami orkestrui) suskirstyti i
klases 6 vaikai. Mokymas truko nuo 5 val. ryto ligi 9 val. va-
karo. Be siaury profesiniy pratybu, vaikai dar mokeési skaityti,
raSyti, aritmetikos, ranky darby, rasyti gaidas, piesti ir pranci-
zy kalbos 1#8. Taigi ju bendrojo lavinimo programa skyrési.
Paiymétinas noras plésti bendra meninj suvokima: muzikantai
ir baleto Sokéjai mokeési dar ir pieSimo, taip pat prancuzy kal-
hos pagrindy.— Be jos nejmanoma buvo suvokti saloninés kul-
tiros sieros. ,Teatriniai vaikai®, prievarta surinkti iSs bau-
dziauninky, nebuvo rengiami pilnateisiais salony kulliiros da-

5% Kodeiatkowski 8. Anloni Tyzenhauz, 1 1, s, 425.
85 Ten pat, _

136 Ten pat, p. 423.

197 Ten pat

135 Ten pat, p. 436.
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lyviais, bet jie privaléjo aptarnauti juos ir todél turéti minima-
luy pasirengimg. Turbat nereikia abejoti, nors dokumentuose tai
nepazymeta, kad Sie vaikai turéjo gauti ir gerus saloninio elge-
sio pagrindus, be kuriy nebity galéje pasirodyti scenoje. O po-
ziuris | tuos artistus baudZiauninkus kaip Zmones nesikeité.
Ir kai, A. Tyzenhauzo sumanymui Zlugus (jam iSkelta byla),
baletas buvo perkeltas j jo dvara, artistai liko baudZiauninkais.
Jam mirus, turty paveldétojai nenoréjo islaikyti brangaus ba-
leto. Su karaliumi buvo sutarta, jog A. Tyzenhauzo palikuonys
lJ_z;leto_éukéj:us atleis i§ baudZiauninky luomo, o karalius pa-
siims juos j VarSuva su salyga, jei jie nepakeis savo profesi-
jos ™. Vadinasi, jie ir liko nelaisvi Zmones, priri§ti ne prie
zemes, o prie savo menininko profesijos ir, be to, prie vienos
grupes, taigi praktiskai neturj galimybés savarankiskai pasi-
rinkti nel gyvenamosios vietos, nei tvarkyti asmeninio gyve-
nimo.

Edukacinés komisijos reforma apémé tik bendrojo lavinimo
mokyklas. Tuo farpu A. Tyzenhauzas uisimojo plétoti vien
profesinj lavinimg ir nederino jo su bendrojo lavinimo sistema.
Jo uimojai prasoko galimybes. Todeél vos per 7 veikimo metus
kai kurioms gamybos Sakoms jis né nesuskubo jsteigti visy
suprojektuoty mokykly, taciau vis tiek noréjo apimti gamybine,
paslaugy ir i§ dalies kultirines veiklos sritis. Vienos mokyklos
buvo tartum vidurineés, j jas jstoti reikéjo turéti pradinés mo-
kyklos Ziniy, t. y. moketi skaityti ir rasyti, Tokios buvo: Ka-
defu korpusas (karo mokykla), pradéjes veikti 1773 m. ir skir-
tas bajorams, kuriy daugiausia stodavo i$ artimiausiy Gardino
apylinkiy ', Karaliskoji medicinos mokykla (Krélewska Szko-
la Lekarska), pradéjusi veikti 1776 m. ! ir rengusi felCerius,
gvdytojus (8. Koscialkovskis dar mini, kad yra duomenu skirti
dvieju saky specialisty rengima: gydytojy ir barzdaskuéiy (lenk.
»evrulnik®, chirurgy), prie KaraliSkosios medicinos mokyklos
dar veike akuseriy klase, ta¢iau j ja priimdavo ir nemokandias
rasyti bei skaityti mokines (taigi jos negalime priskirti prie vi-
durinés mokyklos tipo profesinés mokyklos), 1772 m. jsteigia
buhalterinés apskaitos ir saskaitybos mokykla, rengusi ,,. .. eko-
nomijy ukiams ir manufaktiiry jmonéms kontrolierius, rastinin-
kus, revizorius, registratorius (kaip tuomet buvo vadinami bu-
halteriai), saskaitininkus ir kitus apskaitos darbuotojus™
geometry Zemeétvarkininky, statybininkuy mokyklos, pagaliau
anksciau minéta teatro mokykla.

3% Ten pat, p. 512,

130 Ten pat, p. 41).

1 Endzinas A. Specialiojo mokslo raides Lietuvoje bruozai, p. 66—68;
S. Koscialkovskio abejong (min. veik., p. 386—387), ar is viso buves vefe-
rinarijos skyrius kartu su medicinos, ir kad veikiausiai lai like tik projekfe,
A. Endzino duomenys, atrodo, issklaido.

142 Ten pat, p. 70.
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Kitas mokykly tipas — gamybinés. A. Endzinas sumini sias
manufakturas, kuriose mokesi vaikai: Silko, aukso, verpimo bei
drobiy audimo ir ekonomijy dirbtuves, taip pat staliy, saltkal-
viy, raciy, kalviy, dailidZiy, kurpiy, siuvejy, aludariy (Siam
amatui parsikviesta meistry i§ Cekijos) mokyklas. Visose pri-
skaic¢iuojama apie 600 mokiniy '8, Tais laikais tai didelis skai-
¢ius, juo labiau kad profesinis mokymas apémé daugiausia ka-
raliaus ekonomijy valstie¢iy vaikus.

Profesinis mokymas manufaktiirose ir pas meistrus amati-
ninkus Europos mastu nebuvo naujas dalykas, Lietuvoje ir Len-
kijoje buta panaSiy minc¢iy ir bandymuy, taciau tokio masto eks-
perimento ligi A. Tyzenhauzo Lietuvoje niekas nebuvo dares.
A. Endzinas pazymi, jog tai pirmas bandymas kolektyviai, o ne
pavieniui, kaip ligi tol cechuose, mokyti profesijos.

A. Tyzenhauzas sieke, kad ekonomijy valstiediai turéty me-
dicinos pagalbg. Siauliy ekonomijoje fel¢eriai dirbo Siauliuose,
Joniskyje ir Zagaréje, apie 1777—1780 m. turéjusios biati jkurtos
vadinamosios guberninés ligoninés '*4, Spéjama, kad buvo su-
organizuota Zydy prekybos mokykly %, O kai kuriems valdzios
atstovams, priekaistaujantiems, jog A. Tyzenhauzas svaistas
pinigus ,teatriniams® vaikams iSlaikyti, jis atsakes, kad teatras
ne tiek daug kastuojags, be to, atliekas kulttirinj bei politin} uz-
davinj — uzima ir patraukia j Gardina suvaZiuojancius slek-
tas 8, Vadinasi, teatras vaidina ne vien pramogos, bet ir vi-
suomeninj vaidmenj.

Tai prielaidos formuotis min¢iai apie valstybine svietimo
sistemg, kuri apimtu daugelj jvairiy luomy gyvenimo poreikiy.
Taciau matyta tik kelios gamybos $akos ir vienas kitas valdan-
ciosios klasés dvasinés kultiiros poreikis. Naujas, Svietéjiskas
buvo poZiliris, kad valstietis i$ prigimties ne mazesniy intelek-
tiniy gebéjimy. Antai j Karaliskaja medicinos mokykla neatsi-
rado kandidaty bajory. Mokiniai buvo komplektuojami is eko-
nomijy valstieciy prievarta, kaip bemaz ir j visas A, Tyzenhau-
zo mokyklas (iSskyrus kadety korpusg). Idomu pazyvmeti. x‘ad
jis buvo jsakes atrinkti gabiuosius berniukus. Ir Stai pagrin-
dinis tos mokvklos organizatorius ir déstytojas i§ Prancuzijos
parsikviestas Z. E. Ziliberas (Gilibert) atsiminimuose rase, kad
ponas Daunoravi¢ius pagal A. Tyzenhauzo nurodyma Siauliy
ekonomijoje atrinkes labai inteligentisSkus, protingus kandida-
tus, kurie po tam tikro laiko daré garbe Vilniaus aukstajai mo-
kyklai. Spéjama, kad toks buves Zemaitis Andrius Matusevi-
Gius, tapes universiteto profesoriumi, antrasis — gydytojas Juo-
zapas Jasinskis, 1818 m. Vilniuje isleides ,Antropologija — apie

M3 Tem pat, p. 76, 77. )

4 Kosciatkowski St. Antoni Tyzenhauz ..., s. 402, 403,
145 Ten pat, p: 422,

45 Ten pat, p. 439.



lizines ir moralines Zmogaus savybes® (Antropologia — o
wiasnosciach czlowieka fizycznych i moralnych). Tuo tarpu dalj
i5 Kobrino ir Gardino ekonomijy parinkty valstie¢iy vaiky kaip
negabiy reikéje pasiysti atgal 7. Gal jiems trukdé mokytis ta
aplli‘!k_}'be. kad jie nemokéjo lotyniSkos abécélés, fesusipazine
su kirilica %, o reikéjo mokytis tuoj pat lotyny ir net prancazy
kalby, kad galéty sekti destytojy aiSkinimus. Ta¢iau daug ga-
1ejo lemti ir skirtingo psichologinio (intuicija paremto) jZval-
gumo atrinkejai. Savaime jdomus atrinkimo faktas sudétin-

giems medicinos mokslams kandidatus komplektuoti i$ Zemiau-
sio socialinio sluoksnio.

_ Baudziauninko gabumy vertinimas tuo metu buvo jau paly-
ginti naujo poZitirio j jj reiskinys, ta¢iau ir mokiniy komplekta-
vimas, ir visas mokymo organizavimas bei aukléjimo priemo-
nes, siekiant mokymo efektyvumo, neperZengé prievarta parem-
tos feodalinés santvarkos stiliaus. Vaikai ne savo noru buvo
iSvezami i§ namy, mokant taikoma prievarta, fizinés bausmeés,
mokinys tausojamas tiek, kiek laikomas investuojamo kapi-
talo objektu. Pedagoginés Zinios apie vaiko ar jaunuolio psi-
chines bei fizines savybes, kurios jau skelbiamos spaudoje ir
is dalies jy laikomasi bendrojo lavinimo mokyklose, skirtose
bajorams, Cia netaikomos. Antai nepaisoma teigiamy emocijy
reikSmés geram mokymuisi, tinkamo poilsio gryname ore, ne-
kalbant apie gera maitinimasi, kuris ypa¢ aristokraty konvik-
tuose-internatuose biidavo beveik itaigingas. O ¢ia vaikas, kaip
ir jo tévai baudZiauninkai, be atodairos eksploatuojamas ir dva-
siskai, ir fiziSkai. Dar giliai $aknis jleidusi buvo mintis, kad
luominiai skirtumai esa kone jgimti pacioje Zmoniy psichikoje.
Ka kalbeti apie eilinius bajorus, jei garsusis angly filosofas ir
pedagogas DZ. Lokas, 1697 m. sitilydamas valdZiai darbo mo-
kvklas, kurios turéjo buti steigiamos kiekvienoje parapijoje
rengti vaikus manufaktiroms, buve numates islaikyti vaikus
is ju paciu darbo, o maistas skaiciuotas pigus: vanduo su duo-
na, tik Ziema pridedant kiek kruopy — esa, vaikal namie taip
prate maitintis, o vienodas maistas tinkamiausias sveikatai 4%,

Mokiniai dirbo ir mokesi be poilsio dieny su mazomis per-
traukelémis ligi 18 val. per para. Jie bégdavo, nors buvo bau-
dziami uz tai. Angly keliautojas, aplankes A. Tyzenhauzo ma-
nufakturas, pastebéjo: nors valstieciy vaikai ¢ia geriau buve
aprengti, taciau ,,...visa jy idvaizda reiske tokia gilia melan-
cholija, kad nesmagu buvo j juos Ziaréti, ir lengva jsitikinti,

7 Ten pat, p. 391, 392; Endzinas A. Specialiojo mokslo raides Lietu-
voje bruozai, p. 69, 70.

M8 Fndzinas A. Specialiojo mokslo raides Lietuvoje bruozai, p. 74.
H% His{oria wychowania [ Pod redakcja Lukasza Kurdybacha.— War-
szawa, 1967, t. 1, s. 946.
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kad dirba nenoriai, tik ver¢iami® 15°. Vadinasi, kartojamas Ang-
lijos ir kity kraSty manufaktirinio vaiky darbo ir kartu rengimo
jam kelias, skirtumas gal tik tas, kad tai nebuvo pavienio savi-
ninko rankose, labiau institucionalizuota, todel gal ir maziau
savavaliavimo, daugiau normuoto darbo bei mokymosi, | kurj
jiraukiamas tam tikras minimalus bendrojo lavinimo Ziniuy kie-
kis. Nematyti né Sesélio minties, kad liaudies, kaip ir bajoro,
vaikas yra besiformuojanti asmenybe, kad ji turi ir savo kul-
turos bei kalbos tradicijas. Apie gimtaja kalba A, Tyzenhauzo
eksperimente, atrodo, neuZsimenama. Ir Gardino, ir Siauliy
ckonomijy vaikai i$ karto girdéjo lenky kalba, o dainai net
prancizy ar lotyny (vidurings tipo profesinése mokyklose).

Eksperimentas vyko per trumpai ir nepaliko kiek gilesniy
pedsaku. A. Tyzenhauzo sutelktos intelektualinés jégos netru-
kus iSsisklaide. UZdarius jo jsteigtas institucijas, dalis peréjo
i Vilniy ir jsijungé j bendrag Svietimo persitvarkyma, o Simtai
liaudies vaiky, kurie mokesi jvairiose profesinése mokyklose,
grizo atgal j kaima su naujomis Ziniomis, bet dalis ju turbut
ir sut suluosinta psichika.

Pirmieji zingsniui valstybiniu mastu tvarkant valstieciy svie-
timg. P. BZostovskio ir A. Tyzenhauzo eksperimentai buvo vie-
tiniai. Bandymy, tik maziau apgalvoty, be aiskios sistemos,
daré ir kiti. Pats I. Masalskis tik viename savo Polesés dvare
(,,Uboré®) atleido baudziauninkus su Zeme ir kilnojamuoju bei
nekilnojamuoju inventoriumi (su sglyga, jei neskolingi dvarui;
tal turéjo i$ tiesy labai sumazinti paleidziamyjy skaiciy) ir kar-
tu dvaro valdytojui jsake rupintis, kad visi leisty vaikus j mo-
kykla, pazadédamas: ,, ... jei pasieks deramo savo luomui moks-
lo, patirs dar daugiau mano maloniy ir visokeriopos sirdies,
bus didinamas kiekvieno turtas ir suteikiama visika laisve,
paliekant tik nuosaikia ... duokle* ", Deja, niekur neuZsime-
nama, kiek 18y dvaras buty skyres mokyklai iSlaikyti. Tai, kad
jis anaiptol nebandé visuose dvaruose atleisti baudZiauninku,
rodo, jog eksperimentas i§ dalies buvo reikalingas viesumai, is
dalies gal ir ekonominiam efektui patikrinti.

Lengviau buvo maloningu ponu biti vyskupo soste. Ir I. Ma-
salskis juo buvo. Kleboniju valstieciai ne kartg yra j jj krei-
pesi. Ir $tai, pvz., 1. Masalskis jspéja Parafjanovo klebong Vil-
¢inska, kad $is nedristy imtis represijy prie$ savo pavaldinius,
atvykusius pas vyskupa pagalbos %2, Arba tais paciais metais
I. Masalskis praso Ukmergés taurininka Zavadzkj globoti Ala.n-
tos altarijos valstietius ir ginti juos nuo smurtu reikalauja-
mos dvigubos &inSo rinkliavos !9,

150 Kosciathowski St. Antoni Tyzenhauz..., t. 1,s. 422,

151 VUB, i, B-53, b. 137, p. 50; Plg.: Szybiak I. Szkolnictwo..., s. 108.
152 YVUB, I, B-53, b. 1389, p. 63.

153 Ten pat, p. 1.
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1773 m. vykdant Svietimo sistemos reforma, parapinéms
mokvkloms iSlaikyti sudaryty fondy 1é$y neuzteko. Jos liko bai-
nycios globoje. Ragindama dvasininkus steigti mokyklas, vals-
tybe 1775 m. klebonijas, prie kuriy veiké mokyklos, atleido nuo
padimeés mokeséio; trecdaliu jj sumaZino smulkiesiems bajo-
rams, kad galety leisti vaikus mokytis ¥4, bet valstie¢iams jo-
kiy lengvaty nepazadéjo.

Kitas dalykas — mokykly kryptis. Dalis bajory apskritai bu-
vo priesinga valstieciy mokymui. Praéjus metams nuo Edu-
kacines komisijos jsteigimo, pasirodé jau ankséiau minétas len-
ko pijoro A. Poplavskio darbas ,Apie mokslo reikala Zemdir-
biams* (atsakymas j 1770 m. konkurso tema), kur jis jtikinéja
bajorus nebijoti leisti baudZiauninkams mokytis — ekonominis
efektas tik pagerésiags, Svietimas Zadings proto smalsumag, ne-
mankstinamas protas tarsi riidimis apauga, be to, baudZiaunin-
kai .neturi nieko nuosava, net ir ,savo paciu asmens®, todeél
néra akstino ir dirbti 155, Nors teigti, kad valstieéiui reikia nuo-
savybes ir asmens laisvés, tais laikais buvo radikalu, vis délto,
vykdant reforma, dar nekalbama apie bendrg ir visiems luo-
mams vienoda pradinj mokvma. Tiesa, vil¢iu pasukti Sia kryp-
timi teiké pirmasis Edukacinés komisijos dokumentas, skirtas
Sioms  mokykloms,—, Nurodymai parapinéms mokykloms*
(1774). Jj pasiraSe astuoni komisijos nariai. Dokumento au-
toriumi laikomas I. Masalskis. Nezinome, ar jam kas talkinin-
kavo. Tuo metu jis steigia pirmaja feodalinéje Respublikoje
pradiniy mokykly mokytojy ir vargonininky seminarijg. 1777 m.
sudaro parapiniy mokykly vizitavimo nurodymus %, taciau jie
nejsigaliojo: paskelbus bendruosius Edukacines komisijos nuo-
status (1783), vizitatoriai buvo daugiau raginami, o ne jparei-
gojami lankyti parapines mokyklas. Pats 1. Masalskis beveik
jsakvte jsako savo vyskupystés klebonams organizuoti mokyklas,
Ir 1777 m. ataskaitos rodo tais laikais palyginti didelj parapiniy
mokykly skaic¢iu: apie 330 visoje vyskupystéje ir apie 160 — lie-
tuviskose jos srityse. Tai daugiausia i§ visy véliau ligi pat
XIX a. vidurio buvusiy pradiniy mokykly. Kiek I. Masalskis
jsteigé naujuy ir kiek jy sumazéjo, jkarscéiui atslugus, sunku pa-
sakyti, nes to meto ataskaitos netikslios. 1801 m. Vilniaus vys-
kupystes dalyje, priklausancioje dabartinei Lietuvos TSR te-
ritorijai, veike 78 57

15 Tryska L. Lietuvos mokyklos XVIII a. pabaigoje—XIX a, pradiio-
je— Kn.: Krastotyra. V., 1980, kn. 10, p. 42.

155 Poptawski A. O potrzebie nauk dla rolnikéw.— In: Komisja Edukac-
ji Narodowej. Wroclaw, 1955, s. 273, 274,

155 Wierzbowski T. Szkoly parafjalne w Polsce i na Litwie za czaséw
Komisji Edukacji Narodowej.— Krakéw, 1921, s. 85.

I Trusta L. Lietuvos mokyklos XVIII a. pabaigoje—XIX a. pradZioje,
p- 39
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~Nurodymai parapinéms mokykloms“ gerokai pranoko esa-
ma masinio pradinio mokymo lygj. Kai kurios mintys apskritai
feodalizmo sglygomis nejgyvendinamos. Dokumenta sudaro
trys pagrindineés temos: mokytojas, protinis bei fizinis lavinimas
su skaitymo, raSymo, skaic¢iavimo metodiniais patarimais ir tvar-
la bei drausmé mokykloje.

Pirmoji pastraipa skamba net kiek utopiskai: ,Edukacine
komisija pageidauty, kad kiekvienas, kas eina mokslus, pirma
buty parapiniy mokykly mokytoju ir per ta laipsnj eity iki auks-
¢iausiy akademiniy tarnybu® '*®, Tam pasiekti reikia keisti
klaidinga visuomenés nuomone apie pradinés mokyklos moky-
tojo darbo menkavertiSkuma. Vaiky mokymosi rezultatai turi
buti pagrindas suteikti mokytojui aukStesnj tarnybos laipsnj.
~Nurodymuose . .." pazymima, kad nors dél lésy trukumo pa-
rapines mokyklas dar islaiko klebonai, bet ,jie neturi jokios
valdZios mokytojams, iSskyrus tai, ka patyre apie mokytojy
iproc¢ius, praneSa savo apskrities mokykly rektoriui“ ', Vadi-
nasi, stengiamasi mazinti mokyklos priklausyma nuo bazny¢ios.
Taip pat niekur nekalbama apie tikybos déstyma pradinéje mo-
kykloje. Ji paliekama mokyti baznydioje. Mokymo turinj su-
daro skaitymas, raSymas ir skaic¢iavimas. Duodama konkreciy
metodiniy patarimy. Klasése ir net vaikams namuose siulo-
mos raSomosios lentos, kilnojamoji abécélé; pamokoje daugiau
teiktinas kolektyvinis negu individualus darbas, skaityti pata-
riama ,geruoju* skiemenavimu, t. y. atrodo, garsiniu budu;
dailios raSysenos vaikai mokomi kopijuodami per permatoma
vaskuota popieriy; skai¢iuoti patariama konkretiais daiktais,
pvz., griudais ir kt. Pazangi ir tuo metu svarbi didaktiné idéja
atsispindi aStuntoje pastraipoje apie skaitymg: ,Pirmi Zodziai,
kuriuos vaikai mokosi skaityti ir rasyti, turi buti krasto kalba,
paprasti, visiems suprantami taip, kad pirma patj daikta vai-
kams duoti pazinti, pazinta daikia ZodZiu iSreiksti, istarta Zod}
israidziuoti arba paraSyti..." 90 Toliau patikslinama, jog daik-
tai turi boiti i¥ artimiausios vaiko aplinkos. Mokyti daugiausia
to, kas pojuciams prieinama, nes ,patirtis iSmokys daugiau ne-
gu zodziai“ '8!, Taigi pradinéje mokyloje turéty vyrauti ne ver-
baliniai metodai. Tai feisingas reikalavimas, nes mokykla tu-
réty pradéeti 4—5 mety vaikai, kad visus mokslus galéty baigti
per 12 mety — 17—18 mety pilietis jau subrendes, iSsimoks-
lines.

18 Nyurodymai parapinéms mokvkloms® paskelbti lietuviy kalba: Rac-
kauskas 1. A. Pradinis vietimas Lietuvoje iki tre¢iojo padalinimo (1793).—
Lietuviy tautos praeitis, t. 3, kn. 1 (9), p. 118 (56).

152 Ten pat.

160" Ten pat, p. 121 (59).

5 Ten pat, p. 122 (60).
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NemaZa démesio , Nurodymai...“ skiria fiziniam vaiko ug-
dymui, kaip normalios intelekto plétotés salygai. Jj sudaro hi-
gienos jgudziai, grudinimas, sveikas paprastas maistas ir Zai-
dimai; jy butinumag paremia antikos autoriais. Lygiai taip pat
pabréziama, jog biitinai reikalingas darbas apskritai ir fizinis
darbas. Tik §is reikalavimas nesukonkretinamas, todél neaisku,
kaip mokykloje turety biiti atliekamas.

Kalbant apie tvarka ir drausme, keliamas teigiamy emociju
pranasumas: mokykla vaikui turinti buti maloni vieta: barimai,
vpac bausmes, vercia meluoti; reikia ,,palikti vaikui laisve veik-
ti, jei jis fos laisvés nenaudoja savo ar kito skriaudai, kad
pazinty laisvés skonj ir jos verte“ 82, Parapiné mokykla ski-
riama visy luomy vaikams, nes jie ,yra tik vaikai®. Ir vis délto
¢ia pat pazymima, kad klaséje turi buti iSlaikyti ,kilmés ir pa-
reigy orumo skirtumai* 183,

Pirmajame Edukacinés komisijos parapiniy mokyklu doku-
mente nemaza pazangiy idéju, taciau drauge isryskeja ir ju
abstraktumas. Tuoj kyla klausimas, kaip mokysis laisve pamilti
lazininko vaikas? Koks bus tas pirmasis lietuvio, ukrainiecio ir
baltarusio skaitomas Zodis? O poZitris j lietuviy kalba nebuvo
aiSkus. Biografai pazymi, kad I. Masalskis jsakes Zemesnie-
siems dvasininkams mokytis lietuviskai '%, Kad pats buty mo-
kéjes ar suprates lietuviskai, abejotina. Kun. Aloyzo Braivinskio
laiske I. Masalskiui (be datos), kur siiloma kamendoriais skirti
ne vienuolius, kurie prate pasikliauti vien savo virsininkais ir
neziuréti nei dvasiniy, nei materialiniy parapijos reikaly, o va-
dinamuosius pasauliecius kunigus,— yra lietuviskas intarpas 6.
Jis rodvty, kad lietuviski makaronizmai, A. Braivinskio many-
mu, neturéje erzinti vyskupo. Susirasinéjo I. Masalskis su kun.
D. Mogénu, Livonijos kanauninku, kuris véliau aktyviai daly-
vavo lietuviy rastijoje ir specialiai rupinosi lietuviskomis kny-
gomis mokykloms (jo parasyta gramatika dingo). 1783.V.12
Ir Masalskis dziaugiasi Sio jauno dvasininko talentu ir Zada jj
globoti 185, tagiau apie lietuviskas knygas niekur neuZsimenama.
L. Kurdybachos teiginys, kad I. Masalskis ,,rémes lietuviy kal-
bos plétojimasi®, su tiek duomeny pakimba ore. Kita vertus,
7inoma, kad 1778.VII.16 dekretu $is vyskupas jsaké savo vysku-
pystéje lenkiskai giedoti suplikas, kol truks vadinamasis Ket-

52 Ten pat, p. 123 (61).

183 Ten pat.

8¢ Szybiak [. Ignacy Masalski— In: Polski slownik biograficzny, 1. 20,
s. 138.

165 Laidkas baigiamas: ,Atiduodu su duszia su kunu mana kunigaiksz-
czitt Wiskupu Excellentissimi Episcopi tolius Diocesis Vilnensis humillum
servus,.. Tarnas Zemas neiz(emiausias?).— MAB, f. 43, b. 24, 858, 1. 2.

15 Anfrajame laiske 1783.X1.29 taip pat nieko neuZsimenama.— MAB,
i. 13-53, b. 389, p. 151.
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veriy mety seimas '¥. Tuo tarpu neturime jokiy duomeny, jog
jis baty kuo prisidéjes prie lietuvisky ar baltarusidky leidiniu
liaudZiai, nors lenkiskai yra iSleides kaimui leidinukg, kaip
saugotis maro ir gelbétis susirgus 168,

Taigi, prasidejus Svietimo reformai, apie liaudies mokyma
buve pareikSta palyginti radikaliy mindiy, tadiau pats liaudies
zmogus su ugdymo patirtimi, dvasine kultiira, iniciatyvos gali-
mybe dar nepastebimas. Jis tebéra objektas, kurj svarstyta for-
muoti, Sviesti, kultiirinti... Nemaza ty svarstymy i§ tikryjy
skiriama bajorui, kad jis patikéty, jog ir liaudj reikia pramo-
kyti, tada ir jam, bajorui, busia geriau gyventi. Vis délto, vyk-
dant reformg, atsisakyta daugelio radikalesniy idéjy apie liau-
dlics,_évietimzl (1783 m. Edukacinés komisijos nuostaty XXII
skyrius).

6. Svietimo sistemos reforma

Kintancios Europos gyvenimo sglygos brandino mintj re-
formuoti visg Svietimo sistema, o ne kai kurias jos pakopas. Tai
rodo daugelis to mefo pasiulymy, svarstymy ir bandymy. Kai
1773 m. buvo panaikintas jézuity ordinas ir todél turéjo nustoti
veikusios daugelis feodalinés Respublikos viduriniy mokykly-
kolegijy, valstybés mastu reikéjo skubiai spresti Svietimo klau-
simg. Tais paciais metais jsteigta viena Lietuvai ir Lenkijai
(tai pirmas atvejis po Liublino unijos) S$vietimo institucija —
Abiejuy tauty edukaciné komisija, netrukus jau vadinama Tau-
tos edukacine komisija (lenkiskai , Komisja Edukacji Narodo-
wej"). Lietuviy istoriografijoje jsigaléjo Edukacinés komisijos
pavadinimas.

Tai ne vienintelis reiSkinys Europoje. Kai kur pradéta refor-
muoti atskirus mokyklos tipus. Antai Prisijoje 1765 m. pagal
J. 1. Felbigerio projekta imtasi reorganizuoti pradines mokyk-
las, formaliai jvedant net ir privaloma mokyma. Tas pats
J. I. Felbigeris buvo paskirtas Austrijoje pertvarkyti pradines
mokyklas. Jo mintimis naudojosi ir Edukaciné komisija 1.
Portugalijoje 1759 m., panaikinus jézuity ording, sudaryta
Auks$ciausia Svietimo taryba, kuriai turéjo vadovauti universi-
teto rektorius '7°, Austrijoje prie karaliaus dvaro 1770 m. jsteig-

197 Mazoji lietuviskoji tarybiné enciklopedija.— V. 1968, t. 2, p. 52l

168 Masalski {. Sposoby proste i tatwe podane od doktoréw dla miesz-
kajacych po wsiach na ustrzezenie sig morowej zarazy lub ratowania pod-
czas oney.— w Wilnie, 1771.

1% Mizia T. Szkolnictwo parafialne w czasach Komisji Edukacji Narodo-
wej.— Wroclaw efc.,, 1964, s, 29.

17t Karbowiak A. Pedagogika Komisji Edukacji Narodowej w Swietle
systemow pedagogicznych XVIII w.— Przewodnik naukowy i literacki,
Lwow, 1907, r. 26, s. 221.
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ta Dvaro Svietimo komisija vidurinéms mokykloms tvarkvti.
1771 m. Svietimas suvalstybinamas, kooperuojamas su kataliky
bainycia. Austru reformg H. G. Mirabo (Mirabeau) yra taip
apibiidines: ,,Norima ir sielas taip pat apvilkti uniformomis* 171,
Vokie¢iy pedagogas J. Bazedovas (Basedow) 1770 m. reikalavo
pavesti 8Svietima tvarkyti Mokslinei, arba edukacinei, kolegi-
jai 172, Vis délto didziausia jtaka Lietuvos ir Lenkijos Svietimo
pertvarkymui turéjo prancuzy idéjos. Pirmasis Edukacines ko-
misijos pirmininkas 1. Masalskis gerai paZino pranctizy kultii-
rinj gyvenima. Jam pirmininkaujant, daugiausia ir remtasi
pranctizy idéjomis '3, Lenky istoriografijoje labiausiai pabré-
ziami du Svietimo sistemos autoriai: R. LiaSaliotée (La Chalo-
tais) (1701—1785) ir B. Rolanas (B. Rolland) (1734—1794),
abu ne pedagogai, o teisininkai, politikai, kuriems ripéjo su-
valstybinti ir supasaulietinti mokykla.

R. LiaSalioteé studijoje ,Nacionalinio $vietimo apybraiza
arba jaunimo lavinimo planas* (1783) agituoja pries vienuoliy
laikomas mokyklas, kelia tautinj, wvalstybinj, pasaulietinj Svie-
tima. Remiasi E. B. Kondiljaku, Z. Z. Ruso, enciklopedistais.
Baznyciai sitlo palikti vien tikybos pamokas, o dorov_és mr:n?{_v_-
mu turi riipintis valstybé. Nenormalu, kad aukléja vienuoliai,
patys neturintys vaiky (tai naturaliosios pedagcg:i_\'os_ argu-
mentas) ir atitrike nuo daugybés krasto reikalq,wtodel_ir nesti-
geba iSugdyti pilie¢io ir patrioto. Mokykla neatsizvelgianti ir j
tai, kokiy profesijy Zmoniy reikia valstybei: per daug rengiama
dvasininky ir teisininky. Turi biti pakeistos mokymo progra-
mos, déstoma gimtaja kalba, jvestos dar dvi gyvosios svetimos
kalbos, gamtos, tikslieji mokslai, ypat reikalingos istorija, geo-
grafija ir savoji literatiira. Svietimo sistema turi buti viena
visai valstybei, jos vir§iinéje — karalius, jam pavaldi komisija,
kurioje nedalyvauja nei dvasininkai, nei 1’1n1vers1tetu_u atstovai.
Ta pati komisija riipinasi vadoveéliy leidimu. Parasyti jiems
skelbiami konkursai ir kvie¢iami Zinomi mokslininkai. Apie
mokytojus nekalbama.

B. Rolano projekto kryptis iS esmés panasi, tik jis Svietimo
vadovu norety matyti aukStaja mokykla, kuriai laipsniskai pa-
kopomis priklausyty vidurinés ir pradinés mokyklos. Svietimo
sistema apimty visus pilieCius, taciau kiekvienas luomas moko-
mas pagal jo poreikius, taigi nevienodai, bet per mokyklas vals-
tybé formuoja vienoda mastymo buda bei paprocius. Daug deé-
mesio skiriama mokytojui: kiekviename universiteto mieste stei-
giamos mokytojy seminarijos, mokytojas turi bati gerai apri-
pintas, o isdirbes 20 metu, gauti pensija.

171 fobert A. l.a Comission..., p. 283. )
172 Karbpowiak J. Pedagogika Komisji Edukacji Narodowej..., s. 221.
178 Historia Polski— Warszawa, 1958, t. 2, ¢z, 1, s. 100,
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Edukaciné komisija '™ anaiptol nekopijavo kurio nors i%
minéty projekty, jos veikloje atsispindéjo daug savity feodali-
nés Lietuvos ir Lenkijos valstybés gyvenimo bruoZy. Komisija
sudare 12 (nuo 1776 m.) karaliaus skiriamy komisary, kurie kas
dveji melai pateikia seimui tvirtinti biudZeta ir atsiskaito jam.
Pirmininka skiria taip pat karalius; juo i§ pradZiy buvo I. Ma-
salskis, o ji nuSalinus, ligi pat komisijos veiklos pabaigos —
karaliaus brolis vysk. Mykolas Poniatovskis. Taigi visa laika
vyravo vadinamoji karaliaus partija. Sitai atitiko to meto feo-
dalines Respublikos reformy salininky tendencija tarp kita ko
stiprinti monarcho vykdomaja valdzia. Vadinasi, tik i§ dalies
galima sutikti su istoriografijoje apie Edukacing komisija pa-
sitaikancia nuomone, kad pagrindin} Svietimo sistemos origi-
nalumg sudargs ,,...rinkimo ir autonomijos principas, kuris
viespatavo visuose akademiniuose laipsniuose. Mokykly apy-
garda sudaro mazute respublika, vadovaujama renkamo rekto-
riaus . .. Taigi mokykly organizacija atitinka Lenkijos respub-
likoniskas institucijas bei tradicijas. Kaip tik dél respubliko-
niskos dvasios komisijos mokymo sistema yra originali ir isto-
riskai jdomi“ 175, Autonomiskumo bei renkamumo principai ne-
galiojo nei parenkant komisijos narius, nei iskilus tradiciniam
valstybés dvilypumo klausimui. Antai LDK teritorijoje ir Len-
kijoje mokykly buvo maZdaug po lygiai, o pajamos skyrési:
LDK jos buvo didesnés (pvz., 1781 m. 655004 auks., o Lenki-
joje — 618 687 auks.), taciau iSlaidos Lietuvai maZesnés. Tatai
kele LDK bajory nepasitenkinima: 1789 m. LDK atstovas seime
tvirtino, kad ¢ia mokykloms tei$leidziama treédalis pajamy !7¢.
Arba 1781 m, VarSuvos ir Vilniaus mokykly rektoriu suvaziavi-
mams buvo pateiktas svarstyti Edukacinés komisijos nuostaty
projektas; kita dieng Lenkijos rektoriai aptaré jj drauge su ka-
raliumi ir tre¢ig diena juos vieningai priéme 77, Abejotina, kad
ano meto salygomis biity speéta susisiekti su Vilniumi ir biity
kg reiskusi vilniSkiy nuomoné. Komisija VarSuvoje sudarydavo
smulkias mokykly vizitavimo instrukcijas ir ligi 1784 m. net
nurodydavo, ka kurioje mokykloje tikrinti '"®, Taigi centrali-
zavimo fendencijos buvo palyginti stiprios (jas i§ dalies turéjo
diktuoti reformos diegimo laikotarpio butinumai), ypa& pabreé-

¢ Del vietos stokos kiek placian su Edukacinés komisijos pedagoging-
mis mintlimis ¢ia nesupazindiname; zr.: Lietuvos mokyklos ir pedagoginés
minlies istorijos bruoZai, p. 103—111.

175 fober{i A. La Comission ..., p. 282.

175 Sapoka A. Lietuva ir Lenkija po 1569 metu Liublino unijos.— K,
1938, p. 276, 277.

7 Lubieniecka J. Towarzystwo do ksiag elementarnych.— Warszawa,
1960, s. 39.

17" Instrukeje dla wizytatoréw generalnych szkél Komisji Edukacji Na-
radowej 1774—1794.— Wroctaw etc., 1976, s. VIII—IX,



Ziama, jog reikia naikinti bet kurj unija sudariusiy valstybiy
atskiruma. v
Autonomiskumo ir renkamumo principo kiek laikytasi Zemes-
nese svietimo administravimo grandyse. Placdiausias veiklos
ribas turéjo dvi aukStosios — Vilniaus ir Krokuvos — mokyklos,
apimancios visas mokyklas ir atsiskaitan¢ios Edukacinei komi-
sijai. Jos atliko trejopas funkcijas: mokslo, mokymo ir mokykly
administravimo. Kuriantis Edukacinei komisijai, astronomijos
profesorius M. Pocobutas buvo sitiles Vilniuje steigti akademi-
ja, kuri, remdamasi vietos, o ne i§ svetur parsikviestomis jeé-
gomis, rapintysi mokslo kurimu bei populiarinimu '®. Sis pro-
jektas tartum kelia mintj 3alia universitetui skiriamy trijy funk-
cijy dar turéti atskira mokslo kuriamajj Zidinj. Sumanymas
nebuvo jgyvendintas, bet jis jdomus ugdymo idejy istorijoje.
Buvo ir kitas artimas $iam siulymas: J. Chreptavi¢iaus i$ Pran-
cuzijos pasikviestas fiziokratas S. P. Diuponas de Nemiiras
sitilé panasia | anks¢iau minéta B. Rolano Svietimo sistema su
auk$¢iausiu universitetams vadovaujanéiu organu — akademi-
ja 80 taciau jo atsisakyta. Klausimas iSsprestas taip: sudaryvta
Vadoveéliy rengimo draugija (lenkiskai ,,Towarzystwo do ksiag
elementarnych®)— tartum mokslinis pedagoginis patariamasis
organas. Jai pavesta leisti mokykloms naujoviskus vadovelius
dazniausiai su metodiniais nurodymais (lenky kalba; jokia ki-
ta neiséjo neé vienas vadovelis) ir konsultuoti komisija pedago-
giniais klausimais. Pasikviesta ar su pedagogine patirtimi, ar
pedagogika besidomin¢iy, iSsimokslinusiy, neauk$tos kilmes
zmoniy, politiskai priklausomy nuo Komisijoje esanciy didi-
ky ¥, Tai buvo dar vienas Svietimo centralizavimo biidas visai
net ir formaliai neatsiZvelgiant | LDK skirtingus poreikius.
Mokykly sistema buvo sudaryta remiantis feodaline struk-
tiira: mokykly pakopos pavaldZios vienos kitoms. Universitetas
mokslo reikalus tvarké palyginti autonomiskai, pagal bendra
Edukacinés komisijos nurodyta kryptj lygiuotis j naujuosius
mokslo laimejimus ir kiirybiskai prisidéti prie jy. Ketveriems
metams renkamas rektorius su universiteto taryba tvarke vai-
vadiniy ir apskritiniy (véliau — pavadinty apygardinémis ir
apygardélinémis) mokykly reikalus: skyré mokytojus iS mokyk-
lu vedéjy numatyty kandidaty, vizitavo ir kontroliavo mokyklas;
mokytojus renge prie universiteto jsteigtos mokytoju semina-
rijos, o padirbejusiam vidurinéje mokykloje buvo teikiama pir-
menybé konkurse renkant universiteto déstytojus. Vidurinés
mokyklos ir ju mokytojai priklausé auk$tosios mokyklos juris-

17 VUB, f. DC, b. 57; V. Drémos duomenimis, 1773.X1.21 buvo suda-
rytas akademijos steigimo aktas; Zr.: Dréma V. Sprawa nauczania architek-
tury.— Biuletyn Historii sziuki, 1966, s. 355.

180 Dythowa R. Komisja Edukacji Narodowej.— Ossolineum, 1973, s. 21.

181 Lubieniecka J. Towarzystwo do ksiag elementarnych, s. 20.
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dikeijai. Vidurinés mokyklos rySius su universitetu palaiké ne
vien administraciniu atZvilgiu. Pirmaisiais reformos metais,
pvz., Kraziy mokyklos vedéjas M. Veli¢ka per laiskus dalijosi
visomis mokyklos bédomis su rektoriumi M. Pocobutu, gaudavo
jo patarimy ir paramos 182,

Tokie pat saitai turéjo buti tarp pradiniy ir viduriniy mo-
kykly, taciau to nepasiekta: atsiliepé ne vien kadry bei tradici-
ju trikumas, bet labiausiai — luominiai barjerai ir poZiiiris j
liaudies Zmogy. Parapinéms neuZteko né léSy i§ bendro jézuity
turty fondo, daznai i§ skurdZiaus valstie¢io buvo imamas mo-
kestis tokiam pat skurdZiui mokytojui apmokéti, kai mokslas
vidurinése mokyklose buvo nemokamas! Ataskaitose vizitatoriai
tenkinosi pazymédami vieng kita parapine. ,, Atskiromis mokyk-
lelemis susidomeédavo tik tada, kai jtardavo, jog jos prasilenkia
su parapinei mokyklai nustatytu mokymo turiniu® % (t. v, kai
megindavo lygiuotis su viduriniy mokykly pirmomis klasémis),
Ir vizitavimo aktuose mazéjo Ziniyu apie parapines mokyklas.
Ju mokytojai nebuvo skiriami naujam ,,akademiniam luomui*—
jam priklausé aukStosios ir viduriniy mokykly déstytojai. Teo-
riskai perimamumas tarp parapiniy ir viduriniy mokykly buvo,
taciau praktiskai norintieji stoti j vidurines atskirai mokesi loty-
nuy kalbos pagrindy, nes parapinése ju negaudavo. Visy laipsniy
mokyklose teoriSkai nebuvo jokio ir luominio nei tikybinio skir-
tumo. Tai didelis sistemos privalumas. Vis délto 1783 m. nuo-
staty pratarmeéje pabréziama, kad norima visam bajoru jauni-
mui suteikti vienoda aukléjima ir lavinima . Reformatoriams
ripéjo integruoti §j luoma kulttiriniu ir nacionaliniu atZvilgiu.
O apie parapines mokyklas sakoma, kad jy tikslas — ,Sviesti
liaudj, mokyti ja tikybos, jos luomo pareigy, darbuy ir pramo-
nés® 85, Norint gelbéti zlungantia bajory valstybe, reikéjo,
pasak pranciizo S. P. Diupono de Nemiiro, per Svietima sukurti
nauja nacijg. Todél dar reformos pradzioje 1774 m. nurody-
muose vaivadinéms mokykloms rasyta: , Tegu vaikai paZjsta
zeme, kuri juos peni ir nesioja, namus, kuriuose gyvena, duona,
kuriaz valgo® %, Situo principu palyginti nuosekliai vadovau-
tasi, pertvarkant ypa¢ viduriniu mokykly mokymo turinj ir me-
todus. [vesta daug gamtos ir tiksliyju moksly, jie siejami su
praktika, krasto poreikiais. Taip stengtasi prusinti ir aktyvinti
bajoraitj, kad §is gehéty geriau suvokti naujus ekonominius uz-
davinius. Humanitariniai mokslai papildyti naujomis istorijos

152 M. Velickos laidkai M. Pocobutui.— VUB, 1. DC, b. 112.

183 Sxybiak [. Szkolnictwo..., s. 231, 232,

% Tstawy Komisji Edukacji Narodowej (loliau — Ustawy...).—In:
Komisja Edukacji Narodowej (pisma Komisji i o Komisji): Wybdr zrodel |
Zebral i opracowal S. Tyne— Wroclaw, 1954, s. 572,

% Ustawy .., 08 699,

5 Lewicki J. Ustawodawstwo szkolne za czasdw Komisji Edukaeji Na-
rodowe]— Warszawa, 1925, s, 29,
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ir geogralijos Ziniomis, iSkeltas uzdavinys per lotyny kalbos pa-
mokas kartu mokyti ir lenky kalbos gramatikos bei raSybos.
Ivestas naujas pasaulietinés dorovés, paprociy, tauty teisés
kursas. Visas 8is humanitariniy dalyky ciklas turejo skiepyti
jaunimui pilietiSkumg ir tautiSkuma — naujojo ugdymo pagrin-
da. Naujasis mokymo turinys i§ esmeés skiriamas bajorui, o
pradiné mokykla liko utilitarinés-praktinés krypties, be huma-
nitariniy dalyky, galin¢iy ugdyti Zmogy. Giliau paivelgus, ir
patriotizmas suvokiamas luomi$kai: ,,Pilietis bajoras — tai po-
litikas, organizatorius, valdininkas, mokytojas, karys, teisinin-
kas, dvaro savininkas ar administratorius; pilietis valstietis ar
amatininkas — tai pirmiausia visiems geras, klusnus, drausmin-
gas ir sveikas darbininkas, pavaldus bajorui® 187,

Edukaciné komisija nuostatuose pateiké bendruosius ugdy-
mo pagrindus, paremtus naturaliaja pedagogika, ir kartu nu-
rodé mokymo metodo krypt]. Pazymimas glaudus fizinio ir dva-
sinio Zzmogaus vystymosi ry8ys, patariama neskubinti nei vélinti
vaiko lavinimo, atsizvelgti j natiiraly jo brendima %8, sudaryti
tinkama aplinka: gera, zZvalia nuotaika, jo neslopinti, per daug
nebarti, aktyvinti fiziSkai ir intelektiskai. DaZnai pasisakoma
prie§ verbalizmag, uZ mastymo ugdyma. Ir ¢ia tinkamiausias
nurodomas ,,analitinis* metodas. Nuostaty XV skyriuje rasoma:
,Destydamas tvirtai laikykis tokio désnio: kiek galédamas nie-
kad nepradek nuo bendrujy dalyky ar pasakymu, pereidamas
prie atskiry, ir nuo sunkesniyjy prie lengvesniujy ... nuo abst-
rakéiu minéiy prie pojuciais pagaunamy dalyky ..., reikia
~jaunima pratinti stebéti daiktus, paciam mastyti, tam reikalui
turi biti taikomi mokomieji dalykai, rasiniai ir visokios praty-
hos* % Taigi remtasi sensualistine paZinimo teorija, teikta
pirmenybé indukeiniam budui, akecentuojant gamtos moksly
metodologinius pradus. Visa tai, lyginant su senaja mokykla,
buvo itin nauja. Ypa¢ pazymetini jtaigiai raSiusio pedagogo
G. Piramoviciaus nurodymai parapinés mokyklos mokytojui
,,Mokytojo priedermes parapinése mokyklose ir bidai joms at-
likti® (1787). Reikalaujama, kad mokytojas buty asmenybé su
jo profesija atitinkan¢iomis intelektinémis, moralinémis sa-
vybeémis, gerai suvokty naujosios metodikos esme.

Ir nors G. Piramoviciaus samprotavimai itin pazangis. ba-
joro uZdavinys — organizuoti ir prizioréti kity darba, pazinti,
kiek i3 prigimties jiems lygiy Zmoniy darbo ir triuso kastuoja
reikalingi ir patogus daiktai... ir kad pats darbas yra vertas
uZdarbio ir naudos" ', Taéiau tik retais atvejais darbas kaip

7 Bartnicka K. Wychowanie patriotyczne w szkolach Komisji Edu-
kacji Narodowej.— Warszawa, 1973, s. 25.

188 Uslawy...,s. 720.

188 Ten pal, p. 662.

199 Ten pat, p. 691.
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doroviné vertybé laikomas kiekvieno Zmogaus prievole,— tai
visai naujos visuomeninés struktiros samprata. Stai Vilniaus
apskritines mokyklos mokytojas teigeé: , Geram auklétojui dera
neleisti vaikams biti neveikliems. Darbas jgimtas Zmogui, o
poilsiu tinka naudotis tiktai atsikvepti nuo darbo... Tegu jusy
vaikai nepasikliauja tarnais ir samdiniais, tegu jy pagalba nau-
dojasi tik tais atvejais, kai patys nepajégia ko pasidaryti” 19,

Edukacinés komisijos reformoje buvo nemaZa prieStaravi-
mu bei nenuoseklumy, realizuoti kai kurias idéejas kliudeé ir ne-
parengta dirva, ir léta naujoviskai parengtuy mokytoju kaita bei
kitos priezastys. Danguma vidutiniyjy ir smulkiyjuy bajory buvo
konservatyvis. Po 1790 m. seimelivose vis daZniau reikalauja-
ma grazinti jézuity mokyklas. Lenkijos istoriografai yra paste-
béje, kad LDK teritorijoje opozicija Svietimo reformoms buvo
kiek silpnesné kaip Lenkijoje !92, Bajorams pradéta daryti nuo-
laidy: 1789 m. Zemesnése klasése leista vaikus pratinti kalbeti
lotyniskai, o vyresnése — ir jpareigota. Baiminantis besiskver-
biancios pasaulietines dvasios, mokytojams jsakyta kartu su
mokiniais dalyvauti pamaldose ir kas ménesj atlikti iSpazintj %3

Noréta zadinti mokiniy mastyma, bet paliktas senasis mo-
kymo organizavimas: didelis vaidmuo skiriamas mokiniy pri-
ziirétojams (direkforiams) daZniausiai i vyresniy mokiniy,
Luriu ir iémanymas, ir pedagoginis pasirengimas negaléjo pri-
lygti mokytojo. Mokinio diena senojoje mokykloje pedantiSkai
huvo suskirstyta taip, kad, daznai kartodamas, jis galéty gerai
iSmokti atmintinai. Tai liko ir naujoje mokykloje; maza laiko
skiriama savarankiSkam darbui, Mokiniy skaicius klasése ne-
apibréitas (kartais budavo ligi 100), lygiai kaip ir amzius (kai
kada toje pacioje klaséje mokesi 6 ir 26 mety mokiniai). I3
senosios mokyklos perimtas Jlenktyniavimas, skatines keroti
ir taip dideles bajory ambicijas ir kartu reikalaves keliy gran-
dziu kontrolés, kuri i§ normalaus mokymo atimdavo dalj laiko
ir jégu.

Naturalioji pedagogika pabrézé zmogaus prigimties geruma;
gebejimas ugdyti pagal kiekvieno prigimtj — svarbiausias pe-
dagogo uzdavinys. Prievarta smerkiama, bet ¢ia pat nuo-
statai buvo numate visus atvejus, kai galima ir reikia taikyti

U [skalbos mokytojo Sperkavicéiaus kalba Vilniaus apskritinéje mokyk-
loje mokslo mety pradzios iskilmese.— VUB, f. 2 DC, b. 102, 1798.VI1L.27,

" Hulewicz J. Opinia publiczna wobee Komisji Edukacji Narodowej.—
In: Studia z dziejow kultury polskiej. Warszawa, 1949, s. 412, 417, 427,
431, 436, 437 (J. Hulevicius, konstataves, kad Lietuvos mokyklos tolydZio
tobuléjusios, neieskodamas priezasciy, tik priduria, jog nereikia to reiskinio
kelti, nes vis liek Lietuveje, kaip ir Ukrainoje, bendras kulifiros lygis buves
Zemesnis, p. 421—423).

99 Smolenski W. Zywioly zachowawcze i Komisja Edukaeyvjna.— In:
Smolenski W. Pisma historycine. Krakow, 1901, t. 1, s. 179,
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vieSas ar nevieSas fizines bausmes. Savo ruoztu ir mokytojams
numatytos bausmes uz Ziaury elgesj.

Edukacine komisija sieké suvalstybinti, supasaulietinti ir
padaryti tauting mokyklg. Pirmasis meéginimas nepavyko ligi
galo: pirmiausia nuo kataliky baZnyé¢ios finansiSkai ir admi-
nistraciskai liko priklausomos parapinés mokyklos, nepaval-
dzios ar tik iS dalies pavaldZios komisijai buvo kitatikiu (evan-
gelikai net turéjo savo Edukacine komisija)!'% mokyklos, mer-
gaiciy pensijony dalis,

Pasaulietinimas vyko dviem kryptimis: maZinamas priklau-
symas nuo bazny¢ios ir ple¢iamas SvietéjiSkas, mokslinis pasau-
lio suvokimas. Konflikto su bazny¢ia stengtasi nekelti, bet vis
delto gamtos bei tikslieji mokslai daZnai formavo naujus me-
todologinius pasaulio suvokimo pagrindus, Neabejotinai reiks-
mingas buvo kuriamas pasaulietinés dorovés supratimas, besi-
remigs visuomeninés sutarties ir abipusés naudos principais.
Jame glidinti individualybés ir kolektyvo prieSybé sprendiiama
daugiausia atsizvelgiant | bajorijos tradicijas, derinant asme-
nine ir valstybine nauda.

Itin sudétinga buvo jgyvendinti nacionalinés mokyklos idéja.
Ji turéjo remtis ne tik gimtaja déstomaja kalba, bet jau ir na-
cionaline kultiira. Mokykla taip pat turéjo kultoriSkai integ-
ruoti visa valstybe, padaryti ja nacionaliniu atZvilgin vienaly-
te. Nors tautos savokai jau priklause ne vien bajorai, tacian
praktiSkai visy pirma siekta nacionaliniu atZvilgiu vienalycio,
visuomeniSkai uzangazuoto jy luomo, kuri jungty lenky kalba
ir kultora. To meto feodaling Respublika sudaranéiy jvairiy tau-
ty liaudis visai neminima. O vien Lietuvai reiSkiami jausmai
buvo laikomi ,,provinciniu® patriotizmu. Vienas i§ pagrindinin
Edukacinés komisijos ideology Hugas Kolontajus rase: salia
,,slaviskos-lenkiskos kalbos" Respublikoje dar esanti nesupran-
tama lietuviu kalba — senyjy skity ir slavy misinys. ,,ValdZios
pareiga kalby ... skirtumus mazinti, jvairius dialektus suartinti,
neslavikas kalbas naikinti ar bent privesti prie tokios bukles,
kad kiekvienas ry8ius su valdzia palaikytu lenkiSkai, nors dél
vdingo jproéio ar prietaro ir galety likti prie savo senosios kal-
bos* 195, Pradinéje mokykloje kalbos klausimas buvo paliktas
savieigai, o vidurinéje vargta su ja; antai 1788 m. vizitatorius
J. Erdmanas raporte apie Kraziy mokykla rasé: ,Man skunde-
si mokytojai, ypa¢ Zemesniy klasiy, kad jiems daug vargo ir

194 Laurgnaitis A, Lietuvos evangeliky reformaty mokyklos— Lietuvos
TSR aukftujy mokvkly mokslo darbai. Pedagogika ir psichologija, 1973,
t. 12, p. 125; Jobert A. La Comission ..., p. 189, 432. 433. .

195 Koltataj H. Stan o$wiecenia w Polsce, s. 10, 11 (Lenkijos isiorikat
Edukacinés komisijos 200 mely sukakties proga pabrézé jos nuopelnus Lie-
tuvos ir Lenkijos integravimui; zr.: Mizia T. O Komisji Edukacji Narodo-
wej.— Warszawa, 1972, s, 13, 14).
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darbo su pirma karta atvykstanciais | mokykla; juos pirma rei-
kia mokyti lenkiskai suprasti, o paskui, kad ka nors galéty i3
lotyny kalbos j lenky isversti® 1%, XVIII a. pabaigos vizitato-
riy ataskaitos palyginti lakoniskos, formalios ir panaSiy pasta-
by nedaug, véliau jy gausés.

Reformos metu poziiiris j gyvosios kalbos vieta dar nenu-
sistovéjes. Tuo atZvilgiu biadinga rektoriaus M. Pocobuto nuo-
moneé. Pagal seng Europos mokslo tradicija jis buvo prieSingas,
kad lenky kalba moksle pakeisty lotyny kalba. Net netikeéjo,
jog ano meto salygomis lenkuy kalba galety iSsilaikyti: ,,Tegu
daro, ka nori, bet lenky kalbos neiSsaugos. Svetimyjy interesas
ir dvarininkijos ekonominiai ir politiniai poreikiai ilgainiui ja
suzlugdys®. Sia nuomone jis paremia istoriniu argumentu:
.Didelés ir labai mokslingos kalbos, graiky ir lotyny, o net ir
musy lietuviy suzlugo, nekalbant apie senasias, pvz., chaldéjy,
egiptie¢iy ir kt.“ 197 Pazymetina, kad lietuviy kalba anaiptol
nelaikoma vien liaudies kalba, ji vienoje gretoje su didZiujuy
kultiry kalbomis, taciau iSbraukta i gyvyju tarpo. Edukacine
komisija kélé gyvosios kalbos reikime tautos egzistavimui, die-
gé nacionalines valstybés idéja per nacionaline mokykla. O
lietuviy, baltarusiy, ukrainieciy kalby atZvilgiu liko jsiSaknijes
luominis poZitris, giléjo denacionalizavimas. Taéiau Svietimo
reformy idéjos krito j jvairiopa dirva ir jy poveikj galima ver-
tinti tik dialektiskai: ne visos net ir, abstrakéiai imant, demok-
ratinés tendencijos padéjo lietuviy demokratinés kultiiros ple-
totei, o kai kurie dargi prieSingi tai kultirai siekimai kariais
zadino vaisinga atoveiksmi.

e #

£

Daliai bajory Svietimo reforma buvo nepriimtina ne vien dél
SvietéjiSky, bet ir dél kai kuriy politiniy tendencijy. 1792 m.
reformy prieSininkai, Jekaterinos globojami, Targovicoje sudaré
konfederacija, kuri sieké atgauti visas Saksy valdymo metais
turetas privilegijas bei laisves, taip pat ir atskirus urédus Lie-
tuvai ir Lenkijai. Atsirado atskira Lietuvos edukaciné komi-
sija 1%, Ty paciy mety rudenj Lietuvos generalitetas nurodeé jos
sekretoriui su Lietuvos mokyklomis susijusig medZiaga perkelti
iS VarSuvos j Vilniy. Prasidéjes antrasis feodalinés Respubli-

%6 Jono Erdmano 1788 m. vizitavimo aktas.— VUB, f. 2 DC, b. 95. p. 9.

7 Baliriski M. Dawna akademia Wiletiska: Préba jej historyi od zalo-
zenia w rokn 1579 do ostatecznego jej przekszialeenia w roku 1803.— Pe-
terburg, 1862, s. 379.

19 Literatlroje vra nuomoniy, kad tai esas ,klastingas separatistinés
politikos Zingsnis" (Michalik B., Mizia T. Stosunek konfederacji Targowi
kiej do Komisji Edukacji Narodowej— In: Rozprawy z dziejow ocfwiaty,
Wroclaw etc., 1966, t. 9, s. 79). )
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kos padalijimas sufrukdé komisijos veiklg. Galutinai Zlugus
feodalinei valstybei, 1797 m. jsteigta Lietuvos edukaciné komi-
sija 1%, kuriai, be Targovicos konfederacijos Salininky (vysk.
Juozapo ir prelato Jono Nepomuko Kasakauskiy), priklausé ir
senieji Edukacinés komisijos veikéjai: J. Chreptavi¢ius, D. Pil-
chovskis, J. Stroinovskis. Pati politiné situacija padeéjo stiprinti
kai kuriuos reakcinius Svietimo elementus. Visy pirma komi-
sija tapo priklausoma nuo caro valdzios atstovo — gubernato-
riaus. Ji turéjo apie viska smulkiai raportuoti gubernatoriui ir
kiekvienu reikalu fartis su juo. Mokykly sistema palikta ta
pati, susilpnéjo tik finansiné bazé, daugelis viduriniy mokykly
grizo vienuoliams, nors programos nepasikeité. [Snvko pilie-
tiskumo ir tévynés meilés akcentai oficialivose nurodymuose
mokykloms, sustipréjo religinés tendencijos. Antai Lietuvos
edukacinés komisijos nuostatuose (1797) rasoma: ,Pagrindinis
uzdavinys bus ripintis, kad vieSojo ugdymo pagrindus suda-
ryty dorové ir geras elgesys, o mokytojai stengtusi diegti jau-
nimui tvirtus religijos pagrindus, iStikimybe monarchui . .." 20,
Buvo net sitloma tikrinti visy privaciy mokvtoju politinius ir
religinius jsitikinimus, kad wvalstybéje batu aukléjama viena
linkme 20!, Atsiskyrusi nuo Lenkijos, naujoji komisija naciona-
linj klausima sprendé senoviskai: gimtosios kalbos ir taufos
sampratg paliko tokia pat, kaip ir abiejy tauty Edukaciné komi-
sija. Galiojo senosios komisijos nuostaty skyriai apie mokymo
turinj, vadovélius, metodus. Labiau akcentuota tikyba, dorove
ir lotvny kalba. Sulétéjo mokyklos pasauléjimas, bet daugelis
Svietéjisky tendencijy ir toliau sékmingai pletojosi. Prie§ sklin-
dantj nepasitikejima mokslu ir jo poveikiu zmoniy dorovei kal-
béjo Telsiy mokyklos i8kalbos mokytlojas iskilmingame 1797 m.
mokslo mety pradzios akte: ,Mokslas, kurio vienintelis tikslas
yra padaryti Zmoguy ir tautas laimingas, viska savo taurumu pra-
noksta® 202, O caro valdzia visai pagristai Lietuvos mokykloje
jzitréjo kai kuriy absoliutinei monarchijai pavojinguy elementy.
Rusijos mokykly kiirimo komisija, svarstydama, kaip suvieno-
dinti naujai prijungty zemiy ir Rusijos mokykly skirtumus, la-
bai piktinosi istorijos vadovéliais, kuriuose reiSkiamos respub-
likoniskos mintys, ypa¢ J. Stroinovskio ,,Prigimtinés, politinés
teisés, politinés ekonomijos ir tarptautinés teises mokslo® vado-
veliu, kad jstatymy leidZziamoji valdzia gludi tautoje, nuo jos

19 Plagiau Zr.: Luksiené M. Lietuvos edukaciné komisija (1793—1803).—
Lictuvos TSR aukstuju mokykly mokslo darbai. Pedagogika, 1981, t. 16,

200 Ten pat, p. 134.

W% Michalih B, Mizia T. Slosunek koniederacji Targowickiej...,
s, 7T1—78.

22 Mokykly raportai ir laiskai Vyriausiajai LDK mokyklai 1781—
1797 m."— VUB, I. 2 DC, b. 102, p. 90.
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priklauso ir jai skirta 20%. Todél komisija sitilé istorijos ir geog-
rafijos vadovélius versti i rusy kalbos. Nuostaba kélé tai, kad
vidurinése mokyklose nedéstoma tikyba. Norint suvienodinti
visos imperijos mokyklas, kai kuriose klasése sitlyta pereiti prie
rusy déstomosios kalbos 2%4.

Poziuris j pradinj mokyma nepasikeité. Nors 1797 m. nuo-
statuose apie parapines nekalbama, bet i$ komisijos darbo pro-
tokoly matyti, kad ji pradéjo darba nuo pradiniy mokykly va-
doveliu (bet ir 8j karta apie lietuviy kalbg neuZsimenama).

Nors Lietuvos edukacinei komisijai teko veikti palyginti sun-
kiu pereinamuoju laikotarpiu, tadiau ji nemazino ir nestabdeé
viduriniy mokykly augimo, visaip skatino steigti ir parapines.
Literatiiroje pasitaiko neteisinga nuomoné, kad tuo metu jos
visai sunykusios ?°. Lyginant 1782 m. ir 1801—1804 m. para-
piniy skai¢iy, jy sumazéjo tik devyniomis 2%,

II. Nauji liaudies zmogaus
formavimosi pradai

Visoje Europoje spresti liaudies Svietimo klausima verté so-
cialiniai-ekonominiai bei kultiriniai veiksniai. Vienur tatai vvko
ankscéiau, kitur véliau. Pirmajame to proceso etape (XVI—
XVII a.) vyravo religineé forma: kataliky ir protestanty rung-
tynése mokykla buvo viena i$ priemoniy palenkti liaudj i savo
pusg. Antrajame iSkyla pasaulietiniai elementai — mokvkla
perima valstybé, dar bendradarbiaudama su baZnyéia. Antai
Prusijoje, kuriai priklause Mazoji Lietuva, jau XVIII a. vidu-
ryje mokykly palyginti tanku: lietuviy gyvenamose apskrityse
priskaic¢iuojama apie 1300'. Estai 1684 m. kad ir trumpai tu-
réjo pirmg estiSka mokytoju seminarija; nuo XVIII a. vidurio
salia mokykly placiai diegiamas pastoriy kontroliuojamas namu
mokymas, turint tiksla visuotinai iSmokyti bent skaityti2 Lat-
vijoje tuo metu taip pat plediasi pradiniy mokykly tinklas ir pro-
testanty baZny¢ios organizuojamas namy mokymas. XVIII a.

0% COOpPHHK MaTepuanue I8 HCTOPHH NpocBelieHns § Poccmi— Merep-
Oypr, 1863, . 1, c. 385.

2% Ten pat, p. 394, 395.

5 Szybiak 1. Szkolnictwo..., s. 231 (esa 1783 m. visoje LDK buve
40 mokykléliy, 0 1792 m, likusios tik 8). ;

“% Truska L. Lietuvos mokyklos XVIIT a. pabaigoje—XNIX a. pradzioje,
p. 46—48 (autoriaus nuomone, vien Vilniaus vyskupysies dabartingje LTSR
teritorijoje 1801 m. buvo 78 parapinés mokyklos). )
H“'gl.it:tu\‘os makyklos ir pedagoginés minties istorijos bruoZai— 7, 1983,
p. 168,

* Axdpesen JI. Derouckue Hapoanse wrons 5 XVII—XIX sexax,— Tax-
and, 1980, ¢, 25, 33, 87, 88.
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antrojoje puséje is 120 latvisky leidiniy 25 jau buvo pasaulie-
tiniai, tarp ju — kalendoriai @,

Valdantieji sluoksniai buvo suinteresuoti ugdyti liaudies
Zmogu sau naudinga kryptimi, bet tuo paciu metu ima rysketi
ir demokratinés ugdymo tendencijos, kurios vienaip ar kitaip
sutapo ar buvo susijusios su liaudies interesais: mazinti luo-
minj kulttiros uzdaruma, apskritai jos elitiskuma. Pirmoji sa-
lyga — kurti antifeodaline, nekonformistine Zmogaus nuostata,
iSlaisvinanc€ia jj apskritai. Lietuviy liaudziai prisideda dar ke-
lios butinos salygos: pripazinti lietuviy kalbos vieSumos teise
ir liaudies kultiiros verte, o tai neatskiriama nuo nacionalinés
savimonés brandinimo. Lietuviy tautos istoriniame kelyje ty
salvguy suvokimas ir stichiné ar sgmoninga kova vienur prasi-
dejo anks¢iau, kitur véliau. Mokykla vienu atveju atliko tei-
giama, kitu — neigiama vaidmenj.

Mazojoje Lietuvoje liaudies rastingumo lygis buvo auks-
tesnis negu Lietuvoje. XVIII a. antrojoje puséje lietuviy kalba
dar nebuvo iSvvta IS pradinés mokyklos. Visuose kituose mo-
kyklu laipsniuose lotyny kalba keité vokieciy kalba. Karaliau-
¢iaus universitete veike lietuviy kalbos seminaras, skirtas bu-
simiesiems pastoriams pramokti lietuviy kalbos (Halés univer-
sitete toks seminaras nustojo veikti 1740 m.). Potencialiai jis
galéjo buti lietuviy kalbos tyrimo ir kartu nacionalinés savimo-
nés formavimosi Zidiniu, tac¢iau juo netapo. Valdantjjj sluoksnj
nuo lietuviy liaudies skyré ne tik kalba, klasiné kultura, bet ir
istorinés tradicijos. Mokyme turinys nuo Zemiausio ligi auks-
Ciausio mokyklos laipsnio rémési visy pirma vokiec¢iy naciona-
line kultfira, nesvarbu, kuria kalba ji buty reiSkiama.

Tiesa, Mazojoje Lietuvoje XVII a. vilnija bendra visai Eu-
ropai mintis, skatinanti puoseléti gimtaja kalba, kaip kiekvie-
nos tautos kultiiros ir savitumo iSraiSka. Demokratines ugdymo
minties pozitiriu ypa¢ svarbu, kad gimtosios, butent lietuviy,
kalbos kelimas drauge Zadino liaudies zmogaus savigarbg, jo
nacionaline savimone. Pazymeétinas M. Merlino poleminis trak-
tatas ,,Pirmasis lietuviy kalbos principas® (1706), kuriame kal-
bos grynumo bei taisyklingumo patariama mokytis i$ liaudies,
jos Lkiirybos. Praktiskai ta principg taikydamas, J. Sulcas
1706 m. isleidZia pirmaja lietuviska pasaulieting knyga ,,Ezopo
pasakecias® (Die Fabeln Aesopi zum Versuch nach dem Prin-
cipio Litvanicae Lingvae Littauisch vertiret...). Pagal to meto
visos Europos tradicija ji tiesiogiai siejosi su mokyklos reika-
lais.

Pilypas Ruigys (tévas) vokiSkai paraSytame panegiriniame
eilérastyje $iy pasakeéciy vertéjui kalbos gryninima praplecia
patriotizmo, apskritai nacionalinés savimonés Zadinimo linkme:

Heropus Jlarsniickoit CCP.— Prra, 1952, 1. 1, c. 394, 507,
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Nebebus nuo iiol Babelio kalboje tavo,
Zinoki tai ir dziaukis, tévyne mylimal
lmkis dabintis jau tik papuosalais savo,
Vokitkus, fenkiskus skarmalus atmesdama 4,

O 1745 m. P. Ruigys studijoje vokietiy kalba | Lietuviy
kalbos, jos kilmés ir savybiy tyrinéjimas® apie lietuviy kalbos
turtingumg, tobuluma bei ,malonuma“ paskelbé placiai nu-
skambéjusias lietuviy liaudies dainas. Cia svarbis du momentai:
ne tik liaudies dvasinés kulttros vertés pripaZzinimas, bet ir tos
kulturos bei kalbos laikymas ne vien valstie¢iu luomo, bet ir
visos lietuviy tautos nuosavybe bei poizymiu. Todél P. Ruigys
nurodo lietuviy kalbos giminyste su klasicizmo laikotarpiu la-
blausiai vertinama antikine, graiky, kalba. Tai argumentas lie-
tuviy kalbos prestizui pakelti. Be to, teigia ja esant visos tau-
tos, visy luomy kalba, ja dar neseniai (pries 50 mety) Didzio-
joje Lietuvoje kalbéje daugelis bajory, P. Ruigio atminimu —
ir Kauno miestietés, o to miesto burmistras esa laikomas vienos
lietuviskos dainos autoriumi® Kartu Siame argumentavime
gludi tautos, gyvenancios abipus Nemuno, integralumo mintis.
Dar nekeliama istorinio tautos testinumo bei teisés savarankis-
kai tvarkytis idéja. Apie tai labai nedrgsiai uZsimena kitos
kartos atstovas — K. Milkus. Jis savo ,Pilkainyje* (apie
1786 m.) K. Donelai¢io barzdotas gadynes, kai priisas dar ne-
vergavo, konkretina istoriniais vaizdais, primindamas kryvZiuo-
¢iy nukariavimo tragiskumg. Tai pirmas misu literatiiros k-
rinys istorine tematika. Kiek véliau K. Milkus pastebi dvi lie-
tuvio baro orumo reiskimosi pakopas (zr. . Trumpa lietuviy
poezijos vadovg®, 1800 m. iSspausdinta lietuviy kalbos grama-
tikoje, kur yra garsioji vokiediy filosofo I. Kanto pratarmeé).
Autorius kalba apie maZybiniy ZodZiy vartojima poezijoje ir
Snekamojoje kalboje: ,,Giliai pazeminta tauta naudoja juos i$
dalies kaip pataikavimo ZodZius, o i§ dalies norédama parodyti
savo paZeminimg ir nuolankuma. Taciau rimtas ir nepataikau-
jas lietuvis niekuomet juy nevartoja“ 8 K. Milkus tik retais at-
vejais sitilo poezijoje (jis ¢ia turi galvoje visy pirma giesmes)
vartoti mazybines formas. Taigi autorius atkreipia démesj j dvi
to metfo lietuviy liaudies psichologines nuostatas: pasiduodan-
¢igjy ir savo verte tebenutuokiané¢iyjy. Ir vis delto ligi politi-
nio $ios minties aspekto neprieita. Valstybingumo idéja Mazo-
joje Lietuvoje jau keli amZiai buvo sutapusi su vokiskumu.
Feodalizmo epochoje bajoru luomas — pagrindinis politinés
minties reprezentantas. O Mazojoje Lietuvoje savo istorinémis

4 Lietuviy literaliiros istorijos chrestomatija: Feodalizmo epocha / Red.
K. Korsakas ir J. Lebedys.— V., 1957, p. 145.

% Ten pat, p. 155. :

& Ten pat, p. 205.
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ir valstybineémis {radicijomis jis visai svetimas lietuviy liau-
dZiai — tai jau kolonizatoriy sluoksnis.

Taigi per Europa drauge su antibaudziavinémis tendencijo-
mis vilnijan¢ios nacionalinés kalbos, liaudies dvasinés kultiiros
vertinimo idéjos, Zadinan¢ios demokratines ugdymo mintis, kri-
to | jvairig dirva ir skirtingai veiké. Apie XVIII a. lietuvio vals-
tietio vidinj pasaulj be galo maza ka bty galima pasakyti, jei
ne didZiojo musy menininko Kristijono Donelaiéio (1714—1780)
palikimas, taip pat jo asmenybés brendimo kelias. K. Donelaitis
isejo is lietuviy valstiediy kultirinés aplinkos. Mokykla vedeé jj
j tautiniu ir socialiniu atzvilgiu svetima kultiiros sfera, kurioje,
be abejo, buvo ne vien reakciniy su vokie¢iy feodaly luomu
susijusiy reiskiniy, bet taip pat ir demokratiniy elementy. Kla-
sinéje visuomeneéje, kol Zemesnio sluoksnio samoné kartu su
kulttiros vertybiy suvokimu dar néra pakankamai subrendusi,
dazniausiai dauguma Zemesnio luomo iSeiviy, norédama neis-
siskirti i§ naujosios visuomenés grupes, stengiasi pritapti prie
tuo metu kaip tik vyraujanciy nuosaikiyjy ir net kartais reak-
ciniy tos kultliros elementy. Tokiais atvejais konformizmas —
visuotinis reikinys. Tik stipriosios asmenybés pajegia iSsau-
goti gimtosios kulturos vertybes kaip savo individualybés dalj.
Pazangiosios naujosios visuomeneés tendencijos gali aktyvinti
panalios asmenvbeés pozityvy santykj su ankstesniaja kultiira.
K. Donelaitis ¢ia — nepakartojamas pavyzdys.

Svietiamasis amiZius pirmiausia pabréie Zmogaus proto ga-
limybes, saistomas gamtos, bet ne socialinés padéties. Pazan-
gieji mokslo atstovai socialing nelygybe aiskino visuomenine
sutartimi, o reakcingesnés krypties zmonés dar dainai argu-
mentavo religija, taciau jau retai neigé potencialig visy Zmo-
niy lygybe gimstant. Zmogaus vertinimo kriterijumi tampa ne
kilme, o jo asmens savybes: protas, darbstumas, t. y. veiklumas
kuriant materialines bei dvasines vertybes; panasiai vertina-
mos ir moralinés savybés. leSkoma natiiraliosios Zmogaus bu-
senos, kuri palankiausia jo jgimtoms savybéms plétoti, kuri
nesuardyty gamtos duotos harmoningos Zmogaus struktiros.
Gamta kartais suvokiama ne materialistiS$kai, o kaip dievybé.
Paties Zmogaus sampratoje mazéja dualizmo, jis meégina su-
vokti save vientisa. Literatiiroje prityla herojiskoji tematika,
iSpuoseléta klasicizmo sroves veikaluose ir lietusi aukstgjj feo-
daly sluoksnj, akys ima klaidZioti ¢ia pat Zeméje ir pastebéti
visu pirma Zemdirbj — pagrindinj materialiniy gérybiy gamin-
toja. O tas Zemdirbys daZnai suvokiamas ir kaip idiliSkai gam-
tos fone nupiestas tas pats dvarininkas. Baroko, sentimentaliz-
mo bei $vietiamojo realizmo srovés (jy tarpusavio santykio bei
patiy sgvoky turinio susikirtimo kai kur ir interpretacijy jvai-
rumo &ia neliesime) pravére duris j literatiira bei vaizduojamajj
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meng tam tikru budu modifikuotai bui¢iai ir su ja — eiliniam
pilkajam zmogui.

Visa tai buvo gyva K. Donelai¢iui susipazistant su naujaja
kultara, kurig jis rado mokykloje, miesto aplinkoje, kuri vies-
patavo ir pastoriy sluoksnyje. ISéjes i§ lietuviy liaudies kulta-
rines aplinkos ir, tapes pastoriumi, vél grjZes tikruoju jos nariu,
K. Donelaitis turéjo mokyti liaudj ne vien religijos: pagal to
meto papro¢ius jam taip pat priderejo dorovés dalykai, kaip ir
buities sritis. Siandien negalime placiau atkurti K. Donelaitio
socialinés pedagogikos veiklos kaip ir jo darbo krypties Stalu-
peny mokykloje, kurioje dirbo (1740—1743) i§ pradZiy moky-
toju, nuo 1742 m.— vedéju. -

Is poeto tiesioginio pedagoginio darho tezinome, kad, gaves
pastoriaus vietg, sunkiai skyresis su mokykla. V. Kuzmickas
spéja, jog Stalupénuy mokykla turéjusi biiti vokiska ir vargu ar
Donelai¢io pasakécios tuo metu galéjusios biti skirtos lietuviy
mokiniams, o turéjusios buti parasytos véliau?. Kad ir kaip ten
buty, vis délto lietuviskos mokyklos reikalai galéjo biti vienu
i5 akstiny poetui imtis Sio Zanro. Pasakécios — tada klasikine
skaitiniy rasis. Nevertéty gal absolintinti poeto literatiiriniy
interesy, nesiejant ju su praktiskais gyvenimo diktuojamais uz-
daviniais.

Taigi K. Donelai¢io pasakécios Salia J. Sulco knygelés pri-
valétu tureli savo vieta ir miisy pedagoginés minties istorijoje:
atsirado pasaulietinio turinio originaliy, meniniy skaitiniy lie-
tuviskai mokyklai ar klausytojui bei skaitytojui. Pasakecdiy vaiz-
dai glaudZiai susije¢ su lietuvio valstie¢io pasaulévaizdziu. Mo-
kymo turiniui tai sudaré prielaidas déti savosios liaudies kul-
turos pagrindus. O §i idéja itin svarbi. Ja remia visa
K. Donelaicio kurybos linkme, Jo nupiestas autentiskas Mazo-
sios Lietuvos valstiecio paveikslas leidzia kalbéti ir apie kai
kurias liaudies Zmogaus vystymosi bei ugdymo tendencijas.

K. Donelaitis liaudies zmoguy vaizduoja pla¢iame socialinia-
me fone, diferencijuotai, su aigkia socialine savimone, kurios
aStruma Svelnina religinis didaktiSkumas, taciau emocinis me-
niniy paveiksly nuspalvinimas veikiau skatina nesitaikstyti su
baudziavine tikrove. Sodriais bruksteléjimais, pabréitinai bu-
riskais beveik Zemiausio klodo Zodziais poetas pagal klasicis-
tine poetika ne syki kartoja Svietéjiska mintj, jog i§ prigimties
visi Zmoneés lygts. Jo biirai nepripazjsta nei protinio, nei juo
labian dorovinio pony pranasumo. PrieSingai, darbo apoteoze,
kurios sklidina visa poema, keliama nauja vertybé — kuriamasis
zmogaus darbas. Tai XVIII a. budinga idéja, tik darbo sgvokos
turinys suprantamas labai jvairiai. K. Donelai¢io koncepcijoje
jis itin naujoviskas.

T Kuzmickas V. Kristijonas Donelaitis.— V., 1983, p. 117—119; Ginei-
tis L. Kristijonas Donelaitis ir jo epocha.— V., 1964, p. 190—191.
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Poemoje téra vienintelis geras ponas (jau mires) — amstro-
tas, kuris tiktai vokiskai mokeéjes biirus kolioti, o norédamas
pagerbti, ,tai jis tam lietuviskai padarydavo gz{rbg‘j. Jo pa-
veikslas nerySkus. Siaip visi ponai biirg ,,per drimelj*$ laiko,
bet ir burai pelnytai j pona i§ auksto, kad ir su baime, Zitri,
Kitoks santykis gali buti pasiekiamas pirmiausia per tiesioginj
darbo patyrima:

Taigi nedyvykis, kad karlais drimelj puikuy
Zaunijant girdi. Jis taip glipai nedaryiy,
Kad jo tévs ju bity misy darbus dirbt pamokings ®.

Natiraliosios pedagogikos reikalavimais iSpuikusiy ponai-
Ciy adresu dvelkia ir kitas kreipinys ty paciy bury lipomis:
Rods, darbelio jusy ponaifiy lepusi nosis
Baidos ir vis poniskai uzkumpusi juokias;
Ale dabok tiktai, kaip veikiai ji nusilenkty,
Kad barscéius nedarvius ir prisvilusia gruce
Taip, kaip bedZiai mes, kasdien | védara kisty
Ir su mumis drauge prisivargl j baudZiava sukty 9.
Vadinasi, iS prigimties lygiai protu apdovanoti ixrlc_)né;s ga-
léty kurti kitg santykj bei pozitir, jei juos i3 mazens kitaip au-
ginty, jei ponaitis, kaip ir buras, patirty vargo bei mokytysi
dirbti. Sios itin radikalios pedagoginés ir kartu socialinés min-
ties, tokios bidingos $vietéjiskai pasauléiiﬁra_i, poetas toliau
neplétoja — prieSingai, teigiamy veikéjy lipomis jg prislopina,
skelbdamas religin] susitaikyma su dievo 1t_e15|r1_ta santylarka.
Taciau ji pateisinama su salyga, kad feodalal_nepiktnauglmautlg
savo teisémis, neprarasty zmogiskumo.— Jokia galia néra da-
vusi ponui teisés plusti, niekinti baud'iiagninl{us‘_ B
Pagal K. Donelai¢io samprata kilmé nelemia profesijos, ka
taip placiai skelbé bajorisSka pedagogika:
Pony dar né viens su kardu negime sviete,
O tarp bury vél nei viens sav n'alnesé 7agre
Ar akecioms padarynes ar negelj grébliui 'L
Taciau ¢ia pat sakoma, jog vienus dievas skiria valdyti, ki-
tus dirbti. _
Teoriskai Svietiamasis amZius i$ aukléjimo, ypa& platesnio
zinojimo, t. y. iS mokymo, tikéjosi stebukly ir laimés pasaulyje.
K. Donelaicio lietuviSkas buiras neskrajoja padebesiais (neé vie-
nas net ir utopiskai nusiteikes to amZiaus Svietéjas né nemegino
praktiSkai duoti aukStesnio nei pradinis mol{sl_o.va'lst_lecml ar
miesto bédZiaus vaikui), nors pats K. DOI’lelaltlS"_ll’ jo brolis
buvo iskope i$ Zemiausiojo to meto luomo. Jam padiam buvo at-

8 Donelailis K. Metai— K., 1941, p. 59,
 Ten pat, p. 64.
19 Ten pat.
"' Ten pat, p. 116.
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sivére pasaulinés literatiiros, muzikos ir kiti zmogaus dvasinés
kultiros lobiai. Poetas j'mokykla Ziari vien per buitinius paties
buro akinius, neuzkliudydamas jos galimo visuomeninio vaid-
mens, nedarydamas pagal visos poemos atmosferg jokios pro-
jekcijos j ateitj:

Viens taria, per Sviesu, kitam negana Sviesvhés;

Siuilé Siam negera, o ans pamokinima peikia.

Sulmistras keliems per jauns ir nicka nemoka,

O kitiems tas pats per sens ir blogs pasirode 12,

Taciau ,,Metuose“ ne karta iskyla paZinimo problema ir zmo-
gaus santykis su ja, ypaé kélé nerima kultiiros raidos placiaja
prasme klausimai. Sie dalykai Svietiamojo amZiaus Zmogui bu-
Vo opus: mazdaug tuo pat metu kai rase biiry poetas, Zmogaus
santyvkj su paties sukurta kultira jvairiais aspektais svarste
Z.Z. Ruso, J. G. Herderis ir kt.

Visame kiirinyje i§laikydamas nuosekly ir vientisa meninio
vaizdavimo biidg Zvelgti | pasaulj biro akimis, K. Donelaitis
kulturos klausimus paliecia keletu zvilgsniy. Per kontemplia-
tyvujj Selmg iSkyla valstiecio susidiirimas su rasto kultira ir
jos poveikis. Selmas ne tik lankes mokykla, bet ir iSlaikes pa-
zadintg interesg skaityti, o tai teikia jo namams $viesumo ir tai-
kumo. Seimininko taurumas ir jo palaimingi namai skamba tar-
tum atsakymas j palyginti skeptiSskg valstie¢iy svarstyma deél
mokyklos ekonominiu ativilgiu (mokesciai) ar j abejones dél
mokymo naudos (tuo metu Prisijos pradinése mokyklose mo-
kytojais daZnai dirbo atsitiktiniai, menkos moralés ir iSsimoks-
linimo Zmones). Selmas gavo tik truputj rasto kultiros. Ji re-
liginio turinio, pabréZianti dabartinés santvarkos pastovuma,
nors Selmas ir drjsta barti ponus uz nezmoniska elgesj su bau-
dZiauninkais, vadinasi, vertina juos doroviniu atzvilgiu.

Dvasinio pasitenkinimo, kai pakylama vir§ buities, teikia
poetiskai pajaustas Zmogaus sutapimas su gamta, toks artimas
liaudies poezijai. Tik Selmo pasauléjautoje, skirtingai nuo tau-
tosakos lyrinio herojaus, jau Zymus tos pacios rasto kultiiros,
kuria tegaléjo gauti eilinis valstietis, pédsakas — religinis pra-
das. Taciau su rasto kultura atsiveria nauji nezinomi Zmogaus
minties klodai. Juos K. Donelaitis nusako kaip dievybés minties
wbedugnius“— prarajas, i kurias Zmogus kartais drjsta ,,per gi-
liai* pazvelgti. Selmas dar nebando perzengti tos Zinojimo
smalsumo ribos. Ja perZenges Svietiamojo amZiaus Zmogus
tikrai daznai nusirisdavo j netikéjimo ,,bedugnius®, kurdamas
visal nauja pasaulio sandaros vaizdg. Tie »bedugniai“ skyré
teocentrin} pasaulévaizdj nuo antropocentrinio. Juos, be abejo,
akivaizdZiai suvoké daugiau pats poetas, bet reikSminga, kad,
vaizduodamas kiek giliau rasto kultiiros paliestg biira, paZzymi

2 Ten pat, p. 135.
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ji nutuokiant ty ,bedugniy® buvima. Tai itin aktuali Sviecia-
mojo amziaus problema. Simptominga, kad K. Donelaitis leidZia
jai jsibrauti ir | bury pasaulj. Taip buras tarsi dalyvauja spren-
dziant bendruosius kulturos ir apskritai buties klausimus. Vis
délto poetas nepraskleidZia né krastelio ty svaiginandéiy ir pa-
vojingy Zinojimo praraju” ir nezadina Zmogisko smalsumo
pla¢iau pasizvalgyti po rasto kultiiros horizontus.

Dar daugiau, istorijai késinantis j buro tradicine kultura,
K. Donelaiciui riipéjo jos egzistavimas. Atvejy atvejais lietu-
viai valstiediai pasirodo moraliskai pranasesni uz ateivius ko-
lonistus — tiek ponus, tiek ir valstie¢ius. Tag pranasuma skatino
gyvenimo aplinkybés: isnaudotojisko feodaly sluoksnio elgesio
normos savaime priestaravo elementariems Zmoniskumo reika-
lavimams, o atvykusiy kolonisty, kurie buvoe atitruke nuo savo
Zemeés ir jprastinés visuomenés bei visaip valdZios globojami,
dorovinei kultarai susidaré palankios salygos kurj laikg nepai-
syti ir savyjy moraliniy tradicijy. Taigi susiklosté objektyvios
prielaidos senbuviams, lietuviams burams, jaustis _pranases-
niems pries ateivius. Taciau ne vien tai svarbu. Ukiskai buvo
ko i§ kolonisty pasimokyti, ir SvieCiamojo amZiaus Zmogus ]
daugelj gyvenimo reiSkiniy pratinosi zitréti ekonominiu zZvilgs-
niu, daznai siaurai utilitariniu. Tai laiko naujove. K. Donelaitis
taip pat ragina lietuves moteris mokytis kzp kuriy clax_-hq is at-
vykusiy Sveicariy ar vokie¢iy, tac¢iau net ir tgu atvelu‘ nepra-
rasti savigarbos, prieSingai, lietuves neturincios jaustis men-
kesnés! Lietuvio valstiecio samonéje jtvirtinama nacionaliné
savigarba, besiremianti istikimybe savajai Zemei ir kalbai '3,

Ak! kur dingotl jus, barzdotos miasy gadyneés,
Kaip lieluvninkes dar vokiskai nesiréde
Ir dar vokiskus ZodZius istart negaléjo ',

Tradiciné liaudies kultiira suprantama su visa buitimi, vpa¢
su ja, todél ¢ia nemaza konservatyvumo, taciau kulttira apima
ir dvasinius elementus, kad ir jsakmiai neiSskai¢iuojamus. Stai
kaip subtiliai poetas pastebi, kad kai kurie kolonistai perima
dalj buitiniy paprociy, iSmoksta vietos kalbos, tik nepriima dva-
siniy elementy, labiausiai rySkéjanciy meninéje liaudies kiry-
boje:

Ne tikt vokieciai visoki mus pa‘iiﬁréi.i‘_
Bet ir daug pranciizy mus mylét susirinko;
Taip, kad ir lietuviskai kalbedami valgo
Ir jau rithais miis, kaip mes, vilkéti pagavo;
Tikt margy marginiy dar nesioti nedrjsta %,

13 Ten pat, p. 131.
4 Ten pat, p. 80.
» Ten pat, p. 150.
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Nacionaline kultirg sudaro ne tik kalba, kuri gali Ilikti
vien tuscia be turinio forma, jei suyra nacionalinés kultiiros
visuma, jei pasikeicia dvasines vertybeés:

Tarp licluvninky daugsvk tals randasi smirdas,
Kurs, lictuviskai kalbedams ir $okinedams,
Lvg kaip tikras vokietis, mums géda padaro,
Daug tarp mus vra, kurie, durnai prisirije,
Vokiskas dainas dainuot ir keikt pasipratin

Ir. kaip vokieciai, kasdien | karciamg béga 15,

Vienu tarpu, pasigendant tiesioginio liaudies kiirybos igke-
limo, musy literatiroje buvo kiek sutir§tintas tariamai neigia-
mas K. Donelai¢io pozitiris j tautosaka. Siandien to atsisakoma
imant poemos visumos emocinj santykj su visa vaizduojama
lietuviy liaudies materialine ir probégémais liediama dvasine
kultiira ! arba aptariant ,,Mety“ originaluma XVIII a. Euro-
pos panasios tematikos poemy fone: ,,... K. Donelaitis i§ugdy-
tas ne vien literatirinés mokyklos, o ir liaudies karybos tradici-
jy, ir tai didele dalimi apsprendé jo kirybos originaluma* 15,

Jau tos kelios visiems zinomos K. Donelaicio citatos atsklei-
dzia ne iSprotauta, bet juste juntamg bei suvokiama liaudies
nacionalines kulturos vertinima, jos svarba kiekvieno biiro
zmogiskajai esmei i$laikyti. Tegu dar nekeliamas estetinis tau-
tosakos aspektas (nors jis toks akivaizdus paties K. Donelai¢io
lietuviskame laiske, kai jis kalba apie lakstingala, metaforigkai
ja Jurguéiu vadindamas), bet , Metai* Europos poezijoje unika-
lus kaip tik tuo autentiSsku valstietidku, t. y. per savo meto liau-
dies kulturos prizme suvoktu gyvenimu, ka jau buvo pastebéjes
pirmasis ,,Mety" leidéjas L. Réza, iSkeldamas veikalo naciona-
lumg ir pabréZdamas, kad kiirinio objektas turéjo biti vien vals-
tietis baudziauninkas... Tik jj poetas noréjo pavaizduoti kaip
individualybe, kaip visos lietuviy tautos reprezentanta !°,

Pedagoginés minties raidoje ypaé vertintinas poemos didak-
tinis patosas, skirtas ne kam kitam kaip patiam liaudies Zmo-
gui, kad ir su tam tikrais apribojimais nukreipiantis jj suvokti
patj save socialiniu bei nacionaliniu ativilgiu. Vargu ar yra
daugiau to meto veikaly, kurie Sitaip kelty baudZiauninko Zmo-
giskaja savigarbg, jo paties verte, meniniu patosu paneigty nuo-
lankumg valdanéiajai klasei ir tautos engéjams.

Socialinés pedagogikos pozZiiiriu pagrindiné K. Donelai¢io
kirybos tendencija aktyvino liaudies Zmogy, kélé jo pasitikeji-
ma savo doroviniu lygiu, nacionaline kultiira, kurios pranasu-

'S Ten pat, p. 114.

‘" Zr.: Slaviunas Z. K. Donelaitio rySiai su tautosaka. Kristijonas Do-
nelaitis. — Kn.: Literatfira ir kalba. V., 1965, t. 7, p. 99—128.

" Kuosaité E. Kaimo gyvenimo vaizdai XVIII amziaus poemoje
(Dz. Tomsonas, O. Goldsmitas, Dz. Krebas, K. Donelaitis).— Lietuyvos TSR
aukstuju mokykly mokslo darbai. Literatira, 1972, t. 14(3), p. 68.

' Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatija, p. 238.
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ma poetas teigte teigia. Svieciamajame amiiuje $i tendencija
nebuvo absoliuti naujové, daugelyje krasty ji pamazu brendo
ivairiais aspektais 2. } _

Ir nors K. Donelaicio poZitris | valstiet] itin demokratiskas,
jo mintj saisté konkrecios to meto salygos. Niekur nematome
ir nejauciame lietuvio biiro aukStesniy aspiracijy: iskilti is savo
luomo, ieSkoti platesniy rysiy, kas vis delto jau Zenklu I)!g‘zw:
joje Lietuvoje. Lietuviy inteligentijos poreikis blyskiai reiskesi
ir Mazojoje Lietuvoje. Kai kuriy uZuominy galima jZiureti
A. Simelpenigio eilivotame laiSke apie busimgjj Karaliauciaus
studenta (1748)2!, Vilkyskiy Sulmistro suny, kuriam I‘t‘.lki;:i pa-
ramos. Deja, Sis literaturinis laiSkas visuomeniskai nesuskam-
ba. Jis tik primena, kad K. Donelaicio, L. Rézos kelias | moks-
la nebuvo pavienis atvejis. Troskimas turéti sava lietuviskg
inteligentijg nattiralus. Tas pats A. Simelpenigis e;;_huoj:ojg pra-
kalboje 1755 m.2? lietuviskam biblijos leidimui dZiaugiasi, kad
jo ,cése” atsiranda daugiau lietuviSky knygy, vadinasi, ir
daugiau kultiirinj darba suvokianéiy inteligenty. Alr_lzlauﬁ pa-
baigoje G. Ostermejeris kalbés apie potencinj lietuviy \'El|?_5'_[l't“—
¢iy, kaip tautos reprezentanty, intelektinj pajéeguma, _nt::a}?lzxz-
riantj nuo kity tauty, jei turéty tokias pat galimybes sviestis .
Tadiau tos mintys skiriamos ne paciai liaudziai. Plehve]me::__ }(_11-
mes lietuviy inteligentijai ¢ia susidaryti buvo nemaza kliuciy.
Pirmiausia Prisijos valdZios vykdoma lietuviy diskriminacija
,trukdé formuotis ir lietuviy burZuazijai, taip pat IHIEI}gEIHiJai
(kuri buvo daugiausia konfesiné), Zlugde lietuviy tauting kul-
tira“ 2. Lietuviams drausdavo apsigyventi mieste, ,.nebuvo

® Cia noréfysi kick paabejoli vienu L. GineiGio hl'eigipin g}u‘lnnn:r%?w
studijoje Klasicizmo problema lietuviy lileratinoje™ (V., 1'7_2'.,5.':_:‘ ),}'
kur K. Donelaitis i5 dalies dél savo vaizdavimo budo skiriamas \_‘dfll.ll.i.llll«.i-
jam barokiniam sarmatizmui. Formaliai Ziorint, galima rasti stilistiniy _prie-
moniy panasuma: ,zemojo™ stiliaus leksikos vartojima spalvoms Sm”_ﬁ:'njf'
{atiau yra ir esminis skirtumas — sarmatizmas lenky literatliros terminas,
apimanfis ne tik stilistiniy priemoniy speciiika, bet ir vaizdavimo 'rJ_b}e}\-_eg -
daugiausia vidutinj lenku bajora, ncdgu;g pakyleta ar visai nepakyleta n"gn
buities, bel drauge pabréztinai jame ieskant lenky tautg reprezentuojanciu
bruozy. Sarmatizmas— fai visy pirma barokinis bajory luomo nacionaliniy
bruozu telkinys. Jis persiris ir i romantizmo laikus, nu_{ekdarr)a_s 'harr.m\lz'lfn-
mo, naujomis stilistinémis priemonémis vél lgkelljama_s g pati ?'lekt(’;_. .'luS‘I._i
K. Donelaitis nieku gyvu, mano manymu, &ia negali buti skiriamas. IF::J.s
terminas ,sarmatas” lenky literatiiroje yra bajoro _lgnlm sinonimas. ‘.'tg'.:
»Tiktai Svietiamajame amziuje susiformavo sarnlatl‘skumo sgvoka, a_L-.“hre—
zianti barokinés sléktos senoviska kullfira ir paprofius® (Hernas Cz. Barok. —
Warszawa, 1973, s. 7). _

21 Lietuviy literatiros istorijos chrestomatija, p. 156—158.

2 Ten pat, p. 158—139. = _ T

% Vanagas V. Gotiridas Ostermejeris — pirmasis lieluviy literaidros
istorikas.— Kn.: Literatiira ir kalba. V., 1961, t. 5, p. 411—412.

# Matulevitius A. Prusijos valdiios socialings, ckonominés ir teisines
lietuviy nutautinimo priemonés XVIII a— LTSR MAD. A ser,, 1975, 1. 2(51),
p. 116
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lietuviy pirkliy, pramonininky, lietuviy nepriimdavo j amatinin-
ku cechus. Jie tegaléjo dirbti Seimynyk3éiais, pagalbiniais dar-
bininkais, verstis smulkiais amatais® 2, Nebuvo ¢ia Zemesnio
dvasininky sluoksnio kaip Lietuvoje, kurj nuolatos reikéjo pa-
pildyti ir j kurj stambesnioji bajorija neidavo. Pastoriy vietos
seimose daZniausiai buvo paveldimos, j jas patekdavo tik vienas
kitas lietuviy valstietis.

Palyginti ankstyvas liaudies $vietimo centralizavimas ir pa-
valdumas nacionaliniu bei kultiriniu atZzvilgiu visai svetimai
valstybel neZadino gyventoju kultiirinio aktyvumo. Mokykla,
kaip ir rastija, turéjo atlikti |, kultiirines kolonizacijos* jrankio
vaidmenj. .. ,Senasis ir uZsispyres lietuvis,— 1756 m. rasé Ber-
lyno vyriausiasis konsistorijos taréjas Ziusmilchas (Stisz-
milch),— Svietimo déka pasidare visiskai kitoks Zimogus Visuo-
meneje, jis, ypa¢ mokyklos aukléta karta, Zino ir vykdo prievo-
les vyriausybei. Koks puikus atpildas ui jdétas 1é3as!* 26 Tai
taikliai ir giliai buvo pastebéjes ir K. Donelaitis, kad dalis buruy,
lietuviskai tebekalbédama, vokiskai galvojo, perémé svetimus
paprocius ir galvoseng. Vis deélto dar visg XVIII a. ir net XIX a.
tas lietuvis tebebuvo uZsispyres, giliai suvoké savo tautiskuma.

AVIIT a. antrojoje puséje Mazojoje Lietuvoje buvo keliamos
Sios lietuviy liaudies vertybés: socialinis bei nacionalinis Zmo-
gaus orumas, besireiSkiantis auk$tu doroviniu lygiu, kuriame
vyrauja naujas darbo kriterijus, savos dvasinés kultiiros vertes
suvokimo pradmenys, pagarba gimtajai kalbai ir jos meilé, dar
neryskiai kylanti materialinés bei dvasinés zmogaus pazangos
mintis. Orientacija j Sias vertybes jau sudaré kai kuriy prie-
laidu prasiskleisti feodalizmo epochos paniekintam, uzguitam
biirui, kaip Zmogui, perZengti uzdara savo kultiros rata. Deja,
Si Lietuvos gyventojy dalis nepajégé Zengti to Zingsnio, nors,
imant siaurai pedagoging kryptj, ¢ia anksti pradéta rupintis
tévu pedagoginiu Svietimu. Antai K. Lovynas (1721—1783) is-
verte K. Haselbergo ,,Pamokinima apie auginima vaiky* (1782),
pradinés mokyklos vadovéliuose — E. Rochovo ,Kiidikiy priete-
liuje* (apie 1776—1795), J. S. Veiso ,Naujame Pibelyje“
(1808)2"— diegiamos H. Pestalocio idéjos. Tacdiau tie vadovéliai
Nesisiejo su mokiniy nacionaline kultira. Nors MaZojoje Lie-
tuvoje anksciau ir placiau nei Lietuvoje buvo paplitusios $vie-
¢iamosios idéjos, liaudies Svietima rémé valstybé ir lietuviy
kalba dar neiSstumta i§ pradinés mokyklos, taciau reikalingas
kompleksas nacionalinei kultirai normaliai plétotis dél istoriniy
salygu ¢ia buvo suardytas.

¥ Ten pat.
7 Gineilis L. K. Donelaitis ir jo epocha, p, 52—353,

© Lndzinas A. Mokymui naudoty lietuvisky knygy Ryty Prisijoje klau-
simu — Bibliotekininkysteés ir bibliografijos klausimai, 1966, t. 5, p. 146.
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Anaiptol nelengvos buvo salygos ir Lietuvoje diegti demok-
ratines ugdymo idéjas. Kai kurie socialiniai ir ekonominiai
reidkiniai ¢ia vyko gerokai pavéluotai, pati visuomenés struk-
toira sudeétinga, daug kuo skyrési nuo MazZosios Lietuvos, kito-
kie buvo ir kulttriniai akstinai. Antai palyginti anksti isryskéjo
kai kurie pacios liaudies iniciatyvos mokytis rasto daigai. Liau-
dies raSto poreikj visy pirma zadino nauji ekonominiai veiks-
niai. Ten, kur buvo maziau laziniy, o daugiau ¢inSiniy bau-
dziauninky, gausu laisvyjy zmoniy, didesnis valstie¢iy naudo-
jamas Zemés sklypas, arciau miestai ar prekybos centrai, ten
valstietio nkinés veiklos iniciatyva buvo gyvesné. Geresnes
materialinés salygos, jvairesni socialiniai kontaktai skatino ir
tam tikro issilavinimo, Ziniy poreikj. Rasta mokeéti praverté ir
saviems reikalams (ka nors pasizymeéti, suskaiciuoti ir kt.), ir
prekybiniuose santykiuose (daZniausiai sugebeti suprasti rasta
jau negimtaja kalba). Siuo atzvilgiu palankiausios buvo Ze-
mai¢iy salygos. Tai nurodo daugelis socialiniy-ekonominiy
santykiu tyrinétojy. Giléjantys socialiniai prieStaravimai, bajo-
rijos ir valstybés pastangos naujais, o dar daZniau senais bu-
dais iSnaudoti valstietj (grazinant ¢inSininkus j laza, didinant
laza, verciant pirkti ir parduoti tik paciam dvarui, apskritai
siaurinant valstie¢iy prekyba ir kt.) kélé liaudies nepasitenkini-
ma. XVIII a. antrojoje puséje 40-tyje dvarininky valdy buvo
sukile valstieciai 28. Be kity formy, nepasitenkinimas reiSkiamas
ir ,supliky® (prasymy, maldavimy) raSymu. Jos buvo jteikia-
mos valdzios atstovams pavieniui, net kaimais ?, masiskai —
kartais iStisomis skryniomis?3. Tai viena i§ socialinés kovos
formy.

Taigi XVIII a. antrojoje puséje gilejo raSto, apskritai ele-
mentariy Ziniy vertés gyvenime suvokimas, kuris ugdé vidine
nuostatg priimti Svietéjy i virSaus siiiloma pradinj mokyma ar-
ba ir patiems jj organizuoti. O mokyklos islaikymas daZniausiai
ir vienu, ir kitu atveju gulé ant liaudies Zmoniy peciu.

Zemai¢iuose Zinomi trys pagrec¢iui (su nedideliu laiko tarpu)
aktyviai $vietimag kele plataus iSsilavinimo vyskupai: A. Tiske-
vidius (1741—1762) (rupinosi kunigy iSsilavinimu), J. D. Lo-
pacinskis (1762—1778) ir J. A. Giedraitis (i§ tikryju vysku-
pyste valdes nuo 1788 m., o juridiskai vyskupu buves 180]—
1838 m.). Du paskutinieji daug démesio skyré pradinéms mo-
kykloms. Apie J. D. Lopacinski L. A. Jucevicius rasé: . Visas
paprastyjy zmoniy Siandieninis pamaldumas ir aukStesnis nei
likusioje Lietuvoje ap8vietimas — Lopacinskio darbo vaisius.

28 Heropus Jlntosckoii CCP.— Buasioe, 1978, c¢. 157. .

29 Kulg W. Szkice o manuiakiurach w Polsce XVIIT wieku.— Warsza-
wa, 1956, 1. 1(2), s. 369.

8 [loxusesus JI. JI. Kpectoane Beaopycenn 1 JINTRE BO BTOPO nojoswve
XVIII pexka.— Bnasuwoce, 1966, c. 178.
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Jam jsakius, kiekviename parapijos miestelyje buvo steigiamos
mokyklos, kur kunigai turéjo pareiga krasto kalba mokyti kai-
mo jaunimg tikybos, skaitymo, rasymo, skai¢iavimo ir bazny-
tinio giedojimo*?!. Vis délto vieno asmens pastangos kultarinti
1$ virsaus retai duoda gery rezultaty. Antai, I. Masalskiui pa-
sitraukus i$ Svietimo vadovy, daugelyje viety mokyklos ne tik
sunyko, bet ir XIX a. visa pirmaja puse rytinés ir centrinés
Vilniaus vyskupystes apskritys pagal pradiniy mokykly skai¢iy
buvo kone paskutinéje vietoje. O Zemaiciai tuo paciu metu pir-
mavo ir parapiniy mokykly skai¢iumi, ir mokiniy gausumu, Tokj
reiskinj galime paaiSkinti ne vien atskiro veikéjo aktyvumu,
bet ir pacios liaudies suinteresuotumu mokykla. T3 prielaida
remia jau XVIII a. ir namy mokymo paplitimas visoje Lietuvoje.
XVIII a. paskutiniojo ketviréio baZnyéiy vizitacijos aktuose
daznai pazymima, kad parapiné mokykla neveikia, taciau vals-
tieciai, ypa¢ labiau pasiturintys, moko vaikus namie. Kai kur
paaiSkinama, jog namie vaikai gali vaikscioti ir vienais mars-
kiniais, o mokykloje jau reikia drabuZiy. DaZnai pastebima,
,wkad ponai draudZia savo valdiniams mokytis, nes pabégsia“®,
Siaurinius Lietuvos rajonus galéjo veikti ir gretimos Latv‘ijos
protestanty pavyzdys. Cia baZnycios buvo jsakyta namie mo-
kyti tuos vaikus, kuriy tévai negali siysti j mokyklg, ir tam tik-
rais laiko tarpais atsiskaityti pastoriams. Kataliky baZny¢ia
Lietuvoje tokio mokymo niekur nebuvo bandZiusi organizuoti,
nors minciy kildavo (plg. K. Lukausko pamokslus). Neprievar-
tinis namy mokymas be liaudies bent dalinio suinteresuotumo
negaléjo paplisti. O vakarinése Lietuvos srityse jis suklestéjo
taip. kad net reikéjo reglamentuoti. Antai 1790 m. Aleksand-
ras Silvestravicius, Zemaiciy vyskupystés surrogatorius, 1790 m.
kovo 5 d. iSsiuntinéjo instrukeijg visiems Zemaiciy dekanatams,
Jos antrajame straipsnyje rasoma, ,kad mokytojas (direkto-
rius) privalo mokyti abiejy lyéiy vaikus kiekvienam name (?)
po savaite vien tik skaityti; vienus lenkiSkai, kuriuos tévai pa-
nores atiduoti j vieSgsias mokyklas, kitus zemaitiskai, jei j
aukstesnes mokyklas neis“?. Paskelbes §j dokumenta V. Bir-
ziSka instrukcija siejo su Edukacinés komisijos veikla. Taéiau,
zinant, kad jau XVIII, ypa¢ XIX a. buvo paplites ir valstiediy
namy mokymas pavieniui bei grupémis, aisku, jog ¢a apie jj
ir kalbama. Edukaciné komisija $iuo mokymu visai nesiriipino.
Zemaicivose buvo daugiausia smulkiyju bajory (akalicy slék-

8 Jucevidius L. Mokyti Zemaiciai.— V., 1975, p. 90.

2 J. Lebedys knygoje ,Lietuviy kalba XVII—XVIII a. vieSajame gyve-
nime”, p. 153—171 apie namy mokyma 1782 m. pazymi Vabalninke, Ziez-
mariuose, Karmeélavoje, Pabaiske, Lydakiuose, Alauloje, Joniskelyje, Kerna-
veje. Ciobiskyje (1783), Sirvintose (1784).

% Birziska V. NeZinomi senieji lictuviski tekstai— Kn.: Tauta ir Zodis.
K., 1931, t. 7, p. 283. :
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ty) (Raseiniy ir Siauliy apskrityse jie sudaré 11%)%. Daugelis
tebevartojo lietuviy kalba, ir tas aplinkrastis taikomas, matvt
ir bajoréliams, ir valstie¢iams. , o

Ne vienas XVIII a. antrosios pusés 3altinis pazymi, kad kai
kurie valstietiai siekia aukstesnio mokslo. Sitai Zadino ekono-
minis kai kuriy Lietuvos sriciy paéiy valstiediy diferencijavi-
masis, ju socialinés samonés brendimas, i§ dalies ir ryéiai su
smulkiaisiais bajorais, kurie teisiSkai uzémé privilegijuota pa-
detj ir todel visuomeniniu, politiniu bei $vietimo atzvilgiu buve
aktyvesni uZ valstietius. Ekonomine Zemiausio bajory sluoks-
nio padétj ir mokslo siekima rodo kad ir toks faktas: Siluvos
klebonas Tadas Juozapas Bukota 1778.111.30 leido penkiems
mokykloje besimokantiems bajorams rinkti i¥maldg, kad galéty
pragyventi 3. Gausiausiai laisvyjy ir ¢insiniy valstiediu gyve-
1o Siaurés vakary Zemaitijoje %. | Buvusios Siauliy ekonomijos
zemese valstieciy kiemui priklausé net keli valakai Zemés* 37,
AmzZininkai pastebi, kad prasigyvene valstiediai kartais persi-
kelia j miesta ir leidZia vaikus | mokslus %8,

Auk3télesnio mokslo déka lengviau buvo galima idvengti kai
kuriy savo luomo suvarZymuy. Tai buvo savotiska nesitaiksiymo
su esama santvarka forma. Kitas dalykas, kad dauguma is
Zemiausio socialinio sluoksnio iSéjusiyjy j aukStesnj niveliuo-
davosi, dainiausiai kultiiriskai ir socialigkai prisitaikydave prie
aukstesnés socialinés pakopos. Taigi jei asmenigkai toks zmo-
gus kg ir laimédavo, tai socialinés kovos poZiiiriu daZniausiai
buidavo pralaimima. Tarp kita ko paZangiosios bajorijos atsto-
vai A. Zamoiskio kodekse, nepatvirtintame 1780 mety seime,
buvo numate juridiSkai sutvarkyti toliau mokytis norinéiy vals-
tieciy padetj: antrasis ir ketvirtasis valstiecio stunus, iSeinantis
i miesta mokytis, turéjo gauti laisve 3. Tadiau projektas liko tik
projektu.

XVIII a. antrosios pusés giliy socialiniy bei politiniy sukré-
timy laikotarpiu Lietuvos valstieciai nepasitenkinima esama
santvarka reiské ne vien anks¢iau minétomis formomis, bet ir
ginklu. MasiSkiausias valstie¢iy judéjimas — 1769 m. Siauliy
ekonomijos sukilimas (skaiciuojama 18 tukst. dalyviy). reika-
laves didelio organizuotumo ir socialinio brandumo. Vienas pas-
kui kita €éjo bajoruy judéjimai (Baro, Targovicos) ir 1794 m.
T. Kosciuskos sukilimas. J. Jurginis $io laikotarpio valstie¢iu
kovas apibudina kaip kovas dél pilietiniy teisiy4°. Tokiaiz pa-

% Truska L. Lietuyos mokyklos XVIII a. pabaigoje—XIX a, pradzio-
je— Kn.: Krastolyra, V,, 1980, kn, 10, p. 44. '

3 MAB, 1. 273, b. 1011.

% Ju¢as M. BaudZiavos irimas Lietuvoje— V., 1972, p. 129,

9 Ten pat, p. 279.

28 Joxuaesuy J. JI. Kpecrvane Benopycenn u JIntsel , ., c. 179,

8-Ten pat, p. 7. £

W Jurginis J. Lietuvos valstieciy istorija— V., 1978, p. 150.
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kiliais ir drauge dramatiSkais momentais iSkyla neeiliniy as-
menybiy, ligi tol buvusiy nezenkliy slogioje feodalinio valstie-
¢io kasdienybeje. Salia Siauliy ekonomijos sukilimo vadu vals-
tieciy matome ir mokytoja bajora Simona Aleksandraviciy. Sis
faktas jdomus dviem atZvilgiais: pirma, dalis bajorijos (be abe-
jo, smulkiosios) pritaré valstie¢iy judéjimui, antra, pradinés
mokyklos (vidurinéje tuo metu dazniausiai dirbo vienuoliai)
ar namy mokytojas socialiniais klausimais nusiteikes revoliu-
cingai. Tai negaléjo buti daZnas reiskinys — Sis sluoksnis pa-
prastai buvo itin konformistiS8kas,— bet prieStaravimy atmosfe-
ra brandino jvairesniy krypc¢iy bei polékiy Zmones. Patraukliy,
jdomiy ir kartu sektiny asmenybiy paveikslai iSkyla ne tik kaz-
kur ten aukstai, tarp pony, bet ir ¢ia pat, tarp savyjy. Ziauriai
tragika sukilimo baigtis vienus skatino naujgjg karta ugdyti
dar nuolankesne, kitus — prieSingai. Dar nesubrendus naujai
kartai, Zemaiciy valstiediai vél dalyvauja T. Kosciuskos sukili-
me, vildamiesi socialiniy lengvaty. Bendrasis sukilimo konteks-
tas buvo perdém politinis. Taigi politiné mintis 3alia smulkaus
bajoro negaléjo nepasiekti ir kai kuriy valstieciy, ypac it ju
kilusios inteligentijos.

Si atmosfera aktyvino visa visuomene, o kartu ir valstiecius.
Viena i§ aktyvumo formy — minétos aspiracijos per moksla pa-
kilti i aukStesne socialine pakopa. Kelias tuo tarpu buvo is
seno iSmintas per dvasininko profesija.

Zemuyjy dvasininky sluoksnis dél pacios dvasininkijos pade-
ties feodalinéje visuomenés sandaroje savo ideologija turéjo
buti tos visuomenés ramstis, visomis kultiros sritimis stengtis
identifikuotis su valdan¢iaja bajorija. Taciau savo socialinio
sluoksnio skiriamieji kultiros bruozai daznai kliudé iseiviams
pritapti prie bajorijos. PrieSingai, neretai gyvenimas tarp tos
pacios liaudies vél gaivino kai kuriuos jos kultiiros pozymius.
Vis délto konfesiSkumas bene stipriausiai saisté tuos iseivius
i viena profesinj sluoksnj.

Kiek kitaip turéjo formuotis ta dalis iSeiviy, kurie patekdavo
dirbti dvasininkais mokytojais, Ir juos jungé dvasininko profe-
sinis rySys ir daugiau nei vikarus, vietinius vienuolius aplinka
vertée taikytis prie bajorisko mentaliteto. Taciau pasaulietiniy
dalvky déstymas Zadino susidaryti platesnj pasaulévaizdj. Zi-
niomis ir suvokimu kartais pasijusti pranasesniam uZ eilinj
bajoréli. Kai kada skyrési ir interesai. Tai tokio iSsimokslinimo
Zzmoneés galéjo sugebéti jnesti rimtesnj inasa | lietuviy kalbos
tyringjimus. Kiek buvo lietuviy kalba mokanciy mokytoju,
daznai tritksta Ziniy, tik jézuity ordinas kartais Zymedavo, ku-
rias kalbas jy nariai mokytojai moka. Antai tuo laikotarpiu is
jézuity mokytojy lietuviSskai mokéjo Bartolomiejus Rukevicius
(1773—1792), dirbes (1768) Merkinés mokykloje, Jonas Buivy-
das, dirbes (1780—1787) Ilukstés mokvkloje (dar mokéjo ir lat-

6 Uzzak. Nr. 7310 ' 81



viskai); latviskai — Zemaitis Liudvikas Vizgintas (174818
dII'}‘J?S '{17_?3—-1T80) Ilikstéje (lietuviy kaﬁaa nen{urod\'ta)é‘jol?g-'
tuviskai ir pranciiziskai — Mikalojus Velicka (1724—1792)
(1{1:!3@5} (1781—1792) Kraziuose; lietuviskai, latviskai ir prancﬂ-,
:f}ske11—139ginaldzis Stenkenis (Sztenkien), gim. 1740 m. ir
dirbes (1 773—1785) Vilniaus vaivadijos mokykloje, Vilniaus
akademijoje; veliau LDK Vyriausiojoje mokykloje pazyméti lie-
tuviskai mokeje Antanas Skorulskis (1715—1777), rektorius
[11".{'4—1?7%), B_ened]ktas Dab3evicius, akademijos pakancleris
5_11:3_—‘1?.7.‘)),_ vizitaves ZemaiCiy parapines mokyklas (1775),
zemaitis Vladislavas Tautkevi¢ius, matematikas P. M. Norvaisa
(1742—1819) i§ Ukmergés aps., mokéjes lietuviskai ir latvis-
Kai*!, Juozapas Kirkela (Kirkielio), matematikas, gerai molé-
jes latviskai. IS pijory Zinome lietuviskai molkéjusj Raseiniy
pijory mokyklos rektoriy (XVIII a. vidurys) Kristupa Lepa-
cinskj. ' ) ’
Tai vis délto jau biirelis Zmoniy, ta¢iau, be K. Lopacinskio,
parasiusio dviejy daliy lietuviy kalbos Zodyna *2, nezinome, kad
kas is isvardytyju bty kg palikes i$ lituanistikos. Tacdiau issi-
laving ir mokantys savo kradto kalba bent jau buvo ta terpe,
kurioje galéjo bresti kai kurios demokratinés ugdymo mintys.
J. Lebedys teisingai sako, nors salygos kulturai plétotis ypaé
XA III.a. pirmojoje puséje buvo nepalankios, visa laika atsiras-
davo Zmoniy, besirtipinanciy lietuviy kalba, jos taisyklingumu
(1737 m. anonimine gramatika), tesianciy sengjg gera K. Sir-
vydo ir M, DaukSos tradicijg ir permetanéiy tilta tarp jy ir
XIX a. veikejy . -
_ Pastangos norminti kalba ir kelti jos lygj, i$laikyti ja gryna
ir taisyklinga socialinémis bei kultiirinémis ano meto Lietuvos
salygomis turéjo vesti prie pagrindines kalbos versmeés — liau-
dies Snekamosios kalbos. Tokiy reiSkiniy matome jau XVIII a.
pradzios MaZosios Lietuvos rastijoje. Lenky literatiroje liau-
dies leksikos gauséja, ypa¢ XVIII a. antrojoje puséje . Lietu-
voje tuo laikotarpiu pakitimy $ia linkme bemaZz nematyti. Tiesa,
is XVIII a. vidurio ir ¢ia Zinomi pirmieji uzradyti lietuviy liau-
dies dainy tekstai**. Deja, tai rySkesniy pédsaky XVIII a. ne-
palieka, tik liudija bendra epochos reiskiniy kulturos raida
demokratéjimo linkme. GroZinés literatiiros, filologiniais dar-

4 Poplatek J. Komisja Edukacji Narodowej.— Krakéw, 1973, s. 292, 293
349—351, 362, 374. '
*# Lietuvos TSR bibliografija— V., 1969, t. 1, p. 516,
9 Ledebys J. Lietuviy kalba XVII—XVII a. viefajame gyvenime,
p. 20, 92, ’
ig‘lﬂ 1\':5!}{' J. Trwale wartosci literatury polskiego O$wiecenia,— Krakdw,
81, s. 32,
¥ Lebedys J. Lietuviy kalba XVII—XVIII a. vieSajame gyvenime, p. 16;
?ru;‘;’gw;‘m:i. Lituanica.— Archiv fiir slawischen Philologie, 1891, T. 13,
. 223—=224.
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bais ir socialiniais bei kulturiniais apibendrinimais XVIII a.
antrosios pusés Mazoji Lietuva pralenkia DidZigja Lietuva.
Taciau ¢ia paminétini du visai nauji reiskiniai, kurinos galéjo
salygoti giluminiai liaudies pokyéiai: 1) nuo XVIII a. vidurio
didesniais tirazais ifeina lietuviski elementoriai, 2) amziaus pa-
baigoje atsiranda politiniy ir teisiniy rasty lietuviy kalba. Tai
reikSmingi bendrojo visuomeninio gyvenimo kitimo simptomai.
Jiems galutinai iSsiai$kinti troksta duomenuy, bet kai kurios
prielaidos atsiranda pacios.

Po pirmojo lietuvisko elementoriaus — Maivydo Katekiz-
mo — MaZojoje Lietuvoje elementoriai iSleisti 1680 ir 1708 m.
(skirti Didziosios Lietuvos protestantams), o DidZiojoje Lietu-
voje katalikai jy tesulauke XVIII a. viduryje. Tai nereiskia,
kad lietuviskai nesimokyta skaityti ir rasyti, bet mokymo budas
dar labai primityvus, individualus — mokydavo i§ mokinio tu-
rimos knygos. Sis budas Lietuvos kaime, ypa¢ ,,vargo mokyk-
loje®, t. y. namy mokyme, i8liko net iki XX amZiaus. Ir tik atsi-
randant kolektyviam mokymui, daugiausia mokykloje, elemen-
torius pasidare butina mokymo priemone. BemaZz visuose
Furopos kraStuose galima skirti ikielementorinj ir elementorinj
pradinj mokymo laikotarpj.

J. LebedZio duomenimis, Vilniaus pranciskony spaustuveje
paziymeéta, kad 1752 m. duota rankpinigiy ,ZemaitiSkam* ele-
mentoriui . Nuo XVIII a. vidurio lietuviski elementoriai ima
rodytis leidimas po leidimo. 1776—1790 m. iSplatinama viduti-
niskai apie 1000 egzemplioriy per metus ¥, Taigi galima saky-
ti, kad mazdaug nuo XVIII a. vidurio Lietuvos pradinese mo-
kyklose prasideda elementorinis mokymas. Siandien dar netu-
rime duomeny, kada dvikalbis elementorius virto vienakalbiu —
,.Mokslu skaitymo rasto lietuvisko®, lygiai kaip nezinome auto-
riaus ar autoriy nei iniciatoriy. AiSku viena: lietuvisky elemen-
toriy pasirodo dar pries Edukacinés komisijos jkirimg. Prade-
jus jai veikti, nezinome né vieno atvejo, kad komisija kur biity
uzsiminusi apie lietuviskus vadovélius. Tiesa, mintis nuo atsi-
tiktiniy knygy pereiti prie elementoriaus galéjo sklisti, be kity
Saltiniy, ir i§ visos Edukacinés komisijos pedagoginés veiklos.

Kas galéty bati lietuvisky elementoriy leidimo iniciatorius?
Vilniaus vyskupijoje I. Masalskis, kaip matéme anksé¢iau, lie-
tuviy kalbos mokymu nesirupino. Zemaiciy vyskupysteé tautiniu
atzvilgiu buvo nemisri, ir vyskupas J. D. Lopacinskis turéjo | tai
atsizvelgti. Ne priesiska, gal net palankig jo nuostatg lietu-
viy kalbai rodyty jau mineétos ataskaitos Romai. Viename is
keturiu Zinomy jo aplinkras¢iy, skelbiamy baZnyciose lenku ir
lietuviu kalbomis (1764, 1765, 1770), raginama jsigvti lietu-

% Lebedys J. Lietuviy kalba XVII—XVIIH a. vieSajame gyvenime. p. 93.
47 Pla¢iau zr.: Lietuvos mokyklos ir pedagogines minties istorijos bruo-
Zal.— V., 1983, p. 91—92. '
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viska K. Klimavitiaus katekizma *. Tai vis délto dar nieko
nesako apie lietuvisky elementoriy platinima, tik rodo tokiam
reiskiniui palyginti palankig atmosferg. Regis, aréiausia tiesos
buty prielaida, kad kylantis paciy valstieciy ir neturtingy ba-
joréliy poreikis mokyti vaikus rasto ir todél plintantis namy
mokymas bei paéiy tévy iSlaikomos mokykléles, ypa¢ Zemai-
¢iuose, bus sudariusios dirva lietuviskam pradziamoksliui at-
sirasti bei plisti. Kartu klostési situacija, kai negausiss lietu-
ViY sviesuomenés iniciatyva liaudZiai $viesti ir besiformuojantys
pacios liaudies poreikiai aktyvino vienas kitg. Vis délto, mas-
tant apie elementoriy skaiciy, kyla mintis, jog palyginti ilgai
lietuviskos knygos poreikis buvo tenkinamas itin vienpusiskai:
be elementoriaus, nesiilloma jokios pasaulietinio turinio knyge-
lés, o dirva jau buvo beatsirandanti,— Negausi lietuviy $vie-
suomene dar pernelyg inertiska, i§ dalies konservatyvi.

O vis délto gyvenimas tuo pacdiu laiku verte daryti netikéta
suolj | teisés bei politikos sritj. Fakty nedaug, bet jie iskal-
bingai byloja apie visuomenéje vykstanéius procesus. Antai
Siauliu ekonomijoje, Ziauriai susidorojus su 1769 m. sukilimo
vadais, 1780 m. lietuvigkai suradyti valstie¢iy teismo nuosta-
tai*. 13 1784 m. iSlikusios neZinia kieno lietuvikai parasytos
Rietavo valsciaus taisykleés 5, I3 lenky kalbos verciama 1791 m.
geguzés 3 d. konstitucija ir Ketveriy mety seimo nutarimai, be
to, Zinomas 1794 m. sukiléliy lietuviskas atsi§aukimas ir dainos.
tarp ju ir Teodoro Medek3os. Literatiiroje iprasta aiskinti, kad
Visi ¢ia suminéti politiniai dokumentai turéje bati bajory skirti
lietuviy valstieciams, norint paraginti juos remti sukilima. Tai
turbat i§ dalies tiesa, taciau socialiniu ir nacionaliniu atzvilgiu
tai néra vienareikSmis reiSkinys. Naujo, §iuo atveju politinio,
turinio dalykai neatsiranda tus¢ioje erdvéje: reikia ne tik poli-
tines situacijos ir tam tikrg politinés samonés lygj pasiekusio
adresato, bet ir Zmoniy, kuriy lietuviy kalbos vartojimo tokiems
dalykams samprata jau kitokia negu ligi tol vie§patavusi. Tai
liecia ypac lietuviy kalba tebemokanéius, su savo krasto kultira
saity nenutraukusius ir paZangesniuosius bajorus bei miestie-
¢lus *1. XVIII a. antrosios pusés lietuviy liaudies socialiniai
judéjimai, dalyvavimas bendruose su bajorais politiniuose bruz-

¥ Lebedys J. Lieluviy kalba XVII—XVIII a, vieSajame gyvenime,
p. 202—203.

¥ Janulaitis A. SodZiaus teismas ir jo organizacija Siauliy ekeonomijo-
je— Kn.: Lietuviy tauta. V., 1911, kn. 2, p. 129—131.

* Tablonskis K. Kelios XVII amziaus lietuvigkos priesaikos ir kitos lie-
tuviu kalbos liekanos DidZiosios Lietuvos Kunigaikstystes aktuose.— Archi-
vum philologicum. K., 1937, t. 6, p. 144; Lebedys J. Lietuviu kalba XVII—
XVIIL a. viesajame gyvenime, p. 15.

* Tumelis J. Geguiés Trediosios konstitucijos ir Ketveriy mety seimo
nuiarimy lietuviskas verlimas.— Lietuvos istorijos metrastis. 1977 m., 1978,
p. 94, 95.
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déjimuose, kartu jos aktyvumas Svietimo srityje negaléjo ne-
velkti pazangiojo bajory sparno ir atvirkS¢iai. Vienur labiau
keitési nacionaliniy santykiy samprata, kitur — socialiniu, bet
tokioje situacijoje neiSvengiami abipusiai ryS$iai, o ne vienpusis
poveikis. Tik tokiu atveju gali kilti mintis apie liaudies Zmo-
gaus pilietiSkumg, vadinasi, ir jo teises. Konservatyvioji bajoru
dauguma né girdéti nenoréjo apie tokj valstie¢io modelj, o jis
jau formavosi kai kuriy galvose.

Antai Z. Z. Ruso broSitiros, kaip taisyti feodaline Respublika,
vertéjas | lenky kalba Lietuvos dvarininkas Maurikis Karpis
(1749—1818) is Rekyvos (prie Siauliy), Zemaiéiy kunigaiks-
tystes atstovas Ketveriy mety seime, kéle tokj klausima: ,Ar
musy valstybés konstitucijos tobulumui butinai reikia, kad
liaudis galéty dalyvauti jstatymy leidime, arba tiksliau, ar
todel ji [konstitucija] yra blogiausia ir baisi, kad valstieciai
neprileidziami prie jstatymy leidimo? Jei batinai reikia juos
isileisti, kam suteikti tg garbe: kaimieCiams ar pirkliams mies-
tie¢iams, kurie abeji pas mus vadinami liaudimi?* (tarp 1790—
1791 m.)%2. Seimas, jteisines 1791 m. konstitucijg, isileido tik
didziyju miesty miestieciy atstovus, bet su patariamuoju I}g]SLL
miesty klausimais %, Apie valstietius nehuvo‘ir.kalbo_s. Taciau
M. Karpio tezéje jau gludi mintis, jog valstietis gali buti pi-
lietis-zmogus. _ _ )

Jau ne siilyma, o valstieCio teise mokytis nuo bajory gyné
Alsény klebonas M. N. StaniSevskis, rasgs (1788), kad ponai
.. ..varzo pavaldiniy Svietimo laisve“. Vienintelis }ievl‘las esas
isleisti seimo nutarima (konstitucija), ,kuris ‘va!strecp; vaiku
Svietimg pastatyty j tautos teisiy eilg, o besiprieSinantiems, ly-
giai kaip ir lauZantiems ja, skirty bausmes* . Ketveriy mety
seimas, megings dalinémis reformomis ramstyti pairusj \'alstl}"-
bés pastaty, iS esmes nieko Sioje srityje nenuveiké, Tiesa, Lie-
tuvai (1789.X1.17) ir Lenkijai buvo jsteigtos Civilinés karinés
tvarkos komisijos, kurios stiprino bajory savivalda ir Pa§tra1—
poje apie ekonominius reikalus buvo raginama prie kiekvienos
klebonijos steigti paraping mokykla ir rupintis, kad kiekviena-
me kaime buty bakalorius — mokytojas, I_T]O]{aﬂtls vaikus skai-
tyti ir radyti (Lenkijos atitinkamoje tokiy pat nurodymuy pa-
straipoje — dar ir skai¢iuoti, tatiau ten kalbama kartu ir apie
bajory vaikus). Visa tai organizuoti turjs klebonas, tqrr_jamassl_s
su vietos dvarininku (Lenkijoje dvarininkas neminimas)®.

52 Malerialy do dziejéw Sejmu Czleroletniego.— Warszawa, 1955, t, 1,
5. 546,
"~ % Hisloria Polski.— Warszawa, 1958, t. 2, cz. 1, s, 272. ) .

" glzzlti:{:lfj I;.J Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w W 1&]&;121
Ksiestwie Litewskim.— Ossolineum, 1973, s. 234; MAB, f. 43, b. 2118, p. 342,
343. 3

% Mizia T. Szkolnictwo parafialne w czasach Komisji Edukacji Naro-
dowej.— Wroclaw, 1964, s. 150, 151.

85



Taigi apie kaimo ar miesto atstovg organizuojant $vietima nie-
kur neuZsimenama; savivaldos mintis liaudies Zmonéms netai-
koma. Civilinés karinés tvarkos komisijos 1790 m. liepos 6 d.
potvarkiu Gardino apskritiai jsakoma mokyti visus nuo 7 m.
miestieciy vaikus %, Pana$iy potvarkiy dél kaimo vaiky niekur
neteko aptikti, o kaimuose, ypa¢ Zemaiciy, tikrai jau dirbo ba-
kalorial.

IS to paties laikotarpio musy rasytojo D. Poskos biografijo-
je pazyméta, kad jis, paskelbus 1791 m. geguzés 3 d. konstitu-
cijg, kartu su keliais kitais Zemaiciais bajorais jsirades | Ra-
seiniy miesto miestiecius 57. Tai formalus aktas, demonstruo-
jantis bajory ir miestie¢iy lygybe, tac¢iau niekuo nejpareigo-
jantis. O wvis délto jis rodytu D. PoSkos palyginti liberalis
socialing pozicija — pritarima naujosios konstitucijos krypcial
kurti bajoriska burZuazing konstitucine monarchijg ®. I§ ty ke-
liy faktu matyti, jog visuomenés poziliris j Zmoniy santykius
aiskiai keitesi.

Savo ruoZtu D. Poskos jsiraSymas j miestiecius dar nieko
nesako, ar jis turéjo visai sutikti su tos konstitucijos reiskiama
pozicija dél LDK federatyvumo. NeZinome to meto jo naciona-
lineés nuostatos, taciau tolesné kiiryba ir veikla rodo jj pritapus
prie naujosios lietuviy inteligentijos, jos antibaudzZiaviniy ten-
dencijy, déjusiy pagrinda lietuviy nacionalinei pradinei mokyk-
lai, propagavusiy liaudies savisvieta. Taigi literatturinio pali-
kimo atzvilgiu tarsi tustoku laikotarpiu kurési prielaidos visuo-
meniSkai uzangaZuotoms, su rySkéjanciomis demokratinémis
tendencijomis asmenybéms formuotis. Visg laika buvo talentin-
g, aktyviy liaudies Zmoniy, puoseléjusiy troSkima nesiten-
kinti uZdara savo socialinio sluoksnio kultura, o ieskojusiy
buido papildyti savo zinias, pakilti, pasiekus aukstesnio mokslo.
Nuo XVIII a. pabaigos visuomenéje jau atsiranda naujy ug-
domuju veiksniy, kurie skatina tokias asmenybes nesitaikyti
ligi galo konformisti§kai prie valdanéiosios klasés kultiiros ir
jos kalbos. Tg procesg i$ dalies atskleidZia XVIII a. pabaigos—
XIX a. pradzios anoniminio autoriaus lietuviy kalba islikusios
satyrinés eilés, kuriose pasiepiami Kauno magistrato valdinin-
kai ir dZiaugiamasi palyginti aukstai tarp jy iskilusiu valstiecio
sunumi PoZéra (atrodo, kad jis ir yra autorius)®. Kitokius, bet
taip pat naujus poZiurio j lietuviy kalbos vieta vieSajame gy-
venime, bendroje valstybés kultiiroje poky¢ius rodo spéjami

1_90’" Kontisya porzagdkowa cywilno-woyskowa powiaty Grodziedskiego,
' .

57 Brensztejn M. Dionizy Paszkiewicz.— Wilno, 1934, s. 3.

8 Heropus Jluronckoii CCP, c. 166.

* Kaupuz A. Nezinomas XIX a, pradzios rankradiis lietuviy ir lenky
kalbomis.— Lietuvos TSR auk$tuju mokykly mokslo darbai. Literatiira,
1965, t. 8, p. 250—258.
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poeto Tado Jurevic¢iaus, mokytojavusio Gardine (1773—1794)
(kuri laika su K. BoguSu), lietuviy tauta aukstinantys lietu-
vigki eiléraséiai apie Vilniaus vyriausiaja mokykla, Henriko
Valiua (Valois) idrinkima karaliumi®. Si tematika daugiay
galéjo dominti bajorija, taciau, lietuviskai iSsakyta, ji savaip
siejasi su to meto politiniais bei teisiniais rastais lietuviy kal-
ba, o paciai kalbai jau i§ dalies skiriamas tautg jungiantis vaid-
muo.

Tik maza dalelé fy nauja kryptimi formueojanc¢iy tendencijy
atsispindi Kiprijono Lukausko (~1747—1750 —po 1797) lie-
tuvisky pamoksly rinkinyje (1797, rankrastis) ,Pamokslas iS
prisakymy dievo apie pavinastis gyvenimo kriksé¢ionisko". Kal-
bos Zodinguma, kai kuriuos jos leksikos ypatumus, socialines
pazitiras pirmas ir pla¢iausiai yra iSkeles J. Lebedys ®, jo Svie-
tejiSkas mintis nagrinéjo B. Genzelis %, J. Jurginis . Bet Sis
taip neseniai lietuviy rastijoje jsipilietines autorius ® ne maziau
jdomus ugdymo mintimis, kuriose Salia jprastinés baznytinés
nuolankumo esamai santvarkai linkmeés jsiterpia ir paZangesniu
ideju.

K. Lukausko pamokslai suplanuoti pagal dekaloga (desimt
dievo jsakymuy), taciau vidiné jy konstrukcija remiasi prigim-
tinés teisés logika: svarstomos tévy prievolés vaikams, vaiky —
tévams, pony — valdiniams ir atvirks¢iai. Priartéjama prie vi-
suomeninés sutarties teorijos, ta¢iau Zmoniy santykiuvose triiks-
ta antros sudétinés dalies: Salia prievoliy — dar ir teisiy. Apie
jas kalbama, tarp kita ko, tik kai kuriais atvejais kiek ryskiau.

Seima suprantama itin patriarchali$kai: vyras yra vienval-
dys, ypatingais atvejais jam pripazjstama tfeisé net fiziSkai
zmona bausti ®; ta¢iau Siaip kalbama apie abiejy tévy prie-
voles, prasidedantias néstumo metu. Ypac¢ apelivojama } vyro
pareiga gerbti ir globoti biisimaja moting, taciau dazniausiai
perspejama nepakenkti jai fiziskai (konkreciai — neversti sun-
kiai dirbti), o apie dvasinge sritj neuzsimenama. Tuo atZvilgiu
pacios liaudies iSmintis apima dalyka placiau ir visapusiSkiau.
Pagal svietéjiska pedagogika bei medicina motinoms jsakmiai
patariama pacioms Zindyti vaikus, o jei negali, atsargiai rinktis

0 Birziska V. Aleksandrynas— Cikaga, 1963, {. 2, p. 148,

5t febedys . Lietuviy kalba XVI—XVII a. vieSajame gyvenime,
p. 40—31.

82 Genzelis B. Svielimo epochos dokumentas (K. Lukausko rankras-
{is),— Mokslas ir gyvenimas, 1976, Nr. 3

5 Jurginis J. Lietuvos valstieciy istorija, p. 153—154.

o4 Birziska V. Senyjy lietuvisky knygu istorija.— Chicago, 1957, p. 132.

% Pamokstas Isz Prisakimu Diewa Ape Pawinascias Giwenima Kriks-
cioniszka. Per kuniga Cypriona Lukawski Klebona Troszkunu suraszitas
Metusy Christusa 1797.— VUB, 1. 1-D 654, p. 161.
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zindyve %. Vargu ar tai galéjo biiti skiriama valstietéms mote-
rims. Veikiau turéta galvoje bajorés. Sis, kaip ir kai kurie kiti
K. Lukausko pamoksly momentai, kur jis kalba apie vien bajo-
rus liecian¢ius dalykus, rodyty, kad, lietuviskai sakydamas ir
raSydamas pamokslus, autorius galvojo ne vien apie valstiedius.

Kalbédamas apie prietarus, K. Lukauskas prideda pastaba
apie sapnus. Dalj ju sieja su Zmogaus temperamentu: ., ... ir
taip paniurusiam sapnuosis tankiausiai apie vandenis, apie Ze-
me, apie girias. Rustiems apie ugnj, apie vainas...“ 87 Vis délto
apie tai, kad, ugdant kudikj, reikia atsiZvelgti j prigimtj, ne-
uzsimenama. Si mintis kiek rySkiau iskyla, kai K. Lukauskas
neleidZia tévams rinkti vaikams profesijy. Siaip aukléejimui
skiriama didelé galia: ,,...vaikai yra kaipo anos vagkinés asa-
bélés, ka nori i jy nulipdyti gali, ar kuprotg ar tiesia“ 68, Pag-
rindinis atsakingas biisimo Zmogaus , skulptorius“— tévai, ypad
tévas. Vaikas privalo jo beatodairiSkai klausyti, o tévas turi tei-
s¢ fizinémis bausmémis versti jj paklusti (suaugesnius vaikus
pataria ,vaziuojamu vytiniu“ musti). Siuo atveju K. Lukaus-
kas dar senoviskas. Kad, Sitaip baudZiant, nebity pazeistas
vaiko emocinis rySys su tévais, jis taip paskirsto vaidmenis:
tévas baudZia, motina uzjauéia .

Tévai privalo mokyti vaikus skaityti ir rasyti imdami pavyz-
dj is protestanty, ,Né vienoj viespatystéj karalystéj tokio neti-
kumo tarp Zmoniy kiemionisky néra, kaipo pas mus“ 7, Mo-
kykly steigimas neuZkraunamas baZnyéiai ar dvarui, o pagrin-
diniam pamoksly adresatui — tam paciam , kiemioniskam® Zmo-
gui. Mokslas ne tiktai ,,ant svietisko, bet ir ant krik&¢ionigko
gyvenimo daug pagalbos daryti gali“”. Tévai turi parinkti
gerus, tinkamus mokytojus. K. Lukauskas perspéja dél svetim-
Saliy, kurie daznai biing ,libertinai® 72, atseit laisvamaniai, mo-
raliai pakrike. Nepatikliai Ziri ir j keliones po uZsienius moks-
ly baigti, senesniy laiky papro€iu linkes daugiau tenkintis savo
Salies iSmintimi.— Siuo atveju adresatas tegali bati bajoras.

Vis delto mokyklai dar neskiriamas didesnis aukléjamasis
vaidmuo, daugiausia atsakomybés tenka tévams.

Keturiuose K. Lukausko pamoksluose (XIII—XVI) dorovi-
niu ativilgiu nagrinéjami socialiniai santykiai. AiZkinami bau-
dZiauninko (padono) ir vergo savoky skirtumai, jrodinéjama,
kad baudZiauninkas néra vergas. Tarp jo ir pono esanti sutar-

% Ten pat, p. 109.
7 Ten pat, p. 38.
® Ten pat, p. 117.

8 Ten pat, p. 122, 123.

™ Ten pat, p. 115; Lebedys J. Lietuviy kalba XVII—XVIII a. vie§ajame
gyvenime, p. 44,

"t Pamokslas..., p. 110; Lebedys J. Lietuviy kalba XVII—XVII a.
viesajame gyvenime, p. 44.

™ Pamokslas. .., p. 115—116,
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tis (,,suderieimas®, ,sukalba“, ,sutarme®), ,,...kada gerai pa-
siturés padonas, bus gerai ir ponui, o kada padqn_ai sugurde,
tenai ir ponai nedaug turi® ™. Visa tai primena fiziokraty gal-
voseng (plg. M. Karpavi¢iaus pamokslus). Nejudindamas bau-
dZiavinés santvarkos pagrindy, K. Lukauskas nori humanizuoti
santykius, pabréZzdamas jy abipusiSkumg, ne vien ,padonyjy”
priedermes ponams. Vienoje vietoje uZsimena ir apie tariamai
laisvos sutarties nutraukimo galimybes tironystés ir nusizen-
gimo 6-ajam dievo jsakymui (,nesvetimmoteriauk®) atvgu “*,
PraktiSkai nutraukti sutartj K. Lukauskui reiske iSsikelti i§ po-
no zemes. Apie kitokj savo teisiy gynimg jis neuZsimena, nes,
kaip paZymi ir pats autorius, pavaldinys pagal jstatymus ne- .
turi teisés paduoti pono j teisma 7. _

Vis délto, nepaisant skleidZziamo klusnumo ir iétiklmj}-'bes
ponams, pamoksly nuotaika, drauge bajorams ir valstieciams
skirtas déstymas apie teoring baudZiauninko laisve, neteiséta
jo isnaudojimo didinima, ,nes i§ svetimo darbo niekas dar ne-
nutuko, ir jius nenutuksit“ 7, sutarties nutraukimo galimybe —
visa tai skatino valstietj pamastyti ir gal suabejoti savo pade-
ties nekeiciamumu.

Iskeliama dar viena anuo metu ypac lietuviy kultiros vys-
tymuisi aktuali K. Lukausko paliesta mintis apie mokslus iSé-
jusiu Zemesniyjy sluoksniy vaiky santykj su tevats.'ﬁtl’ltorms
ja svarsto doroviniu atzvilgiu, kulturinio aSpe_:kto VHE]ID‘(".IE,' pa-
brézia tik vaiky pareiga gerbti tévus, nors jy ,Zema kle(?
ar neturtas ZeidZia vaiky pasiekty visuomenine padeti: ,DaZnai
biina ir tai, jog kitas iSkalose iSsimoko, po tam leidZiasi ing
dvasiska stong, didZiu tampa Pralotu, idant didybes, kurig turi
pas Zmones, sau nenumaZzinty, slepia, k_alg_ tiktai gali savo kon-
dicijg, ir ubagystés savo gimdytojy Vgedz'lash_tokle ir tolygiai
nelengvai nusideda ir praZengia prie§ meile gimdytojams savo
prigulinc¢ig” 7. _ .

XVIII a. pabaigos mokyklose ypa¢ akcentuojamg tévynes
meile dar buvo stengiamasi sutvirtinti religiniais motyvais. Té-
vynés savoka identifikuojama su feodaline Respublika. Cia
prisimintinas M. Karpavic¢iaus pamokslas apie tévynés meile,
ileistas 1794 m. ir lietuviskai 8. K. Lukauskas savo klausyto-

"3 Pamokslas..., p. 144; Lebedys J. Lietuviy kalba XVII—XVIII a.
\-'ieria_lamc g}l'&v(inime, p- 4&_’5

75 E:‘rggkzlaaz::.:pp. 146; Lebedys J. Lietuviy kalba XVII—XVIII a,
vieSajame gyvenime, p. 46.

™ Pamokslas..., p. 152; Lebedys J. Lietuviy kalba XVII—XVIII a.
viesajame gyvenime, p. 40.

7 Pamokslas..., p. 96.

™ Kozonius K. Mykola Karpavicias unf gaylinga atprowijma Pagraba
uZ tus Abywatelius .. .— Wylniuw, 1794.
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jams Siy jausmy specialiai nezadina ir jy nepabrézia. Tadiau
rupinimusi lietuviskai duoti liaudies skaitytojui literatiros rodo
aktyvy teigiama santykj su savuoju krastu. Kalbédamas apie
vergo ir pavaldinio (padono) savoky skirtuma, apie pavaldiniy
ir pony santvkius K. Lukauskas daZniausiai nusako: .Lietu-
viskas padonas“, ,,iS seny konstituciju lietuvisky®, ,Lietuvoj
musy*®, ,jstatymas Lietuviskas“. Jis piktinasi tais, kurie, pabuve
svetur ir grize, ,tévisku savo lieZuviu baidos®, bet ¢ia pat i
konteksto aiSkéja, kad jis nesmerkia tu, kurie, pvz., iSsizada
savo valstieciy tévy kalbos, o turi galvoje pranciziskai kalban-
¢ius bajorus, kuriy senocliai $nekeéje ,.tiktai lenkiSkai“. Kitoje
vietoje vél sako apie ,,mus lenkus*.

Taigi K. Lukauskas savo klausytojams palieka unijines vals-
tybés samprata beveik neliesta, ir vis délto ji visiS8kai nesutampa
su karaliaus Stanislovo Poniatovskio propaguojama tendencija
visiSkai panaikinti net ir formalius susijungusiy valstybiy skir-
tumus. Jau pati kalbos grynumo ir taisyklingumo mintis, ku-
rios K. Lukauskas praktiskai laikosi, suponuoja ne vien vartoto-
jiska poziurj | kalba, bet ir tam tikra nacionaline savigarba.

L #
£

XVIII a. anirojoje puseéje Lietuvoje i5juda i8 jprastines tra-
dicinés tékmeés nemaza socialiniy bei kulttriniy veiksniy, lé-
musiy tolesnes ugdymo kryptis. Bajory sluoksnyje stengiamasi
mazinti kultiirinj atokuma tarp elito ir vidutiniojo ar net smul-
kiojo bajoro. Svietimo reforma pasuka aiSkiai pasauléjimo ir
autoritariSkumo mazinimo linkme. Tuo padiu metu ima gauseti
pasaulietinés, profesinés inteligentijos. Kad ir nedrasiai, ima-
mas vertinti iSsimokslinimas, pradedantis prilygti gimimo su-
teiktai aukS$fesnei socialinei padéciai. Susidaro intelektualinio
tipo elitas. Tuo vpa¢ ima naudotis Zemesnysis bajory sluoks-
nis. Bet mokslo siekimo aspiracijos pradeda rySkéti ir tarp
ekonomiSkai stipresniy valstietiuy. Tacdiau Siuo laikotarpiu dar
absoliuéiai vyrauja bajoriskoji kultiira. Liaudies dvasines kul-
tiiros verté vos pastebima.

Valdantysis sluoksnis liaudies Zmogaus formavima kreipia
utilitarine kryptimi, tadiau atsiranda reikalas ugdyti to Zmo-
gaus ir visuomening bei nacionaling sagmone,— imama vertinti
ne tik liaudies gamybiné, bet ir valstybés gynimo jéga. Bajo-
rijos ugdyme Sie akcentai gerokai stipresni, ypa¢ ryskiai lenkuy
nacijos integravimui pasitelkiami auk$tesnieji mokyklos laips-
niai. Lietuviy liaudies socialiniai ir nacionaliniai interesai Siuo
atzvilgin neatitiko bendryjy feodalinés Respublikos Svietimo
reformatoriy tiksly, o Lietuvos pedagoginéje visuomenéje juos
pakreipti kita linkme tuo laikotarpiu dar nebuvo realios jégos.
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Vis délto bendroji visuomenés socialiné, politiné situacija ir
syietejiskos ugdymo idéjos socialiniu, na.cilor}a_llmu ir kultoriniu
atzvilgiu aktyvino visa visuomeng, n’elfsskmar_lt .v.a‘lstlegq ir
ypaé smulkiujy bajoréliy. Pavieniy individy socialineje bei kul-
tarinéje nuostatoje formavosi kai kurie pe_qu_lformlstimal ele-
mentai, perziirima ne viena nusistovéjusi idéja. XVIII a. pa-
baiga lietuviy tautai buvo tartum akumuliavimosi laikotarpis,
pries Zengiant | naujg kultiros raidos pakopa.



Il dalis

[. 1803—1831 metai

Po XVIII a. pabaigos politiniy sukrétimy prasidéjes Svieti-
mo srityje nepastovumo bei neaiSkumo periodas baigési 1803 m.
reforma. Laikotarpis nuo 1803 ligi 1825—1826 m. buvo paly-
ginti tolygus, ji sutrikdée tik Napoleono invazija (1812 m.).
O nuo 1826 m. paskutiniaisiais penkeriais metais jaunimo byly
ir susidorojimo su dekabristais sudirginta visuomenés atmos-
]fe_}-_a nebeatsliigo, jtampa vis didéjo, kol 1831 m. issiverzé su-
L1114,

Siuo palyginti trumpu laikotarpiu, prilygstan¢iu maidaug
vienos Kartos jaunystés periodui, Lietuvoje prasiskleidé kai
kurios XVIII a. paskutiniojo ketvir¢io paZangiosios bajorisko-
sios visuomenés pedagoginés tendencijos ir visa Vilniaus kul-
tariné atmosfera, kurios pagrindinis reiskéjas buvo Vilniaus
universitetas. Kartu émeé kaltis tiesiogiai su liaudies interesais
susijusiy ugdymo idéjy daigai; gausejo plebéjiskos kilmeés in-
teligenty, keitési kai kuriy luomy subkultiiry saveika.

Socialiné-ekonominé santvarka liko ta pati — baudziavine.
Taciau kai kuriu socialiniy sluoksniy padétis kito, jgavo vis
nauju bruozy, kurie gilino prieStaravimus, kélé socialinius
konfliktus, o tai savo ruoZtu keité Zmoniy samone. 1816—
1834 m. baudZiaviniy valstie¢iy padaugéjo nuo 205,6 ligi 264,4
tukstancio !. ,Katastrofiskai emé mazeéti laisvyjy Zmoniy* 2,
Toliau buvo draudZiama valstietiams prekiauti, Ir vis délto
,»tai, kad Lietuvoje buvo daug nejbaudziavinty gyventoju (mies-
tieciy, ,laisvyjy” Zmoniy ir kt.), kai kuriais atzvilgiais sudare
palankias salygas kapitalistiniams santykiams plétotis* 2.

XVIII a. antrojoje puséje rySkéjantys vidiniai akstinai, ska-
tine valstiecius mokytis rasto ir kartu plésti rySius su aplinki-
niu pasauliu, nepaisant klia¢iy, $iuo metu stipréja,— auga vals-
tie¢iy kultiirinés aspiracijos. Gauséja kaimo mokykléliy-baka-
lorijy; Zemaiciuose, pvz., 1824 m, kai kuriose vidurinése mo-
kyklose mokeési tiek valstietiy: Zemaic¢iy Kalvarijos — 497,
Padubysio — 24%, Dotnuvos — 219%, Raseiniy—13%, Tel-
siu —9,6%, Troskiiny —6,5% 4. Ligi tol Svietimo administra-
cijos atstovai wvalstietiy mokymasi tik konstatuodavo, o Siuo
laikotarpiu aptariama tokiy mokykly specifika, svarstomi skur-

! Heropus JIntosckoit CCP.— Buastioe, 1978, c. 179,

* Yaauwux H, H. Tlpeanocuaxu xpectsbsiickoil pedopmur 1861 r. 2 JIntse
1 3anannoit Beaopyeenn— M., 1965, c. 76.

¢ Meropust Jlurosckoit CCP, c. 180.

4 Luksiené M. Lietuvos Svietimo istorijos bruoZai XIX a. pirmojoje pu-
séje (apskai¢iuota pagal lentelg p. 408).
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do formuojami jaunimo bruoZai ir kt. Vyraves valstiecio kelias
j mokslg per dvasininko profesija dabar pasirodo esgs nebe
vienintelis. Plebéjiskai inteligentijai atsiveria ne vien nauji
leliai, bet ir nauji horizontai (Simkevicius, S. Valiiinas ir kt.).
Panasi | mokykla besiverzianc¢io ir smulkaus, beturcio bajorélio
padétis, taciau jo socialinis statusas luominéje visuomenéje
buvo kur kas aukstesnis nei i$ valstie¢iy kilusio inteligento.
Be to, ir informacinés kontakty galimybés kur kas platesnés.
XIX a. pradiioje susiklosté tokia situacija, kad 5is sluoksnis
buvo itin judrus, senais elgesio stereotipais neiSsitenkantis be-
sikei¢ianciame gyvenime, politisSkai neramus. Visoje 'Rusijos
imperijoje XIX a. viduryje bajory luomo gausumu pirmavo
Kauno ir Vilniaus gubernijos?® kai dalis smulkiuju for-
maliai jau buvo pervesta (1831) j kitus sluoksnius — vienkie-
mininkus ir pilie¢ius miestelénus. Nors ir i$ valstieciy, ir is
smulkiujy bajoréliy kilusia inteligentija galima buty apibudinti
lkaip plebe¢jiskos kilmeés, taciau antroji socialiniam prestizui
islaikyti neretai mégino i8siskirti pabreztinu bajoriskumu, ku-
ris Lietuvoje daZnai identifikuojamas su lenku kultura, o kal-
hamuoju metu — ir lenky nacionaliniu judéjimu. '

V. Leninas yra nurodes, kad ,,be nacionaliniy idéju nebuvo
galima i$ feodalizmo pereiti j kapitalizma®“6. XIX a. pirmaja-
me ketvirtyje lenky nacionalinis judéjimas ne tik susiformaves,
bet ir stiprus, besireiskiantis jvairiomis formomis ir jvairiose
sritvse. Praradus politine nepriklausomybe, ypa¢ daug déme-
sio skiriama dvasiniam nacijos gyvenimui, kuris 3Salia ekono-
minio gyvenimo bendrumo, bendros teritorijos ir kalbos atspin-
di ideologine ir psichologine nacionalinio gyvenimo puse. ,,Dva-
sinis gyvenimas kartu yra ir viena i3 nacijos egzistavimo
sglvgu, jungianti jos narius j vieng socialing etning bendrija* 7.
Ten, kur nacionalinis judéjimas toli paZenges, pabréiiamas
nacijos dvasinés kultiiros jvairiy sri¢iy — doroves, meno ir
mokslo — tarpusavio ry$iai, jos integralumas, ieSkoma visy sri-
¢iy bendro vardiklio — nacionalumo. Tokioje fazéje itin riipi-
namasi ugdymu. Lenkijoje jau Edukaciné komisija atliko reiks-
minga vaidmenj telkdama lenky tauta. Sia tradicija tesé ir
Vilniaus universiteto mokykly sistema.

Toks klimatas vienaip veiké bajory jaunima, kurio indivi-
dualybés savimoné buvo ugdoma nuo seno, kitaip plebéjiskos
kilmes moksleivius bei Sviesuomene, kurios individualybes sa-
vimone slopino pati socialinés visuomenés sandara, taip pat
nuasmenintos liaudies kolektyvinés samonés tradicijos. Reikéjo

¢ Vaawer H, H. Tpeanoceiasn kpectbsinckoil pedopusl. .., ¢. 93,

© Leninas V., I. Pilnas rasty rinkinys.— V., 1983, t. 26, p. 30.

© Malinauskas K. Melodologinés nacionalinés psichologijos problemos.—
LTSR MAD. A ser., 1978, 1. 2(63), p. 52.
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labai stipriy charakteriy, kad tame sudétingame jegu lauke
individualybeé nesugniuzty ir i8silaikyty.

Ne maziau sudetingai Lietuvoje formavosi ir tautos indivi-
dualybes samprata, kartu ir jos dvasinés kultiiros pobiidis. Tai
komplikuotas XIX a. procesas. Tauta jau sudaro ne tik viena
teritorija — valstybé, visy luomy Zmonés, bet ir bendra kalba
bei dvasiné kultiira.

Turéjo iSsiskirti etnografinés tautos ribos, sprestis kalbos
klausimas, o dar painesné dvasinés kultliros problema. Ligi
XIX a. socialiniy sluoksniy kultiiry hierarchijoje absoliuciai
vyravo bajoriskoji kulttra, ne visais, bet daugeliu saitu susi-
jusi su Lenkija. Dabar, vykstant naujiems procesams, iSkylant
etniniams bruoZams, gauséjant plebéjiSkos kilmés inteligentuy,
vis svaresné darosi valstietiSkoji kultura, Per pirmuosius XIX a.
tris deSimtmecius, formuojantis nacionalinei lietuviy kultorai,
dar tik kilo ligi Siol nustumtos liaudies kultiiros vertés suvo-
kimas, tatiau jau galima jZiuréti ir jos blisimo vyravimo reis-
kiniy. Sis procesas turéjo savo teigiamu, bet kartu ir neigiamuy
bruozy bei padariniy. Aktyvas jo dalyviai, ypac plebéjiskos
kilmeés Sviesuomené, formavosi sudétingomis salygomis. Bet
ir bajorams nelengva buvo su savo tradicine dvasine kultiira
pritapti prie naujosios krypties. 'Diferencijavosi ideologinés,
kulturinés vertybés, apskritai visa pasauléjauta. Tie patys ug-
domieji veiksniai veike labai jvairiai.

To meto Europoje, integruojantis nacionalinems kultaroms,
svarby vaidmenj Salia nacionaliniy Svietimo sistemy atliko ro-
mantizmo srove, kartu iSreiSkusi ir naujg asmenybés sampratos
kryptj. Tai ne skaidymo, analizés, o jungimo, sintetinimo kryp-
tis. Zmogus suvokiamas ar bent stengiamasi jj suvokti visa,
nesuskaidyta, proto dominanté kartais kei¢iama jausmo domi-
nante, atsiranda ir iracionalumo momenty. Ypac iskeliamas
kuirybiskumas, originalumas, nepakartojamumas, iSskirtinumas.
Socialiniu atzvilgiu tai nonkonformizmo bruoZai, bet nebitinai
sutampantys su socialine pazanga, kartais, prieSingai, pabre-
ziantys asmenybés elitiSkuma, jos panieka tariamai beveidei
liaudziai. Zinoma, ty bruozy jprasminimas ideologisSkai gali
buti interpretuojamas jvairiai. Romantizmo epochoje, ypad me-
ne, iSauga asmenybés kaip autonominio visuomenés nario sam-
prata, o imant visa pasaulj, lygiai tokia nepakartojama indi-
vidualybeé gali buti ir yra tauta. IeSkant iSskirtinumo, susidaro
asmenybés-genijaus kultas /ir iSkyla tautos istorinés misijos
idéja. Auks¢iausia asmenybeés-genijaus savirealizavimo for-
ma — savosios tautos ,,dvasios” ir misijos suvokimas bei is-
reiSkimas. Toks romantizmo epochos klimatas veiké ir Lietuva,
ypa¢ Vilniaus universiteto jaunima.

I[tin sudétingam kultiros fenomenui, kurio klodai sugule
ir socialinemis subkultiiromis, ir sritimis (mokslo, meno ir kt.),
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hudingas strukturiSkumas, tam tikra klody pereinamybé. Kal-
bamuoju laikotarpiu Lietuvos subkultury hierarchijoje létai,
bet jau iS esmés keitési socialinés dominantés. Be pagrindiniy
socialiniy-ekonominiu veiksniy, didelg reikSme turéjo bendras
visy sluoksniy Svietimo lygis, intelektualiniy-kultariniy cent-
ruy pobiidis, inteligentijos profesiné sudétis, apskritai kultiiros
veikéju iSsilavinimas, jy didesnis ar maZesnis kultiiros inte-
gralumo nutuokimas. XIX a. pirmasis ketvirtis, palyginti su
antruoju, Siais atzvilgiais buvo kiek palankesnis normalesnei
sio proceso eigai. IS daugelio veiksniy minétinas Vilniaus uni-
versitetas, kaip kultiiros Sakotumo ir kartu vieningumo minties
ugdytojas. I8 jo iSéjo ne vienas plataus akiracio minéto proceso
veikéjas, i8 karto nuZymeéjes teisingas veiklos gaires (S. Sta-
nevicius, S. Daukantas, M. Valanéius, J. Pabréza, J. Pliateris
ir daugelis kity). Kad ir ne itin gausus veikéjy biirys, vis delto
tuo metu jie suvoke, jog nacionaliné kultura turi buti jvairiopa.
Pirmiausia reikéjo patiems jtikéti ir kitus jtikinti, kad lietuviy
lkalba ne vien liaudies, bet ir tautos kalba, kad ja galima kurti
moksla, mena (J. A. Gledraitis, T. Jurevi¢ius, S. Daukantas
ir kt.), reiksti mintis apie politikg ir kt. Nebuvo lengva jveikti
mokvkloje ir gyvenime jsivieSpatavusj stereotipa visa, kas kiek
abstrakéiau, iSsakyti lenkiskai. Ir kalbamuoju metu dar tie
patys zmones vartoja dvi kalbas. Salia kalbos, kuri suvokiama
kaip nacionalumo bendravardiklis, prasideda sudétingas visos
aplinkos reiskiniy naujas vertinimas. Jis glaudziai susijes su kla-
siniais, t. y. ideologiniais, pagrindais. Tuo laikotarpiu dar
vyksta dialogas su bajoriskaja kultura. Jis, aiSku, sékminges-
nis, kai turima reikalo su pazangiaisiais jos atstovais (K. Kont-
rimas, [. Onacevicius ir kt.); jau XVIII a. pabaigoje Zemaiciuo-
se buvo vadinamyjy raudonyjy ir baltyjy bajory 8, taigi skyrési
ju ir ideologinés pozicijos.

Sitokiomis itin sudeétingomis aplinkybémis, kai vyko giliis
jvairiu Lietuvos visuomeneés dvasinés kulttiros sluoksniy poky-
¢iai, sudetingi buvo ir ugdomieji veiksniai bei juy poveikis. Augo
reikalavimai lietuviskos mokyklos modeliui, savo ruoztu for-
mavosi nauji asmenybeés bruozai, kito vidiniy ir iSoriniy konf-
likty pobadis.

1. Kylantys pleb¢jiskos inteligentijos
prieStaravimai

Stipréjant kapitalizmo daigams, keitési ne tik jvairiy socia-
liniy sluoksniy issilavinimo modeliai, bet ir poziaris j kai ku-
rias profesijas. Dar XVIII a. pabaigoje bajorui atrode nepa-

* Jucas M. BaudZiavos irimas Lietuvoje— V., 1972, p. 217
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doru verstis gydytojo darbu, o XIX a. neturtingi Sléktelés ne-
sibodi bet kurios profesijos ir masiSkai eina j universiteta, Pa-
mazu kuriasi profesinés pasaulietinés inteligentijos sluoksnis,
nors ir labai negausus,— dvasininkai vis tebesudaro dauguma,
ypac §is kelias budingas i8 liaudies kilusiai inteligentijai®. Vis
delto XIX a. pirmajame ketvirtyje jau turime ne vieng mokslus
einantj valstietj, atsisakiusj sutanos, pvz., du broliai Daukantai
(zinomasis istorikas Simonas ir gydytojas Aleksandras), i8
Valanéiy — du dvasininkai, o vienas, Feliksas, medikas, S. Va-
litinas, Kajetonas Nezabitauskis ir kiti.

Retas kas taip spalvingai ir taikliai kaip Simkevicius'® vie-
ninteliame iSlikusiame eilérastyje — literatiuriniame laiSke —
humoristikai yra uzfiksaves i§ valstiecio, o gal smulkaus ba-
jorélio kilusio inteligento kelia j moksla, taip pat posiikj i$
iprastinés dvasininko profesijos j pasaulietines.

Niekas miisy, berods, ir lenky literatiiroje néra taip taikliai
apibiidines pony kelioniy po uZsienj ir mokslo kainos kaip Sim-
kevicius:

... Tenai linksmai ulioja, Sokdami ant baliy,
Paskui grizt namo, daugel ten ismoke,
Ir tévo raudonuosius su mergom prasole,

Kuriuos tévs nuo Zmoniy su pastaranka rinko,
Vienam droZzdams per kuprg, o kitam per kinkg '

To meto literaturoje ne kartg kalbama apie materialiniy ge-
rybiy, prabangos kaina, bet neuizsimenama apie dvasiniu ver-
tybiy igijimo kaina. Nenuéjes tradiciniu, iSbandytu valstiediy
ar bezemiy bajoréliy vaiky keliu j mokslg per dvasininko pro-
fesija, apie savo mokslo vargus poetas nekalba. Taéiau humo-
ristiskai vaizduoja save patj, jei buty pasukes jprastiniu keliu:

Seselinose kliostoriy buciau begyvenas,
Kiing savo beZyvijas ir diiSia beganas.

" Inteligenio savoka, Zyminti iSsilavinusj, i$ protinio darbo mintantj
asmenj. siuo atveju taikytina su iglygomis: inteligentais laikomi ir vidutinio
issilavinimo zmoneés, daZnai negaunantvs atlyginimo uz protinj darba, bet
ji laikantys svarbiausiu savo gyvenime.

1" Monografijoje apie S. Valiing R. Miksyté spéja, kad Simkevicius
paléjes buti las pals garsusis Vilniaus gydytojas, masony lozés , Uclusis
lietuvis® reformatorius. Nenaudéliy draugijos steigéjas Jokubas Simkevicius,
kiles nuo Raseiniy, taigi galéjes pazinii ir D. Poska. Sis gydytojas garséjo
demokratinemis pazitromis, vienintelis jsteigé fundacija moksleiviams selpti,
i3 jos paskyré lésy vienam valstiec¢iui mokytis. Taciau pries gydytojo poetine
veikla kalbélu kiti argumentai: eilérastis parasytas meistro ranka, lodél
negaléty biati vienintelis, o niekur nepazyméta, kad Jokiibas Simkevicius
bty rases lietuviy kalba, kas to meto visuomenéje vargu ar likiy nepaste-
béta. Turbut tikslesnis V. BirZiskos spejimas, kad tai dar kitas Simkevicius,
poetas emigrantas, (Zr.: NeZinomi senieji lietuviski tekstai— Kn.: Tauta ir
zodis. K, 1931, t. 7, p. 309, 310).

" Lietuviy poezija. XIX amiius.— V., 1955, p. 102.
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Ten skanial pasivalges, skanial atsigeres,
Bainyeioj pasimeldes, knygas nusitvéres
Guléciau savo celéj, pilva pasistates,
Uztraukdamas tabokos, is rago pasikrates. . P2

Ir i$ Sio spalvingo paveikslo jau¢iama, kad stipresné kiry-
biska asmenybé nebegali tenkintis tokiu gyvenimu. Konformiz-
mas, tiksliau visiSkas prisitaikymas, pakeliamas vidulinybeéms.
Stipresnés asmenybés arba paluZo, arba éjo j amzinus konflik-
tus su aplinka, arba retais atvejais ieskojo ir rasdavo priimtiny
savirealizacijos buidy moksle (daZniausiai be reikiamo pasiren-
gimo), liaudies Svietime ir kt. Simkevit¢ius vaizduoja kad ir
skurstant] bedalj, bet savaip laisva poeta, atsisakiusj sutanos
ir patogaus gyvenimo. Taip palie¢iama jau asmenybés laisves
problema — viena i8 pagrindiniy romantizmo problemuy.

Siltai, su humoru eilérastyje tapomas Dionizas Poska. 15 jo
dvelkia pastovumu, jis tvirtai jauges | savaja Zeme, j visa sant-
varkg. Tai kitos nei pats Simkevi¢ius socialinés kategorijos
zmogus, kuriam visur atviri keliai, viskas aisku, Simkevicius
nemeta jam né menkiausio Sesélio — priesingai, gérisi ir tarsi
geranoriSkai pavydi:

Kavos atsigéres ir dedry prisiedes,
Kepure pakreipes, dvare atsisédes,
Uzsideges pypke

Plunksnos nekramtydamas ., ..
Ir 1ai yra tiesa:

Jog ans ved | Sviesg

Kalba, straju masuy,

Zemaiéiy ir prasy '3,

Dar tvirtoje feodalinéje santvarkoje bajoras — Zemés savi-
ninkas — jautesi salygiskai laisviausias, palyginti su naujomis
inteligenty profesijomis, ypac¢ jei dar ju atstovas kiles is Ze-
mutiniy socialiniy sluoksniy. Simkevic¢iy ir D. Poska jungia
bi¢iulysté, grindziama ne tik Zmogisku artimumu, bet ir bend-
rais interesais bei visuomeninémis nuostatomis: abu poetai,
antibaudZiaviniy paZiiry ir juos vienija jau naujoviska tautos
samprata — lietuviy kalba laikoma integruojancia ir luomuy, ir
atskiry lietuviy tautos teritoriniy vienety jungtimi, neisskiriant
né Mazosios Lietuvos. Tas bendrumas, matyt, ne vien teorinis
bei emocinis, bet susijes ir su veikla.

Abipusiai ry$iai rodo tuo metu vykusj inteligentijos, kuriai
salygiskai galima skirti ir gausy dvasininky sluoksnj, socialinj
bei nacionalinj poliarizavimasi.

Kartu giléjo asmenybés savimoné, plétési individualybés
ribos. Tai biidingas XIX a. kultiiros bruoZzas. Romantizme Si

12 Ten pat, p. 103.
3 Ten pat, p. 101, 102.
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tendencija daznai reiSkési genijaus, besiaiskinan¢io savo mik-
ropasaulio ribas ir turinj, daZnai sueinandio j konflikta su dievu
bei aplinka, paveikslu. Pastebimas ir elitiSkumo, iSskirtinumo
reiskinys, nors jau nesiremiantis luominiu pagrindu. I3 liaudies
kilusios asmenybeés individualumo pojutis turéjo formuotis sa-
vaip. Pacioje liaudies kiiryboje jo néra, $iuo atzvilgiu daug
lemia jau vien kolektyvinis jos pobudis, Taigi romantizmo for-
mavimosi ir klestéjimo metais besikuriandiai i$ liaudies kilu-
siai asmenybei giléjantis akcentas individualumui turéjo kelti
ir kelé daug sunkiai sprendZiamy konflikty.

Lietuviy demokratinés pedagoginés minties tendencija ne-
riboti liaudies Zmogaus mokslo suponavo ir jo asmenybés vys-
tymosi galimybes. Vienur kitur jau iSkyla besiformuojantys
laisvos, savarankiSkos asmenybés bruoZy pradmenys, taciau
dar niekur kiek aiSkiau neakcentuojamas pedagoginis uzdavi-
nys juos ugdyti. O tokiy asmenybiy buvo, jy konfliktas su ru-
tina, luominés visuomenés tradicijomis akivaizdziai rodo, kad
naujoji, iS liaudies kilusi, inteligentija negali pritapti prie se-
nojo feodalinés santvarkos suformuoto Zmogaus modelio. Tu-
réjo atsirasti naujas poziuris j aukléjima bei jo uzdavinius.

XIX a. pirmojo ketviréio pabaigoje Vilniaus perdém bajo-
riskoje spaudoje buvo karta atskleistas moksio gavusio bau-
dziauninko vidinis konfliktas (V. Gadono eilérastyje ,Pasenes
baudZiauninkas® , Kmiotek w podanstwie zestarzaly") . O uni-
versitete, daznail svarstant apie liaudies Svietimo kelima, kons-
tatuojama, kad baudziavinéje santvarkoje kiek didesnis iSsi-
mokslinimas liaudies Zmogui feikty tik skausmo. Apie tai kal-
béjo ir pazangieji Zmonés, pasisakantys pries baudZiavg, ir
reakcingieji, nenorintys nieko keisti, bijantys liaudies samonéji-
mo ir besidangstantys humanizmu, siulydami geriau tenkintis
vien minimaliomis praktinémis Ziniomis. Taigi | besiformuo-
jant] nauja isilavinusio liaudies Zmogaus modelj pedagogika
reaguoja, baimindamasi dél jo siaurai asmeninés ateities, bet
nesvarstydama apie galima pozityvy jo vaidmenj visuomeneje.
Tai ims suprasti pati plebejiska inteligentija ir prie jos prita-
pusi demokratinés bajoriSkosios dalis. RySkiausias pavyzdys —
lietuviu studenty biirelio veikla.

Dviejy formacijy sanduroje turéjo keistis darbo pasiskirs-
tymas, taigi ir tam tikry profesijy vaidmuo bei svoris visuo-
menéje. Sitai negaléjo neroipéti Zemesniajam socialiniam
sluoksniui, kurj sudaré valstiediai, neturtingieji miestieciai bei
bajoréliai,— atsiveré nauji pragyvenimo bei socialinio prestiZo
keliai. ]| §j gyvenimo reikinj savo kiiryba (lenkiSkai parasytuy
eilivotu laisku ,Jo mylistai V. Sasnauskui*) atsiliepe Silvest-

U Tygodnik Wilenski, 1818, 1. 6, s. 214; Plg.: Macifinas V. Lituanistinis
sajiidis XIX amZiaus pradzioje.— K., 1939, p. 56.
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ras Valitnas (1789—1831). Jis kalba kaip tik to Zemesniojo
sluoksnio vardu, kartais ji susiaurindamas ligi smulkiojo ba-
joro, ir sustoja prie kario, pirklio, gydytojo, dvasininko, Zem-
dirbio, dvariskio ir literato profesiju, nemini mokytojo, teisi-
ninko bei valdininko. Paskutiniojo praleidimas suprantamas:
caro administracija juo toliau, juo labiau nepageidavo vietos
zmoniy, bet dvi kitos profesijos turéjo savo tradicijas ir vpac
mokytojo buvo su ateities perspektyva.

S. Valiunas bemaZ visai atmeta kario profesija dél etinio ir
patriotinio motyvy. Pirmiausia, ,Zmogumi budamas, nenorin
skersti Zmogaus®. Antra, po feodalinés Respublikos padalijimy
karys tapo ,tautos atmata“, neZinantis, uZ kg kitus zudantis '5.
Pagaliau — menkas jo pragyvenimo Saltinis. Ne vienas karys
baigia dienas duoneliaudamas ar prieglaudoje. Cia tegali buti
turimas galvoje liaudies Zmogus ir rekraty prievolé 8. Vis deél-
to, pasmerkes kario profesija, poetas pats 1831 m, emési kardo
laisvei ginti.

Neigiamai S. Valitinas vertina ir kitas tris profesijas — pirk-
lio, gydytojo ir dvasininko — dél neetiSko pelnijimosi biido. An-
tai gydytojas pelnosi i§ Zmoniy nelaimeés, bet ir pats darbas
sunkus. O dvasininkai ,kvaila prastuomene tik plesia“, ir poe-
tas nepateisina nei jy asketiniy susivarzymuy, nei, svarbiausia,
valstie¢iy bégimo nuo Zemeés j ta siuoksnj 7. Etiskiausias atro-
do Zemdirbio darbas. Tai neabejotinas fiziokraty teorijos at-
balsis. Poetui patraukliausia literato proiesija, tik neturtinga
ji vercia gyventi skurde.

Bendras pozitiris j visy profesijy darba vienokin ar kitokiu
atzvilgiu skeptiskas. IS dalies tai dél literatarinés formos —
romantinés ironijos, i§ dalies del jau tuo metu pastebimo neati-
tikimo tarp universiteto vadovaujamos Svietimo sistemos uz-
mojy ir feodalizmo sukaustyto gyvenimo galimybiy profesijoms
laisvai pléetotis. Taigi Sio skepticizmo negalima laikyti vien
tariamu ar tam tikra poza, jis turéjo realy pagrinda, Antai dva-
riskiy sluoksnis buvo pasmerktas sunykti kartu su yranciu feo-
dalizmu. O bhekylantj poreikj ir paciam Zemiausiam luomui
siekti platesnio iSsilavinimo, nesitenkinti vien Zemés darbu ano
meto sglygomis dazniausiai buvo galima realizuoti per dva-
sininko profesija. Todél j ja €jo jvairiy polinkiy Zmoniy. Turbut
ne veltui 1812 m. vysk. J. A. Giedraitis liepé ,uzc¢iaupti® kai

% Valignas S. Ant mariy krasto.— V., 1979, p. 177—179.

16 Viedai apie rekriity prievolés Ziaurumus buvo draudZiama kalbeéti.
Antai caro valdzios palieptas vysk. J, A, Giedraitis jsako 1829.X1.8 Alsédziy
dvasininkams neimti i§ Zmoniy pinigy ,padzvanams®, t. y. neskambinti var-
pais, vezant rekriitus | surinkimo vieta, nes tuo prisidedama prie ,lindesio,
kurio ligi &iol nejmanoma liaudyje isdildyti... O dvasininkai privalo ska-
tinti noriai ir amzinai tarnauti* carui.— MAB, . 9, b. 2712, 1. 4,

Y7 Valiinas S. Ant mariy krasto, p. 185, 187,
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kuriems kunigams ,,nasrus®, pravertus prie$ valdZia ir ponus 18,

AukStesnio iSsilavinimo pasieke wvalstieciy vaikai, nenuéje
dvasininko keliu, o kartais ir pasuke juo, norédami islikti luo-
minéje visuomenéje nesugniuzdyti, daznai patekdavo j drama-
tiska padetj. Ir juo asmenybé Sakotesne, emocingesne, juo konf-
liktas didesnis, kartais netgi tragiskas. Europos civilizacijos
raidoje tuo metu giléjo individo, kaip atskiro pasaulio, suvo-
kimas, o jo konfliktas su aplinka atsiskleisdavo jvairiais as-
pektais. Lietuvoje Siuo atzvilgiu turime savity reiSkiniy: ies-
kant individo vietos visuomeneje, daZnai susiduriama su socia-
liniais, nacionaliniais ir kartu kultiiry tradiciju bei juy stereotipy
jvairiose Zmogaus veiklos srityse priestaravimais, neatitikimais.
Tokiai nauja visuomenés sluoksnj besudaran&iai individualybei
reikéjo pirmiausia suvokti save pacia. O tai paprastai vyksta,
atsiribojant nuo savo buvusio ir vyraujanéio kultiros klodo,
pervertinant daugelj vertybiu,— per neigima einama prie tei-
gimo. Pozityvieji veikimo tikslai, uZdaviniai ir biidai formuo-
jasi ne i$ karto.

Dvi misy literatiiroje spalvingos asmenybés atskleidZia iS
valstie¢iy kilusios inteligentijos konfliktg su aplinka, drauge
dramati$ka vidine jy jtampa ir naujus pozityvius veiklos dai-
gus. Tai S. Valitnas ir A. Strazdas, Abu talentingi, emocingi,
neracionalistinés prigimties, draskomi daugelio vidiniy prieSta-
ravimy. Dar mokyklos suole jiems biidingi aukStesni siekimai,
meginimas nepasukti jprastiniu dvasininko keliu. A. Strazdas,
tik spéjama, kad studijaves universitete, vis délto neiSvenge
to kelio, 0 S. Valilinas pasitrauké i§ jo. Abieju platiis dvasiniai,
ypaé literatiiriniai, interesai, humanitariné kultura. S. Valiunas
turéjo profesionaly §ios srities pasirengima (jis G. E. Grodeko
antikinés literatiiros seminaro dalyvis, nekalbant apie kitus
klausytus kursus), o A, Strazdas — daugiau megéjisky, taciau
i§ jo 1818 m. pareidkimo konsistorijai matyti, kad groZiné lite-
ratira — svarbiausias jo pomégis. Abu tikri poetai, vadinasi,
santykis su pasauliu bent tam tikrais aspektais nekasdieniskas,
taigi ir nekonformistiSkas.

A. Strazdo ir S. Valiuno konflikty su aplinka panaSumus ir
skirtumus kiek romantizuodamas yra kéles ju amzininkas L. Ju-
cevitius, kitos kartos Zmogus, kaip ir aniedu nesutares su vi-
suomene, Mums svarbu j Sias dvi asmenybes pazvelgti kaip j
du lietuviy to meto inteligentijos raidos atvejus, parySkinancius
plebéjiskos lietuviy inteligentijos formavimoesi aspektus.
A. Strazdo pozicija tuo laikotarpiu radikali; po K. Donelaitio
jis antrasis miisy literatiiroje taip glaudziai savo likima susiejo
su lietuviy liaudies dvasiniu gyvenimu, savo kiiryba tartum

deklaravo bitina nacionalinés literatiiros ir liaudies kiirvbos
tradicijy ry$j, visa laikysena (o apie ja sklido kartais tiesiog
groteskisky anekdoty) reiSké savo prieSiskumg konformizmui
su feodaly luomu. Gerokai tipiskesnis savo metui S. Valiine
asmuo. Sis, taip pat kiles i§ ano laiko visuomenés Zemutinio
sluoksnio — laisvyjy valstieciy ', prieSingai negu A. Strazdas
mégino patekti j bajory visuomene ir aktyviai prisidéti prie
abiejy luomy kultoros.

S. Valitino kiiryba dvikalbé, kaip ir jo poetinés aspiracijos
siejasi su dviem kultiiromis, reik8damosi kiek skirtingomis vi-
dinémis nuostatomis. Poeto lyrinis herojus — smulkusis ar vi-
dutinis bajorélis, bet ne valstietis. Poetas kritiSkai paliecia ir
bajory pedagogika: berniukai, rykste namie paaukléti, baigiami
ugdyti mokykloje ir taip iSeina j Zmones, o mergaiéiy aukle-
jimas vyro gyvenimui pamaloninti brangiai kastuoja. Taigi
turimas galvoje tik bajory ugdymas. Dar kiti socialinés pozici-
jos bruozai iskyla lenkiskame S. Valitino kiirinyje apie ,,Plun-
gés—TelSiy kontubernija“. R. Miksyte yra teisingai pastebéjusi,
kad patj groteska, gruby stiliy galima laikyti tam tikru klasi-
cistiniy Svieciamojo amziaus kanony lauZymu 2, taigi ir ne-
pritapimu prie elitui privalomo gerojo skonio. Girtuokliy paro-
dijoje, kur Saipomasi i$ bajory savivaldos, ju gyvensenos, ne-
jauti tos giliai slypincios Silumélés nueinanciam bajorui, kas
rysku daugelyje to meto, ypac veélesnio laiko lenky literatiiros
kuriniy. 1 S. Valitino parodija neprasiskverbia jokie naujojo
laiko teigiami elementai, taip akcentuojami Edukacinés komisi-
jos reformoje, raginantys bajora vertinti Zemés darbg (arklo
simbolis) ar Siluma gaubiantys bajoro riterio paveiksla (kardo
simbolis). Kad ir pazymeédamas kai kuriuos bajoro ir dvasininko
iSnaudotojiskus bruozus, S. Valiiinas dar negina valstie¢io po-
zicijos. O vis délto foje prasigérusiy bajory galerijoje pasi-
gendame kiek rySkesnio paveikslo, su kuriuo poetas tapatintysi.
Sj savotiska skepticizmo atspalvj i§ dalies turbiit salygoja ne-
visi§kas autoriaus pritapimas prie vaizduojamos visuomeneés,
nors j ja pasiziureti visai i$ 3alies dar nepavyksta. S, Valiinas
i§ lenky-sarmaty neiSskiria Zemaiciy bajory: apzvelges dievo
Bakcho valdas nuo antikos dievy ir karvedzZiy, apibiidina bajory
girtavimo istorines istakas, siedamas jas iS dalies su lenky
tautos, kuri ,tartum yra gimusi su savo karaliais miduje“?!,
specifika. Taigi jautiamas bajorijos luomo kulttrinis bendru-
mas. Be abejo, ¢ia veiké tiesiog i$ lenky literatiiros paimti
stampai.

S. Valiuno lyrikoje, ,,Mastymuose®, kur j pirma plana isky-
la asmeniniai iSgyvenimai, beveik nelieka poeto identifikavi-

1% Janulaitis A. 1812 m. atsisaukimai— Kn.; Praeitis. K, 1930, t. 1,
p. 364,
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19 MikSyté R. Silvestras Valitinas.— V., 1978, p. 11.
20 Ten pat, p. 80.
2 Valiunas S. Ant mariy krasto, p. 123.
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anosi su bajorais, nors neisryskéja ir rysiai su valstietija. ,,Mas-
tymuose* daug ryskiau nei kituose jo Zinomuose lenkiskai pa-
rasytuose kuriniuose lie¢iama asmenybés laisvés problema.
Atsiskyres nuo Zmoniy, poetas sakosi jsigilines | pasaulio ir
saves paZinima *’. Pirmajame ,,Mastyme* S. Valitunas, klaus-
damas, kas tas Zmogus, daugeliu biologiniy aspekiy nuvaini-
kuoja jj kaip gamtos karaliy. Niekur nemato jo laimingo. Nieko
gera zmogui neduoda ir protas, kuris taip neseniai, dar S. Va-
liino atminime, buvo keliamas kaip didziausia Zzmogaus laimes
viltis. Protas ir etika daZnai esancios tik dvi prieStaringos
pusés, o juk Svietéjai juo vienu tikejo:

Auksu siaustés kaltieji, doruosius j kartuves vede,

Jeigu protas yra mums vadovas, Sviesus, neklaidingas,

Tai kodél gi dorvbei — kryZiaukos, o kaltei — malonés?

Tai romantiko nusivylimas proto aukstinimo amziumi. O vis
délto su ta epocha jj jungia mintis apie civilizacijos nesuga-
dintos prigimties natturaly dorovinguma. Sj momenta romantiz-
mas dar pagilino ir iSplétojo, jnesé daug nauja. S. Valitinas
priesprieSiais sustato doroviniu atZvilgiu teigiamai nuspalvin-
ta gyvunijos pasaulj, kuris patiria laime bei dZiaugsma, ir su-
zalotos prigimties Zmoguy ?*.

Poetas, kaip ir daugelis romantiky, kurdamas nauja gamtos
ir 7mogaus santykio aspekta, toliau plétoja Z. Z. Ruso nesuga-
dintos prigimties samprata. Zmogus artéja prie gamtos, kar-
tais panteistiSkai susiliedamas su ja. Gamta daZnai suvokiama
kaip individas, kaip atskiras pasaulis, kurio sandara kazkuriuo
biidu koreliuoja su Zmogiskosios asmenybés sandara. Tai dvi
savarankiskos vertybés, drauge ir asmenybés savimoneés aspek-
tas, jos riby suvokimas. Tokiu atveju Zmogus ir gali gamtos
pasaulyje rasti sau parama.

Apmgstydamas Zmogaus bitj, nuvainikaves jj kaip gamtos
valdovg, kaip proto viespatj, S. Valitinas iSkelia mus supantj
gyvaji ir negyvajj pasaulj, daugeliu atZvilgiy pranokstantj
zmogy. Anas pasaulis turi laime, dZiaugsmg ir laisve, kurie
zmogui amZinai i3slysta i po kojy. Ir vis délto pesimistinis
zmogaus ir gamtos pasaulio lyginimas baigiasi Zmogaus apo-
teoze:

Bel jums laisvés ir dZiaugsmo né vienas Zmogus nepavydi,
A§ dziaugiuos, nors likimas nemaZa kanéiy iskentéti dar lemia,
Kad Zmogumi atéjau j nuostabia, palaiminia Zeme *.

22 Ten pat, p. 170. Mastymas III (filologinis vertimas j lietuviy kalba).

28 Lietuviy poezija. XIX amZius, p. 94 (poetinis A. Zukausko vertimas,
Toks vertimas cituojamas tuo atveju, kai nenutolsta nuo originalo).

2 Ten pat, p. 95.

2 Ten pat, p. 96.
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Kodél gi poetas didZiuojasi gimes Zmogumi? Antrajame
»Mastyme® jis tartum pakartoja kiréjo poeto kaltinimg Zmo-
niy giminei: Zmones per visus istorijos laikus lydi vargas ir
skurdas, paniekinimas ir nejvertinimas, o vis délto Zmogus yra
didis savo vienatve, laisvu kiirybiniu skrydZiu. Tai atsiveria
eilerastyje (Mastymas III, ,Skroblynas Ausbikavio girioj®).
Gamtoje, atokiau nuo Zmoniy, poetas ima pazinti save ir pasau-
li. Didysis klausimas ,kas a$?“ kamuoja poetg, ir kyla abejoné,
ar jis dievo sukurtas, jei toks niekingas, abejingas dievo valdi-
niy pasaulis. Ir vis délto Zmogui gera jau vien gebéti suvokti
uz jo esancio pasaulio esme — tai paZinimo prasmingumas,
nors tas paZinimas nedviesus. Laime sudaro saves paties su-
vokimas, savo minties, vidinés nepriklausomybés nuo niekingo
pasaulio jsisamoninimas ir kirybiné galia:

Vergyslés eilulém nesmilkau didybéms,
Pries veidg tirono nepuolu ant keliy., . .2

Tai romantiskas dviejy pasauliy suvokimas: iSorinio ir vi-
dinio. Suvokes pats save individas gali bati laisvas savo vi-
duje ir ta laisve jis vertina labiau uZ viska. Tai, galima sakyti,
indeterministinis Zmogaus valios supratimas, kuris neiiven-
giamai sukelia tragiSkus ar dramatiskus konfliktus, susidirus
su kitu, iSoriniu, pasauliu, ribojanéiu ta laisve.

Taigi turime tris nelygiavertes sferas: kurybiska asmenybe,
gamtos pasaulj ir Zmoniy visuomene, I§ visy trijy poeto vizi-
joje labiausiai sugadinta paskutinioji. | ja karéjas neranda
kelio ir tartum neiesko, bet i$ tikryjy, neigdamas tg visuomene,
iSkelia dramatiska nepritapimg prie jos. S. Valifino poetiniame
paveiksle kiek abstrakéiai pavaizduota visuomeneé netolygi kai
kuriy romantiky pamégtai miniai — liaudZiai, pavienés poeti-
nes detalés nukreipia misy mintj j valdantjjj feodaly sluoksnj.
Taigi susidiirimas-priesingybé socialiskai jprasminti. Vis délto
lenky kalba parasytais kuriniais S. Valitnas lieka i dalies vei-
kiamas mokyklos jam jdiegtos bajoriskosios kultiiros su visa
gerai suformuota literatiirine tradicija. Jis ligi galo nesutapo
su ta kultira, atrodo, giliai tai i§gyveno, blaskydamasis ir ne-
rasdamas vietos gyvenime, negalédamas jsijungti j kurj nors
pozityvy darba, turintj tiksla jveikti skaudziuosius epochos
prieStaravimus. Du kartus S. Valitnas drauge su bajory jau-
nimu ginklu aktyviai prisidéjo prie kovy uz krasto suverenuma:
1812 ir 1831 metais. R. Miksytés duomenimis, poetas baigé gy~
venima, sukilimui pralaiméjus, karo lauke nezinia kaip ir kodél
nuspaudes Sautuvo gaiduka. Gal tai ir visai nuosekli nusivy-
limo, nepritapimo ir vil¢iy Zlugimo baigtis?

Taciau kuryboje jis apciuopé ne tik laiko priestaravimus,
bet kélé ir naujas vertybes. Jo lyrikoje pirma karta misy li-

26 Ten pat, p. 100.
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teratiroje Zmogus susimasto, kas jis toks. Nusivyles proto ga-
lybe, jis negrjzta j krikScioniska Zmogaus niekingumo akcenta-
vima, nukeliant jo laimeés trodkima | pomirtinj pasaulj; Zmogus
ir gamta — tas iSorinis pasaulis —tai du beveik lygiaveréiai
dalykai, Zmogaus didybe ir sudaro jo paties individualybés sa-
vimoné, savo vidinio pasaulio laisvés ir kiiryhinés galios su-
vokimas.

Besiblaskanti ir Sakota S. Valitino asmenybé tartum susvin-
ta nurimusiu veidu, kada raSo lietuviskai (o gal fai tik atsi-
tiktinumas?). ,Birutés dainoje* kai kur suskamba tautosakinés
stilistinés gaidos, idealizuotas Birutés paveikslas socialiskai
atribotas nuo bajory sluoksnio. Dainoje aiskiai iskyla ne-
unijinés Lietuvos vizija. Tai sutampa su studento S. Dau-
kanto pirmosios lietuviskos istorijos pozicijomis. O eiliuotame
laiske ,,Raanc¢iam lietuvidkg Zodinj* D. Poskai S. Valitinas
zengia realy pozityvy Zingsnj i jau prasidéjusj kultirinj nau-
josios lietuviy inteligentijos darbg, turédamas palyginti aiskia
kryptj sukurti lietuviska mokykla, bent pradine, padéti moks-
linius savo kalbos pagrindus, ieskoti jos bendriniy formy, rem-
tis tvirtais liaudies kultiiros pagrindais ir statyti sudétinga
kultiiros statinj, prieinama liaudziai, Laiske jsakmiai pabre-
Ziama, jog lietuviy tautai butina konsoliduotis, kuriant bendring
literaturine kalbg. Kartu reikalauja gryninti ja, atsisakyti len-
ku ir vokiediy kalby jtakos. Sis tautos vienijimasis kalbos pa-
grindu biidingas visoms nacijoms, kai pradeda formuotis na-
cionaliné savimoné, ypa¢ pirmojoje to proceso pakopoje. S. Va-
liinas, kaip monografijoje yra atskleidusi R. Miksyte, palaiké
rySius su aktyviai ta darba dirbanciaisiais. Vis délto jis neat-
sidéjo visas §iam darbui kaip S. Stanevi¢ius, D. PoSka ar J. Plia-
teris. Liko tartum susidvejines, puoselédamas poetinius sie-
kimus lenkiskoje kiiryboje, dalyvaudamas bajoriSko gyvenimo
surmulyje, bandydamas identifikuotis su dar vyraujancia ba-
joriska kulttrine aplinka.

Kai kuriais atzvilgiais ir artimas S. Valiiinui, ir skirtingas
nuo jo Antano Strazdo (1760—1833) Zmogus. Pirmiausia, kas
skiria A, Strazda i$ visos miisy to meto literataros, tai jo vals-
tietiskos socialinés, i§ dalies net ir estetinés pozicijos. Jis raso
liaudZiai ir apie jai artima Zmogy, remiasi liaudies kultiiriné-
mis ir estetinémis tradicijomis. Ano meto literatiiriniame fone
A. Strazdo mazyté knygelé atrodo tartum literatiirinis manifes-
tas, itkeliantis tautosakos stilistika ir turinj nacionalinés lite-
ratiros pagrindu. O paprastai nacionalines literaturos ,for-
mavimosi apyausryje déemesys tautosakai turi programine reiks-
me; jis skatina ZodZio mena ieskoti keliy nacionalinei savimo-
nei“?’. Negalima tvirtinti, bet prielaida visai jmanoma, kad

27 Cyaranos K. Cnoxuoers n muorooOpaane cssseil.— Bonpocesr autepa-
Typer, 1978, Ne 11, c. 106.
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A. Strazdo poezijos knygelé galéjo buti skiriama ir pradinéms
mokykloms, panasiai kaip lenkiSkose buvo vartojamos F. Kar-
pti_r;§kio dainos ir giesmés. Poetas sukuré, gali sakyti, strazdiska
stiliy.

Jo Zmogus iSauges i§ poetinés tautosakos. Gerai Zinome pa-
ties A. Strazdo asmenybés Sakotuma, kartais netgi agresyvy
jo santykj ir su bajorija, ir su dvasininkija, ir su pasaulietine
bei dvasine valdZia. Kadangi pats smerké tg visuomene ir
jos buvo smerkiamas, tai niekur nepritapo. Nuolatine konflik-
ting biiseng kélé turbiit ne vien pasauléZitiros bei pasauléjautos
prieSiskumas, bet dar ir paties poeto psichikos sandara. Apie
tai musy literaturoje jau kalbéta. Liaudies samonéje, jos le-
gendose apie Strazdelj i8liko apibendrintas, suobjektyvintas,
socialiSkai jprasmintas jo susidiirimo su valdandiaisiais sluoks-
niais paveikslas, Zadines nekonformisting individo nuostata,
turéjusig gilinti socialing valstiecio samone.

S. Valitno ,,Mastymuose” individualybé meégina iSsiaiskinti
savo ir gamtos, savo ir Zmoniy visuomenés ribas ir randa jas,
o A. Strazdo poezijos Zmogaus kontiirai ne tokie ryskiis. Dau-
geliu atzvilgiy jis tautosakinis su nugludintais kampais, nere-
tai neissiskiriantis i§ gamtos, jokiu btdu jai neprieSinamas,
Liaudies kurybos tradicijoje néra asmenybés, individo, téra api-
bendrintas asmuo. Be to, panteistiniame pasaulio suvokime
imogaus susidurimas su visuomene ar gamta ir negali biti tra-
giskas. Tai biidinga tautosakai. Zmogaus ir gamtos ribos tik
nutuokiamos. A. Strazdo poetinis alter ego Geguzélé ir Straz-
delis pakyla kazkur aukstai, tartum nutolsta nuo ,,brudnos®
zemes, dZiaugiasi laisve ir galia giedoti. Tai ta pati Zmogaus
laimeés vizija — laisvas kiirybinis skrydis per gyvenima. Tik
zmogus neuzsisklendzia individualiame pasaulyje: strazdelis
dziaugiasi, kad, ,,aplink save gruzdédamas, siaudzia, griaudZia,
svieta linksmina®“, o geguzélé gieda visada verkdama, Ziare-
dama j svieto pikta apsieéjimg. Taigi A. Strazdo Zmogaus san-
tykis su Zmoniy pasauliu jau kitoks, nei tautosakos bernelio ir
mergelés ar jy antrininky pauksteliy. Poetui riipi ne vien at-
skiry individy, daZniausiai Seimos nariy rySiai, jis lindi dél
»svieto* vargy, dél netikusio gyvenimo budo, gieda, norédamas
palinksminti ,svieta“, Jam svarbu, kad ,svietas® geriau gy-
venty, bara ,ta brudng“ Zeme, bet taip, kaip Zmogus tik save
gali barti — ¢ia néra didaktikos, kuri tuoj pat suponuoja po-
zitirj 1§ virSaus, tam tikra mokanéiojo ir mokomojo atokumg.

A. Strazdo poezijos Zmogus, nors ir artimas liaudies dainos
zmogui, bet jau ne tapatus jam. RySkéja asmenybés iSsisky-
rimas i§ visuomeneés ir kartu nusakomi individo rySiai su ja,
isipareigojimai jai. Tai aukStesné socialinés savimonés pakopa.

Po K. Donelai¢io pirma karta atsiveria valstietiSka indivi-
dualybé. Situo atveju laisvos kurybiSkos asmenybés vizija
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jgauna ir socialinj skambéjima. Laisvas paukstelis, galintis
dziaugtis ir kitus dZiuginti, suvokiamas kaip prieSingybé bau-
dziauninkui. Jei ,Varna“ tikrai galétume skirti A. Strazdui,
tai eilérastyje turéty socialing savimone, pakilusia ligi revoliu-
cinio konflikto sprendimo lygio. Bet jei §i daina ir neauten-
tiska, tai strazdiSkas jos stilius galety liudyti, kad legendos
apie poeto asmenybe ir jo kuiryba skatino tolesnj liaudies kuréjy
socialinés savimoneés brendima. Na, o dingusioje A. Strazdo
»giesméje apie 1812 m. revoliucijg turéjo atsispindeti Lietuvos
valstiediy judéjimas pries dvarininkus* 25,

A. Strazdo poezijos Zmogaus socialinés sgmonés ribos kito
feodalizmo salygomis netikéta linkme: pastebima ir smerkiama
valstie¢iy luome besireiSkianti socialiné nelygybe, vis ryske-
janti, vystantis kapitalistiniam gamybos btidui.

Autentiskos A. Strazdo poezijos Zmogus, toks pagiléjes so-
cialiskai, nacionaliniu aspektu nenusakomas, Jis numanus i
savo esniés, jausenos, galvosenos, visos meninés tradicijos. Tuo
tarpu pats A. Strazdas universiteto cenziirai yra grieztai pareis-
kes apie teise gausinti lietuviy literatiira, pareiga Sviesti liaudj,
duodant jai knygy, remdamasis kad ir legendine ilgy amziy
istorine tradicija. Taigi pats, turédamas aiSkia nacionaline
savimong, mus pasiekusioje kiiryboje Siuo atzvilgiu laikosi liau-
dies sukufto Zmogaus modelio, jo nepapildo, kaip yra dares
K. Donelaitis. O tuo laikotarpiu liaudies nacionalinés ir socia-
linés savimonés brandos keliai yra glaudZiai susipyne. Liko
nepaliestas ir tautos integralumo klausimas: autobiograiiniame
eilérastyje ,,0i dieve dievulaiti® Zemaitis atsiriboja nuo auks-
tai¢io. Cia A. Strazdas neperZengé tautosakos Zmogaus akiplo-
¢io. Atrodo, tartum pati liaudies poetika kiek ribojo ir tematika,
nors, antra vertus, poetas joje neissiteko, kai ka perémé i sen-
timentalizmo bei klasicizmo. Svarbiausia vis délto, kad po
K. Donelai¢io j literatiira atéjo liaudies Zmogus su savo dvasi-
niu pasauliu, dvasinémis vertybémis — savo kultira. yi

Cia aptartos kelios i valstietiy kilusios asmenybes jautriai,
kartais gal net dirgliai reagavo j savo amziaus SOCIE?“E‘I’ILIS_ bgl
kulttrinius procesus. Jy kuryba ir gyvenimas atskleidZia jvai-
rius ty procesy etapus. = T J

Epochy kryzkelése skausmingai gimsta naujas Zmogus. I5-
kyla nauji jo kultiiros poreikiai, bet drauge jis pats sunkiai
i§gyvena, negalédamas pritapti prie vieSpataujanéios kultiiros
stereotipo. Tuo atZvilgiu simptomingas S. Valiuno atvejis: nori
lygiomis teisémis jeiti i bajory, lenky kultiirg, o vis delto iki
galo prie jos nepritampa. Kiek nutoles nuo liaudies _kultiiros
tradicijy ir buities, jis dalyvauja demokratinés lietuviy nacio-

28 Dundulis B. AntibaudZiavinis Lietuvos valstieCiy judéjimas 1812 m—
Lietuvos TSR aukstyjy mokykly mokslo darbai. Istorija, 1977, t. 17, sgs. 1,
p. 80.
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nalinés kultiros formavimesi, ir tai teikia moralinj pasitenki-
nimg —taip i3 dalies jveikiamas asmenybés vienidumas bei
izolinotumas,

Zvelgiant | visa tai ugdymo aspektu, kyla klausimas, kokie
ugdymo veiksniai ir kaip formavo naujuosius Zmoniy modelius.
Sioms asmenybéms biidingos kai kurios bendros ontogenetineés
savybés: kiirybiSkumas, verZlumas, savarankiskumas, taigi ir
valingumas, daugeliui — dar ir emocingumas. 1% kai kuriy mus
pasiekusiy duomeny apie jy namuose puoselétas tradicijas ir
kartu ugdymo fendencijas galima susidaryti tam tikras prie-
laidas: tai turéjo biiti Zmones, stovintys liaudies kultiiros vir-
sutineje raidos pakopoje, puoseléjantys nevidutines kulturines
aspiracijas, vienaip ar kitaip jau suvokiantys naujuosius socia-
linius-ekonominius ir kultarinius procesus, kai kurie samoningai
juose dalyvaujantys. ISeinantis j mokslus vaikas gimtosios ap-
linkos dar negaléjo visai samoningai suvokti, taciau jau buvo
padéti pagrindai savaip, remiantis liaudies kultara, santykiauti
su pasaulin. Mokykla kélé uzdavinj jvesdinti savo auklétinius
i bajoriSkaja kultirg. O liaudies vaikui, jei jame ruseno socia-
linés ir nacionalinés savimonés ugnelé, reikéjo moketi atsirinkti
i5 tos kulttros, kas jam priimtina ir kas ne. Ne kiekvienas jau-
nuolis pajegé kelti tokia sunkia nuolatinés konfrontacijos nas-
ta — daugybé gniuZo, ir tik retas, kaip, pvz., S. Daukantas, ge-
béjo savarankiskai modeliuoti savo asmenybe. Ir mokykla, ir
visuomené, kurioje, baigus moksla, teko dirbti, vienur padéjo
ugdyti naujajj Zmogy, kitur slopino ar net Zlugde.

2. Universiteto pedagoginés pozicijos

Visoje Rusijos imperijoje 1803 m. jvykdyta Svietimo refor-
ma tose 3vietimo apygardose, kuriy mokykly sistema turéjo
senesnes tradicijas, buvo savity bruoZzy., Turima galvoje Dor-
pato (Tartu) ir Vilniaus apygardos. Paskutiniojoje Svietimo
sistema oficialiai pagrjsta Edukacinés komisijos nuostatais.
Todél Vilniaus Svietimo apygarda nuo kity imperijos apygardy
skyreési ir mokykly tipais, ir mokymo programomis, ir kai kuriais
atvejais — pedagogine kryptimi. Pasikeité Svietimo vadovavi-
mo virSutinés grandys: pacioje virSunéje buvo caras, paskui
Svietimo ministras, o ne kolegialus organas kaip Edukacine
komisija, trecioji grandis — apygardos globéjas — kuratorius.
Antrajj ir treciajj nuo virSaus skyré caras, ir jie buvo atsakingi
jam. Tai jau esminis pasikeitimas, kuris ilgainiui turéjo stip-
rinti autoritarine oficialaus ugdymo kryptj.

Universitete pedagoginius klausimus svarsté rektoriaus va-
dovaujama universiteto taryba; kaip laikomasi reikalavimy,
tikrino universiteto siun¢iami vizitatoriai (universiteto profe-
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soriai ar paSaliniai Zmonés, besidomintys Svietimu). Nuo
1817 m. sudaryta speciali Mokykly taryba, kuriai priklausé ma-
Ziau déstytojuy, bet jie labiau atsidéje mokykloms. Cia kasmet
buvo svarstomos vizitatoriy ataskaitos;— tai universiteto peda-
goginés minties zidinys.

Antrojoje pagal hierarchija mokykly pakopoje — gimnazi-
joje ir apskritinéje mokykloje — pedagoginiais klausimais riipi-
nosi prefektas (direktorius) ir mokytojy taryba. Dar biidave
rengiamos direktoriy (guverneriy) sueigos. Cia skaitydavo
jiems tinkanc¢ias mokykly nuostaty vietas, komentuodavo jas ir
aptardavo mokyklos aktualijas. Mokytojai, kaip ir anks¢iau,
neturéjo kiek didesnés autonomijos, juy kirybiné iniciatyva ne-
buvo skatinama — pirmiausia reikéjo gerai perprasti Edukaci-
nés komisijos nuostatus ir laikytis ju. Dabar nedaug kas pasi-
keité, tik viduriniy mokykly vadovais mokytojai nebuvo renka-
mi, nes juos skyré universiteto rektorius, o tvirtinti turéjo Svie-
timo ministras ?°, Parapiniy mokykly, bakalorijy ir kaimo bei
namy mokytojai pedagogikos klausimus sprendé savo nuoziiira,
nes Sias mokyklas retai lankydavo vizitatorius ar apskrities
mokyklos prefektas.

Po 1803 m. reformos mokykly sistema liko universitetiné:
aukStoji mokykla buvo pagrindinis mokykly administravimo ir
kartu pedagoginio vadovavimo organas. Vilniaus $vietimo apy-
gardoje, kol kuratorius buvo A. Cartoriskis (1803—1824), uni-
versiteto ir kuratoriaus poZiariai i§ principo nesiskyré — paly-
ginti vieningai laikytasi Edukacinés komisijos nurodyty gairiu.
1824 m. kuratoriumi paskyrus N. Novosilceva ir caro valdziai
émus smarkiai kistis ] Svietimo reikalus, kuratoriaus veikla pa-
krypo kita linkme. Tiesa, ir ligi 1824 m. universiteto rektorius
visus svarbesnius reikalus derino su kuratoriumi; biita ir nuo-
moniy skirtumy, taciau, émus valdyti N. Novosilecevui, prasi-
deda plikas diktavimas ir prievartinis posiikis kitokia nei ligi
Siol kryptimi.

Apie universitelo puoseléta ir praktikuota aulsStosios mo-
kvklos didaktika ¢ia nebus kalbama, tepalietiami kai kurie ug-
dymo teiginiai bei reikalavimai, ypaé tiesiogiai susije su liau-
dies Zmogaus ugdymo ar formavimosi klausimais, visai nepre-
tenduojant iSdeéstyti universiteto pedagoginiy koncepcijy nei
juy vertinimo. Universitetas neturéjo pedagogikos katedros nei
atskiro pedagogikos kurso. Taigi pedagogikos feorijai plétotis
¢ia nebuvo tinkamy salygy. Kai kurias jos problemas kélé pa-
vieniai déstytojai spaudoje, mokykly vizitavimo aktuose ar
savo skaitomuose kursuose.

2 Barinicka K. Dzialalnos¢ edukacyjna Jana Sniadeckiego.— Wroclaw,
1980, s. 251,
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Dauguma su mokyklos reikalais susidurianéiy universiteto
zmoniy reémesi Edukacinés komisijos nuZymeéta pedagogine
kryptimi. Bet ¢ia birési ne vienos ideologijos ir nevienody kul-
tariniy tradicijy Zmonés. Socialiniu atZvilgiu personalg sudaré
anaiptol ne bajory elitas, o vidutinieji ar smulkieji bajorai, mies-
telenai ir retas valstietis. Miestelénai sudaré svetimSaliy pro-
fesoriy daugumg. Vis délto visoje feodalinéje Respublikoje
vyravo bajoriskosios kultiiros modelis, i§ dalies prie jo taikesi
net ir atvykusieji, nes vietoje nebuvo susidariusio savito ir stip-
raus burZuazines kultiiros klodo. Atvykusieji skyrési naciona-
line kultiira, taip pat ir kai kuriomis ugdymo tradicijomis bei
idejomis, ir Sitai ne visada atitiko tai, ka jie buvo rade Vilniuje;
daugiausia profestiros parsikviesta i§ Vokietijos, tai tiesiog ji
vadinta ,,vokie¢iy partija“. Su ja atéjo informacija apie neohe-
lenizma, vokie¢iy filosofija bei pedagogika, kurios kultiirologi-
nis aspektas kaip tik buvo puoseléjamas Vokietijoje. Tai anaip-
tol ne visur derinosi su pranciizy Svietéju enciklopedisty ide-
jomis grindZiamu pasaulévaizdZiu, kurivo rémeési XVIII a. pa-
baigos feodalinés Respublikos Svietimo reforma. Taciau ir Sios
krypties atstoval ne visada sudaré vieninga grupe: buvo jau-
ciami kai kurie skirtumai tarp Zmoniy, iSaugusiy LDK ir Len-
kijos kultiirinéje aplinkoje. Juo radikalesnes universiteto nariy
socialinés pazifiros, juo labiau pastebimos ir liaudies kultiiros
reikmés. Radikalesné socialing pozicija, kritiskas pozitiris j
dabart] sudaré palankesnes salygas atsirasti tiesioginiams sg-
lyéiams ir su lietuviy nacionalinés demokratinés kultiiros for-
mavimusi, ir su $iuo procesu susijusiomis ugdymo tendencijo-
mis.

Svietéjiskoji ugdymo kryptis Vilniaus univer-
sitete buvo vyraujanti. Ji iSaugo i3 racionalizmo ir sensualizmo,
tadiau ¢ia nesudaré savito apibendrinimo, nors kai kuriais tos
linkmés vgdymo klausimais buvo skleidziama originaliy, pa-
Zangiy ideéju.

Specialaus pedagogikos kurso reikalg kélé ne vienas univer-
siteto Zmogus. Rengiant 1808 m. nauja, bet nejsigaliojusj uni-
versiteto nuostaty projekta, numatyta pedagogikos katedra %,
Mokytojy seminarijai prie universiteto S. Malevskis sialé tuo
pat metu déstyti dalyky metodikas ir vesti atitinkamas praty-
bas 8. Tadéiau rektoriumi i8rinktas Jonas Sniadeckis nesutiko ir
motyvavo tuo, kad geras dalyko mokéjimas atstojgs visas me-
todikas #2. O vokietiy raSomi pedagogikos veikalai esg tiesiog
juokingi.

30 Ten pat, p. 218. )

9 Mrozowska K. U progu nowej ery: Dyskusja nad slatutem wewnetrz-
aym Uniwersyletu Wiledskiego w latach 1806—1808.— In: Studia z dziejow
odwiaty i kultury umystowej. w Polsce XVIIT—XX. \\"mclaw,_lgﬁ, 5. 73—T4.

2 Bartnicka K. Dziatalnost edukacyjna Jana Sniadeckiego, s. 218.
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Jau kiek veéliau pedadogikos kursa jvesti sinle 1822 m. mo-
kyklas vizitaves Jonas Chodzka. ISlikes kurso prospekto rank-
rastis, ligi Siol nepaskelbtas (be datos, pavardés), apima nuo-
sekliai konspektyviai pateikta pedagogikos istorija ir bendrgja
pedagogika 38, 1 universiteto gyvavimo pabaiga kuratorius
N. Novosilcevas 1830 m. rasé Svietimo ministrui ne tik prita-
rigs kursui, bet ir numatgs Leona Rogalskj pedagogikai désty-
ti 3%, ISlikusio ,,Pedagogikos kurso“ planas — nuosaikus $vieté-
jiSkos universiteto ugdymo krypties dokumentas. Tai daugiau
normatyviniai svarstymai, nesistengiama giliau teoriSkai jy
pagristi. Pirmojoje dalyje duodamas pedagogikos apibrézimas
(,,Mokslas, nurodantis ugdymo tiksla ir objekta ir pateikiantis
labiausiai prigimtj atitinkancéius jaunimo ugdymo biidus, va-
dinasi pedagogika“), panagrinéjamas jos objektas (vaikas ir
jaunuoclis ligi 18 mety), tikslas (,,sveikas kiinas, teisi Sirdis
ir Sviesus protas®) ir metodai, aptariama, kuriems visuomenés
sluoksniams pedagogika reikalinga (tévams, motinoms, aukle-
tojams, namy mokytojams; i$skiriami mokykly mokytojai, kuriy
uzdavinys visy pirma iSmokyti tam tikry Ziniy, parengti pro-
fesijai). Antraja dalj sudaro trumpas kurso planas, suskirstytas
i du skyrius: bendroji pedagogika, apimanti fizinj, moralinj
ir protinj ugdyma, ir taikomoji, kuri moko, kaip konkreéiais
atvejais praktiskai taikyti bendruosius deésnius. Taikomojoje
pedagogikoje lie¢iami jvairlis klausimai: vaiko paZinimas (bii-
das, polinkiai, nuotaikos, troskimai, ydos), ydingy vaiko bruozu
koregavimas, bausmeés ir paskatos, auklétojo santykis su vai-
ku, laikysena.

Pedagogikos kursas baigiamas gana pla¢ia istorine apzval-
ga: antika (Platonas, Aristotelis, Kvintiljanas), viduramziai ir
naujieji laikai (DZ. Lokas, J. Bazedovas, Z. Z. Ruso, H. Pesta-
locis — sitilo iSnagrinéti jo knyga motinoms, R. Ovenas ir kt.).
Autorius pazymi, jog pedagogikos :mokslas susiformavo vos
XVIII amziuje. Kurso pabaigoje sitloma klausytojams papasa-
koti apie R. Oveno, F. E. Felenbergo bandymus jungti manu-
faktoras su liaudies mokymu bei aukléjimu, viliantis ekonomi-
nio efekto ir drauge tikint, kad taip liaudies Zmogus parengia-
mas tiesioginei savo paskirc¢iai —visy pirma buti gamintoju.
Paskutiné pedagogikos kurso pastraipa aiskiai rodo, jog liaudies

% K. Barinicka anks¢iau minétame veikale (p. 299) spéja, kad to pro-
jeklo autorius galéies buti M. Pelka-Polinskis arba L. Rogalskis.— VUB,
i. 2 KC 5, p. 221—239. Isiskaicius j J. Chodzkos 1822 m. Lietuvos mokykly
vizitavimo akta (VUB, f. 2 KC, p. 515) ir palyginus ji su projektu, krinta
j akis visigkas kai kuriy pedagogings krypties teiginiy akte ir projekte ati-
tikimas, labai pana$i ir raSysena. Taigi bene artimesné teisybei buty prie-
laida, jog projekto autorius — Jonas Chodzka, kuris vienas i§ nedaugelio
vizitatoriy pla¢iai doméjosi ir pedagogikos mokslu.

8 Barinicka K. Drzialalno§é edukacyjna Jana Sniadeckiego, s. 219.
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vaiko aukléjimui keliami kitokie uZdaviniai kaip bajorams, nors
tiesiogiai to ir nepasakoma.

Tai neoriginalus kiirinys, bet palyginti nuoseklus, ir dau-
gelis jo idéjy pazangios. Pabréziamas fizinis ugdymas, apiman-
tis pagrindinius higienos jgndzius (nenutylimas ir seksualinis
klausimas). Proto ugdymo skyriuje kalbama apie pojiiciy ir
mastymo raidos saveika. Siuloma pradéti nuo pojuciy lavinimo
ir eiti prie intelekto plétojimo, stengtis nesuardyti proto galiy
ir vaizduotés pusiausvyros, intelekto plétojima remti jgimtu vai-
ko smalsumu, jo interesais. Siame skyriuje J. Chodzka primena
H. Pestalocio mintj mokyti pradéti nuo daiktu stebéjimo, o ne
nuo Zodziy. Apgailestaves, kad jo meto mokyklose taikomas
f{tvir!{ééias budas, sifilo mokytojui bent palengvinti vaikui mo-

viis.

Zymiausias ir kirybiSkiausias Svietejiskos krypties atsto-
vas — prof. Andrius Sniadeckis (1768—1838), materialistiniy
pazitury gamtos moksluose skleidéjas Vilniaus universitete. Be
kity darby, ¢ia jis parasé chemijos vadovélj, didelj garsg jam
atnedusj veikala ,Organiniy butybiy teorija” (Teorya jestestw
organicznych, t. 1, 1804 m. ir t. 2, 1811 m.) ir ,Pastabos apie
vaiky fizinj auklejima® (O fizycznym wychowaniu dzieci, 1805,
Zrn. ,Dziennik Wilenski®, Nr. 5—7, papildytas atskiras leidimas
iSéjo 1856 m.). Savo mokslo veikalais kartais keliomis deSim-
timis mety yra praSokes kai kuriuos mokslininkus, padéjusius
pagrindus A. Sniadeckio tik paliestoms mokslo problemoms,
pvz., K. Bernarg (Claude Bernard), teigdamas, kad fiziologija
turi sudaryti medicinos pagrindus ®. ,,Organiniy batybiy teo-
rija“— ne pedagogikos srities dalykas, taciau autorius, kaip
fiziologas svarstydamas apie Zmogaus vieta organiniame pa-
saulyje, nemaza démesio skiria ugdymo veiksniui.

A. Sniadeckiui gyvybé yra tam tikra materijos judéjimo
forma. Sis judéjimas vyksta ne tik paciame organizme, bet ir
kaip jo ir aplinkos sgveika %, Mes esame tik maza grandis mil-
ziniskoje organinéje grandinéje, o 3i savo ruoZtu yra visos Ze-
meés fizinés sandaros grandis, vélgi galinti bati menka milZi-
niskos visatos dalelé ¥, Tai plati visy pirma gamtininko orga-
ninio ir fizinio pasaulio panorama. Zmogus stovi organinio
pasaulio virsunéje, o tai lemia svarbiausio organo — smege-
nuy — isivystymas. A. Sniadeckis dar 3imia mety prie§
E. Kreémerio ,Kiino sandara ir charakteris® (E. Kretschmer,
Kérperbau und Charakter, 1921) , Organiniy butybiy teorijoje®
yra bandes tipologizuoti Zmones pagal fizine ju struktura, taip

% Sirofnowsii J. Psychofiziologia Jedizeja Sniadeckiego.— In: Mono-
grafie z dziejow nauki i techniki. Wroclaw ete., 1968, t. 47, s. 7.

% Ten pat, p. 36.
" Sniadecki J. Teorya jestestw organicznych.— Wilno, 1838, t. 3, s. 98
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pat pagal nerviniy procesy jaudrumg (plg. I. Pavlovy) %. Sa-
lia jZvalgaus Zmoniy tipologizavimo minéto veikalo XXXIX
skyriuje A. Sniadeckis pateiké ir Zmogaus gyvenimo tarpsnius,
éiur'il.g, remdamasis fiziologiniais ypatumais, teigia esant sep-
ynis.

Kokybiskai Zmogaus psichika skiria nuo gyvuliy gebéjimas
ir siekimas tobuléti bei vieSpatauti pasaulyje. Tadiau atskiras
individas, negyvenantis bendruomenéje, nebiity galéjes isla-
vinti savo psichiniy galiy. Zmogy sukiiré visuomeniniai san-
tykiai ir ugdymas®. Bet gyvenimas visuomenéje ir nutolimas
nuo gamtos Zaloja jj, kenkia sveikatai. Taip gyvenantis Zmo-
gus netenka pirmykscio gamtos jam duoto tobulumo. Todél tik
sgmoningu ugdymu galime harmoningai i§lavinti psichines ir
fizines funkcijas. Tai badingas dar Z. Z. Ruso iikeltas gamtos
ir civilizacijos prieStaravimas 4.

Minétame veikale A. Sniadeckis yra meégines atskleisti kai
kuriuos mokymosi teorijos klausimus. Pasak jo, miisy organiz-
ma veikiantys dirgikliai modifikuoja nuolatos organizme vyks-
tantj medZiagy kitima,— pirmiausia raumenis ir nervy sistema.
Modifikacija gali trukti ilgiau nei veikia dirgiklis. Todél, jei
dirgikliai tam tikrais tarpais kartojasi, pakitimai jsitvirtina, ir
organas jgauna pakitusig veiksmo kryptj. Taip organizmas pri-
sitaiko prie aplinkos?. Nuolat naudojamas ir lavinamas or-
ganas tobuleja, stipréja ir tampa veiklesnis, BemaZ vien pe-
dagogikos klausimai nagrinéjami veikalo 33 skyriuje apie jpro-
tj, atmintj, mokyma ir savimone 42, Autorius pazymi, kad vaiky
ir pirmykscio Zmogaus vaizdiniai rySkiss, stiprus ir tiksliis, bet
dazniau nevalingi, o suaugusiyjy civilizuoty — ne tokie gryni
ir stipriis, taciau valingai atgaminami, Taigi pabréziamos dvi
atminties riiSys, i§ to daroma ir pedagoginé iSvada, kad netei-
singa manyti, jog vaiky atmintis geriausia. Valingieji judesiai
atsiranda i§ nevalingujy. O Sie priklauso nuo instinkty-potrau-
kiy aktyvumo, veikiant malonumo ar nemalonumo jutimams.
A. Sniadeckis nurodo, kad aukléjimo-mokymo darbe svarbu la-
vinti Zmogaus organizmo savybiy (genetiniy) uZuomazgas per
paties organizmo veikla.

Apivelges svarbesnius apie tai raSiusius mokslininkus,
J. Stroinovskis daro i$vada, kad A, Sniadeckio mokymosi teo-
rija artimiausia E. Kondiljako mintims, pateiktoms jo ,Logiko-
je“ (j lenky kalbg iverté ir Vilniuje 1802 m. i§leido J. Znoska).
A. Sniadeckis originalus tuo, kad psichologinei E. Kondiljako

88 Bobrowska-Nowak W. Poczalki polskiej psychologii— Wroclaw, 1973,
s. 43.

39 Sniadecki J. Teorya jestestw organicznych, t. 2, s. 9.

4 Sirojnowski J. Psycholiziologia Jedrzeja Sniadeckiego, s 61, 62.
41 Sniadecki J. Teorya jestestw organicznych, t. 3, s. 44.

4 Ten pat, p. 7T1—T76.

112

koncepcijai suteike fiziologing, biocheming interpretacija, su-
siedamas su gyvybeés teorija. Ligi A. Sniadeckio to niekas ne-
buvo padares 2,

Visai kitoks yra A. Sniadeckio darbas ,,Pastabos apie vaiky
fizinj aunkléjimg®. Tai palyginti populiari pedagogikos knygelé
tévams ir auklétojams. Atskirais skyriais nagrinéjamos Sios
temos: vedybos, néStumo laikotarpis, kiidikio auginimas, vai-
kyste ligi septyneriy mety, ugdymas nuo septyneriy mety ligi
antryjy danty prasikalimo, brestanéio jaunimo ir silpny bei
nenormaliy vaiky ugdymas.

A. Sniadeckis pastebi, kad pedagogikai toli iki tikro mokslo,
nes jai tritksta paprasty ir aiskiy desniy, nors apie tai daug
raSsoma, bet dar daZniau elgiamasi tradiciskai. Studijos pra-
dZioje autorius parei$kia nesutinkgs su aukléjimo namie ir mo-
kyklose kryptimi, nes, ,lavindami tik protg ir prikimSdami jau-
nas galvas mokslo, kuris daZnai maza naudingas tolesniame
gyvenime, pamir§tame kino jégas ir sveikata. Taigi didZia da-
limi turime tokius Zmones, kokius auginame: silpnus ir nesvei-
kus, o mokslas negerai suvirSkintas arba j netinkamg dirva pa-
setas" %, Kad Zmogus buty tobulas, reikia, jog jis tapty tuo,
kuo gali sau ir kitiems bati naudingas; taigi reikia gebéti is-
gauti, iSpletoti ir gerai i$lavinti visas tas galias, kurias gamta
vra jam davusi“. Tai yra nepaprastai didelis ir dél dvieju prie-
zastiy bemaz nejvykdomas uzdavinys: Svietimo darbas ir visuo-
mené abu yra netobuli. Taciau tai neatleidZia musy nuo ug-
dymo, nes, neieSkodamas tiesos, niekad jos nerasi. Pagrin-
dinis principas: ,,Ugdyti nesilaikant prigimties désniy — lygu
gadinti jos reikalg ir formuoti pabaisas®. ,Zmonés dabartinéje
visuomeneéje — dirbtinés butybés, taip performuotos ir issigi-
musios, kad vos iSlaiko pirmyk$éio Zmogaus organinj pavida-
g%,

Kaip gamtininkas, A. Sniadeckis ta pirmykste Zzmogaus buk-
le laiko jo naturaligja busena: ,,Gamta, kurdama Zimogy, neat-
sizvelgé | jo visuomeninj gyvenimg, o kiiré jj sau, jam paciam
ir jo paties laimei. Bet kai tik jis jZengeé | socialinius rySius ir
emé laikytis visuomeniniy désniy, ar savo noru, ar reikalo bei
biitinumo veréiamas, atsisake pirmyks¢io tobulumo, neteko da-
lelés laimeés, kurig visy daikty auks$¢iausias Autorius buvo jam
skyres“ 46, Zmogus pats savyje yra tobulas, jei stiprus, sveikas
ir gero kiino sudéjimo. Tatiau visuwomenei to nepakanka, yra
moraling, ne tik fiziné pusé. Todél reikia lavinti protg ir Sirdj.

8 Strojnowski J. Psychofiziologia Jedrzeja Sniadeckiego, s. 173,

44 Sniadecki 4. O Tizyeznym wychowaniu dzieci / Wyd. nowe sporza-
dzil A. Tom zé slowem wstepnyin Janusza Korczaka.— Warszawa, 1920,
s. 8.

4 Ten pat, p. 7.

45 Ten pat.
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Bet Zmogus nesas nei vien kiinas, nei vien dvasia, antikinis
posakis ,sveikame kiine sveika dvasia“ (mens sana in corpore
sano) tartum apibendrina, pasak autoriaus, imogaus psicho-
fizine vienove.

_ Trumpoje, bet svarioje studijoje autorius kelia labai svar-
bia pedagogine teze apie nuolatinj Zmogaus keitimasi. Jis sa-
ko: »Gamta yra pamégusi jvairove, joje atskleidé savo galybe,
1smintj ir didybe®. Todél tobulumo modeliy ne vienas, o daug,
visu net apimti nepajégiame. ,Zmogus gali biiti tobulas savo
paties ir visuomenes atzvilgiu. Matuojant antruoju matu, juo
zmogus naudingesnis visuomenei, tuo jis ir tobulesnis®. , Todél
kiekviena Visuomené turi plétotis ir formuoti Zmones pagal
savo poreikius ir tiksla; todél jaunimo aukléjimas turi buti
pagristas désniais“ . Taciau ,Zmogus nekuriamas pagal su-
daryta plana, bet gimsta“. Ir auklétojas pirma turi pazinti i$
gamtos gauta medziagg, tik tada kurti meno kirinj. ,Lavin-
damasis ir augdamas tarp Zmoniy, Zmogus vystosi fiziskaj ir
kartu moraliskai* 45,

Po sity pagrindiniy teiginiy, kurie sudaro jo pedagogikos
pamatus, A. Sniadeckis pereina prie fizinio ugdymo, siedamas
jl su protiniu ir moraliniu ugdymu. Daug démesio skiria pir-
miesiems vaiko gyvenimo metams ir latkotarpiui ligi gimimo.
Antai busimai motinai reikia teigiamy jspudziy, nes ,be iSoriniy
ispudiiy negalime gyventi ir organizuotis, o jy kaita yra di-
dzioji mumyse ir su mumis vykstanéiy kitimy priezastis® 4.

Kudikis ligi mety turi bati auginamas laisvai, gana spartie-
tiskai, tik neperdedant, natiiraliai patirti santiiriy, bet teigiamy
emocijy. Todél A. Sniadeckis pataria, jei nejmanoma atsisakyti
paprocio pacioms motinoms (aristokratéms) nemaitinti savo
vaiko, reikia rinktis ne tik sveikas, bet ir linksmas Zindyves.
Taip pat patariama teikti kaidikiui jspiidziy, neatsisakyti dai-
nos, muzikos (autorius net kreipiasi j kompozitorius, kad jie
sukurty karinéliy; matyt, samdomy liaudies moteru Zindyviy
dainuojamos dainos netiko aristokratéms). Kaip ir Z. Z. Ruso,

A. Sniadeckiui kaimo salygos daug natfiralesnés nei miesto

vaikams augti.

Amiiaus tarpsnis nuo vieneriy ligi septyneriy mety skirti-
nas vien fiziniam ugdymui. Vaikas turi augti laisvas, nelepi-
namas, kad galéty iSsiskleisti jo jgimios kino galios. Tuo
tarpsniu vystosi raumeny sistema, todél reikia judeti ir dirbti
fizinj darba, nes ,kiino neveiklumas ir suglebimas turi du ne-
iSvengiamus padarinius: raumeny silpnuma ir nereikalinga
nervy sistemos issikerojima" %, A. Sniadeckis aiSkina, jog vai-

47 Ten pat, p. 8.
“ Ten pat, p. 9.
“ Ten pat, p. 30
80 Ten pat, p. 71
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ky esanti didelé nervy masé (ju galvos neproporcingai didelés),
todél, jei raumenys lieka neissivyste, susidaranti pavojinga dis-
proporcija. Vaikai turi nuolatos judéti ir dirbti, o mokytis pra-
deti Zaisdami, tenkindami jgimta smalsuma; atsakvdami | kiau-
simus, suaugusieji laipsnikai lavina vaiko nervu sistemsg ir
kartu visa kung ®. Drauge A. Sniadeckis pasisako prie3 pasa-
kas, prie kuriy priskiria visokius baime kelian¢ius pasakojimus.

Septyneriy mety berniukai atskiriami nuo mergaitiy ir auk-
lejami kitaip. Jis nesitilo daug ko mokyti berniuky, taciau
nepritaria ir Z. Z. Ruso minciai pradéti mokyti tik nuo 12 me-
ty %2 Mokymas turi buti malonus. Autorius tikisi, kad kada
nors pedagogai ras tokj biida. Be skaitymo ir rasymo gimtaja
kalba, A. Sniadeckis, kaip ir Z. Z. Ruso, sitilo mokyti skai¢iuoti
ir amato. Mergaités galinc¢ios daugiau sédéti, jos greiciau bres-
tancios, bet i§ prigimties nelinkusios ilgai ir jtemptai mastyti,
todél daugiau mokytinos ty dalyky, kurie remiasi atmintimi
ir vaizduote,— istorijos, geografijos, piesimo, rankuy darbu, ruo-
Sos ir kt.; tadiau literatiira, ypac¢ taip pamegta prancuziska, tik
Zadinanti vaizduote ir dirginanti nervus .

A. Sniadeckis teigia, kad visas Zmogaus galias reikia steng-
tis lavinti vienodai, bet tuo tarpu dar neiSaiskinta, kuria eile
jos prabunda, kaip auga ir eina viena paskui kitg. [Zvalgus ir
atsargus mokslininkas, bijodamas sitilyti auklétojams recepta,
kol visa tai neiSaiSkinta, mano, jog deréty laikytis tokio dés-
nio: pamazu vaikus mokyti tokiy dalyky, | kuriuos jie linke ir
kuriy nori®. | Siandien yra,— raso mokslininkas,— du suvyti-
mo, suglebimo ir pasileidimo $altiniai: visiSkas atsidéjimas pro-
tiniam darbui, pamir$tant kiing, ir jausmingumo puoseléjimas
bei kurstymas, mégavimasis juo, kai visa tai perdedama arba
laisvai paleidZiamos lakios ir jkaitintos vaizduotés vadZios®.
Pirmyjy pavyzdj A. Sniadeckis nurodo mokslininkus, antryjy —
ypaé damas %. Neohelenizmo suklestéjimo metu gamtininkas
fiziologas harmoningu psichofizinés Zmogaus raidos modelin
laiké graikus.

A. Sniadeckis grieztai kritikuoja mokymasi tik iS knygy:
»Tai prietaras ir labai blogas prietaras, nelaime, visuotinis blo-
gas jprotis visko mokyti vaikus i§ knygy, nes jos yra tik suau-
gusiesiems, laikyti vaikus po kelias valandas prikaltus prie
knygy, dar pridedant jiems kaip prieskonj rimtus pasipiitusio
pedagogo bumbéjimus ir grasinimus® %,

51 Ten pat, p. 79.

2 Ten pat, p. 106.

5 Ten pat, p. 101, 102.
 Ten pat, p. 107.

5 Ten pat, p. 113.

S Ten pat, p. 96.
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I8 tikryjy mokomasi nuo pat gyvenimo pradZios ligi jo pa-
baigos, bet to mokymosi Zmonés nelaiko mokslu 57, | mokymasi
turi jsijungti visos Zmogaus galios, jis privalo remtis vaiko
interesais, daZnai jgauti Zaidimo forma. Svarbu, kad vaikas
bty pribrendes suvokti tas Zinias. ,,Todél negalima be pasigai-
léjimo ir peciy giz¢iojimo Zifiréti j deSimtmedius i$mincius, pa-
sodintus uZ stalo ir svarstancius matematikos, filosofijos ar
fizikos moksly klausimus arba sprendzian¢ius apie istorijg ir
literatiirg, ZodZiu, mégdZiojané¢iuosius mokytus Zmones ir be
reikSmés supratimo ir jausmo kartojancius tokius dalykus, ku-
rivos tik gerai subrendusios galvos jkanda“ 8. Dél to jis sidlo
pradéti vaikus mokyti ty dalyky, kurie yra daugiau mechanigki,
1 kuritos labiau jsijungia kunas nei protas.— Amatai ir esanti
tokia lavinamoji priemoné %,

VieSaja mokykla A. Sniadeckis laiko kur kas pranagesne mo-
kymo forma uZ namy mokymg. Jo manymu, mokymasis su
draugais ,liidniausia mokslg palinksmina, sunkiausia paleng-
vina®. [ mokykla jis noréty jvesti gimnastika %, Ir tik nuo pen-
kiolikos mety, kai kiinas subrendes, turéty prasidéti tikrasis dva-
sinis-moralinis lavinimas. Tadiau ir ¢ia A. Sniadeckis jspéja
nenukrypti viena linkme. Jis paSiepia savo laikus, kai perdétai
tikéta mokslo ir meno galia, pasikliaujant intelekto lavinimu ¢!,

Misy geografinéje juostoje jaunuoliy amziy A. Sniadeckis
nori pratesti vyrams ligi 22 mety ir mergaitéms ligi 20 metu.
Vyrams tas laikotarpis — mokslo ir drauge intensyvaus kuno
lavinimo metas, kad neiSsikeroty aistros. Gamtininkas ¢ia kri-
tikuoja Z. Z. Ruso Emilj, kuriam jau numatyta Zmona, o jj vis
globoja pedagogas. A. Sniadeckis nori ducti jaunuoliui dar-
ba — mokymasi ir drauga, kad kuo veliau pabusty aistros. Kaip
gydytojas ir psichologas, jis pastebi, kad ypa¢ vienuoliu mo-
kyklose taikomos fizinés bausmeés neigiamai veikia seksualinj
brendima: ,,...bjaurus paprotys lupti berniukus rykstémis ar
disciplinomis ne tik pagreitina lytiniy organy brendima, bet net
visam gyvenimui palenkia j gasluma* 2.

Vilniaus universitete A. Sniadeckis bene giliausiai ir pla-
¢iausial apibendrino ir pratesé Sviefiamojo amiiaus ugdymo
teorinius laiméjimus. Zymusis fiziologas iskeéle ir fiziologijoje,
ir pedagogikoje itin svarby veiklos principg —tai jo teorijos
pagrindas. Jis ir kebliausioje padeétyje palieka atviras duris
Zmogaus iniciatyvai. Pats A. Sniadeckis, vienus prieStaravimus
spresdamas, lieté daugelj naujy, sprestiny problemy. Antai jis

7 Ten pat, p. 93.

& Ten pat, p. 103,

) Ten pat.

® Ten pat, p. 105—106.
6! Ten pat, p. 112,

2 Ten pat, p. 121.

en
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nagrinéjo tokj XVIII a. sampratai © biidingg prietaravima tarp
Zmogaus, kaip biologinés butybés, ir visuomenés. 13 to kilo
nauja problema, kad netobuloje visuomenéje nejmanoma iSug-
dyti tobulo Zmogaus, bet ¢ia pat teigiama, jog laimeés pagrinda
sudaro jsisamoninta nauda visuomenei, Jei taip, tai neaisku,
ar nauda — tai prisitaikymas prie netobulos visuomenés, ar
prieSingai, jos keitimas. Bet taip toli A, Sniadeckis neina, jis
zvelgia j visuomenés ir asmenybeés santykius fiziologo gydytojo
akimis. Tai ypac rySkéja i8 paskutinio apibendrinamojo ,,Or-
ganiniy biitybiy teorijos* skyriaus ,,Zmoniy skirtumai, kylantys
del visuomeniniy santykiy®” . Paiyméjes, kad Zmoniy nelygy-
be sukureé fiziniai ir dvasiniai jy skirtumai, autorius apibtidina
turéiy ir neturtingujy (Siuos skirsto pagrindinémis profesijo-
mis) klases dviem kriterijais: organizmo mitybos ir jo organy
vartojimo intensyvumo lygiais (proto, pojuéiy, jausmuy, raume-
ny ir kt.). Psichofizine pusiausvyra kuria vartojimo aukso vi-
durys, ja gali pasiekti tam tikra linkme ugdomas ir Ziniy tu-
rintis Zmogus, ta¢iau prabanga bei badas (ekonominiai veiks-
niai) ir Zemas socialinis statusas luosina zmogy fiziskai ir dva-
siSkai, Apie biidus iSeiti i§ tos aklavietés mokslininkas nekalba.

Jonas Sniadeckis (1756—1830)— ne tik mokslininkas mate-
matikas ir astronomas, bet visy pirma visuomenés veikéjas, Svie-
timo organizatorius ir jo politikos vadovas. Specialiy darby
i§ pedagogikos jis nepaliko, bet daug kur yra kalbéjes apie ug-
dyma, o rektoriaudamas universitete (1807—I1815), yra tiesio-
gial veikes Vilniaus Svietimo apygardos mokyklas. J. Sniadec-
kis — nuoseklus Edukacinés komisijos sSvietéjiskos bei politinés
krypties naujomis sglygomis teséjas. Riipinosi stiprinti rekto-
riaus galig, mazinti universiteto tarybos kompetencija Svietimo
reikalams ®, Sitaip tikéjosi apriboti prieSingos stovyklos Zmo-
niy veikla nacionaliniais sumetimais ir del kai kuriy jam ne-
priimtiny pasaulézitiros nuostaty ar moksliniy koncepcijy (kon-
formizmas caro valdZiai, neohelenizmas, vokietiy klasikiné fi-
losofija, ypaé¢ 1. Kantas).

J. Sniadeckis, kaip ir jo brolis, Zmogaus paZinimo procesg
grindZia pojuciais. Materialaus pasaulio paZinime skiria dvi
reiskiniy roisis: jutiminius ir intelektinius. Norint harmonin-
gai lavinti Zmogaus prots, reikia paZinti jo ypatybes, ir tik
tada zinosime, ] ka labiausiai reikia atkreipti démesj®. Taigi
J. Sniadeckis anaiptol nerémé suprastinto empirizmo. Jau
1818 m. praneSime universiteto sesijoje ,,Apie matematinj mas-

83 Spowescruit M. T, Anyeupeposa JI. H. PasputHe H cOBpeMeHAoe CO-
cTogHue 3apybexHoil neuxonornn— M., 1974, c. 125.

8 Sniadecki J. Teorya jestestw organicznych, t. 3, s. 185—194.
65 Barinicka K. Dzialalnoé edukacyjna Jana Sniadeckiego, s. 320—322.
6 Bobrowska-Nowak W. Poczatki polskiej psychologii, s. 56, 57.
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tyma®™ ® jis jspéja matematikos deéstytojus ir mokytojus neiti
klaidingu ir nevaisingu keliu. ,Juo mintis bendresne, juo ji
miglotesné,— raso J. Sniadeckis.— Ta tiesa patvirtina mano
nuomong apie metafizika, kad juo $i toliau eina, tuo j didesnes
tamsybes ir paklaidas mus veda“. Matematikos privalumas tas,
kad bendrai tiesai ji suranda tikslia kalbg — Zenkla-simbolj &,
Mintis jgauna tikslia materialing iSraiSka. O jei visus Kkelius,
kuriais eina misy protas, pagrisime tokiais pat tikrais deésniais,
mintis negalés klaidZioti. Matematikos mokyti — tai pirmiausia
iSmokyti suprasti ir naudotis matematine kalba ir mokéti ja
remtis mastant. Tai tikrasis kelias. Matematinis skaiciavimas
nejkainojamos vertés %, ypaé toms mokslo sritims, kurios re-
miasi fakty stebéjimu bei patirtimi ir kurios daZnai sunkiai
sujungiamos viena nuoseklia protavimo grandimi. Dar ir Sian-
dien tai skamba itin nudieniSkai. Ano meto salygomis, ypac
kovojant su verbalinés didaktikos tradicijomis mokykloje, tokie
nurodymai buvo reik§mingi.

Nuosekliai remdamas visa, kas ugdo intelekta, J. Sniadec-
kis grieztai kritikavo Belio ir Lankasterio mokymo biidg, kuriuo
vienu tarpu Zavéjosi to meto visuomené. Pastebéjo, jog tas
metodas mechaniSkas, visiSkai nepaisantis mokytojo asmenybeés
ir erudicijos reik8més. Ypac neteiktinas jis atrodé vidurinei
mokyklai. Studijoje ,,Zmogaus proto filosofija“ 70, sudarancioje
tartum mazas psichologines-pedagogines studijéles, iSdéstytas
jo poZifiris j démesj, atmintj, valiag. Remiasi §koty mokslininko
Djugelo Stevedo (Dugalg Steward) mintimis?!. Mégo ir po-
puliarino dar ir DZ. Loko idéjas.

Su A. Sniadeckio, Svietiamojo amziaus atsiovo, bendromis
pozicijomis syja kritiskas jo pozifiris j vienuolyny aukléjima,
reikalavimas daugiau rengti mokytojy pasaulie¢iy. Tuo poZi-
riu jis nemaZa nusipelné Lietuvos $vietimui, siekeé, kad mokykla
nebiity tikybinio pobiidzio, o priklausyty visy konfesijy vaikams.
Sitai aiSkiai pabreézé, raSydamas apie Keédainiy ir Slucko evan-
geliky mokyklas. Vis delto mokyklos pasaulietinimg suprato
neradikaliai. 1810 m. universiteto vieSojoje sesijoje sake: ,,Gerb-
kite religija ir jos i8ganingas pareigas kaip patikimiausig vi-
suomenes tvarkos saugotoja, nelaimingyjy ramintoja ...“ 7

¢ Sniadecki J. O myéleniu matematicznym.— Dziennik Wileriski, 1818,
Nr. 1, 5. 348—365.

& Ten pat, p. 349.
% Ten pat, p. 364, 365.

™ Sniadecki J. Filozofia umystu ludzkiego, czyli rozwazany wywod
sil i dzialafn umystowych..— Wilno, 1821.

" Hulewicz J. Dzialalno$é¢ oéwiatowo-pedagogiczna Jana Sniadeckie-
go.— In: Jan Sniadecki. Pisma pedagogiczne. Wroclaw ete., 1961, t. 89,
s. LXXXVIL

™2 Sniadecki J. Pisma pedagogiczne..., s. 130.
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 Lenky istoriografijoje J. Sniadeckis laikomas vienu Zymiau-

siy lenky kultiiros ir ju nacionalinés mokyklos puoselétojy bu-
vusioje Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje. Jis ypa¢ riipinosi
lenky kalbos kultura, piktinosi Lietuvoje lenkigkai kalbanéiyjy
tarties, leksikos ir sintaksés netaisyklingumais hei lituaniz-
mais . Jj erzino, kad aristokratija ir stambioji bajorija su-
pranciizéjusi ir lenkiSkai netobulai moka, kai tuo tarpu Lenki-
jos kaimo motery tartis taisyklingesné uz islavinty bajoruy.

J. Sniadeckis reikalavo puoseléti kalba, isugdyti jos groZio
supratima, nuolatos turtinti, todél per anksti nepradéti mokyti
valkg svetimy kalby. AukS$ta kalbos kultiira glaudZiai susijusi
su visos nacionalines kultliros augimu ir yra vienas i§ pagrin-
diniy patriotizmo ugdymo veiksniy. Su tuo derinasi ir antroji
mintis, kad jaunimg turi aukléti savo kra$to Zmonés, o ne kal-
bos nemokantys uzsienietiai, kuriems svetima vietos kultira
ir istorinés tradicijos. J. Sniadeckis grieztai skiria pedagoging
ir moksling veiklos sritj. | pirmaja nelinkes jsileisti svetimééliq-

Taigi ar vidurinés mokyklos mokytojas, ar aukitosios dés-
tytojas turjs buti gerai dalykiskai pasirenges ir i$manas savo
kraSto tradicijas, gerai jvaldes gimtosios kalbos turtus. Deja,
Lietuvoje dirbdamas, J. Sniadeckis nei liaudies kultiirai, nei jos
kalbai nepripaZino jokiy teisiy, kulturos tradicijas suprato dar
luomiSkai — bajoriskai, nors laikési liberaliy paZiiry i sociali-
nius santykius, Antai piktinosi caro administracijos draudimu
(1811 m.) nebajorams stoti j aukStasias mokyklas: , Tas potvar-
kis yra prieSingas puikiems siekimams monarchy, kurie nori
turéti visuotinj Svietima, o ne monopolj, tarnaujantj vien tam
tikrai gyventojy klasei... Krastas neturés Svietimo ir talenty,
jei ju neieSkos visose tautos klasése. Tikras mokslas reikalauja
168y ir didelio darbo, kurio ne visada imasi pasiturintys Zmo-
nes“ ™. Vis délto i tautos savoky liaudis lygiateisiskai dar ne-
tilpo. Nors kai kurie vizitatoriai ataskaitose pla¢iai referavo
apie valstie¢ius vidurinése mokyklose, $vietimo vadovybé ju
tarsi nematé. J. Sniadeckio sampratoje liaudies kultiira nesu-
daré tautos kultoiros lygiavertés dalies. Tiesa, jis kalbéjo apie
kultiiros nacionaluma, tautos 'dvasios reiSkimasi mene — tai
preromantizmo mintys. Bet kai romantikai émé zavétis liaudies
kulttira, J. Sniadeckis stojo piestu prie§ romantizma. Neatsi-
tiktinai Vilniuje pasirodZiusiame Sios srovés tarsi manifeste
A. Mickevidiaus eilérastyje ,RomantiSkumas® (1822) tiesiog
polemizuojama su J. Sniadeckiu, kad ne viskas, kg mato moks-
lininko akis, pasitelkusi jrankius, turi baiti tiesos matas — dar

™ Balifiski M. Pamietniki o Janie Sniadeckim, jego zyciu prywatnym i
publicznym i dzielach jego.— Wilno, 1865, t. 1, s. 473; Bartnicka K. Dzia-
lalnoéé edukacyjna Jana Sniadeckiego, s. 375.

™ Hulewicz J. Dzialalno$é owiatowo-pedagogiczna Jana Sniadeckiego,
s, 1T, 1IL
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yra visas liaudies tikejimy, jausmuy ir meno pasaulis, O J. Snia-
deckiui artimiausia vis délto Svietéjiska asmenybés samprata:
»Romantizmas kursto vaizduote maistauti pries prota, vienas
Zmogaus dvasios jégas suprieSina su kitomis, skaldo vientisg
Zmogaus asmenybe” 7. Proto primatas ir esas laidas iSlaikyti
ta harmonija.

Neohelenistinés ygdymo tendencijos. Kai
kurie déstyfojai, vokie¢iy idealistinés klasikinés filosofijos vei-
kiami, ugdymo procese déjo kitus akcentus. Salygiskai Sias
tendencijas buty galima pavadinti neohelenistinemis. [takin-
giausias tarp ju buvo prof. Gotirydas Ernestas Grodekas, o pvz.,
Johanas Heinrichas Abichtas (1762—1816) ¢ia priskirtinas tik
i$ dalies. Jis I. Kanto pasekéjas, déstes Vilniuje (1804—1816),
daug demesio skyres jausmuy, valios ir etikos teorijai 7®. Peda-
gogika jo kursuose bei knygose randame praktines filosofijos
skyriuose. Vokidkai jis ja vadina gyvenimo menu, tiksliau
»saves kiirime menu” 7, apibrézia taip: ,Pedagogika, arba
mokslas apie zmogaus kultiiros formavima, moko meno teisin-
gai ugdyti bei tobulinti Zmones“ 7. Taigi mintis kreipiama |
zmogu kaip kulttiros subjekta ir objekta.

J. H. Abichtas konspektyviai pedagogikos koncepcija yra pa-
teikes savo ,Filosofijos enciklopedijoje®”. Jis skiria kuno ir sie-
los ugdyma. Pirmajame kalba ne tik apie fizinj ugdyma (gru-
dinima, judéjima ir kt.), bet ir pataria, pvz., saugoti vaika nuo
neigiamy emocijy (baimés, gédos, pykcio, per ankstyvo susi-
pazinimo su seksualiniais klausimais), kurios ZeidZia nataraly
kiino vystymasi”. Siela brandinama, ugdant dvasig, Sirdj ir
bitda. Ankstyvojoje vaikystéje pradedama lavinti pojucius ir
mokyti stebéti daiktus, paskui pereinama prie kalbos (tame
tarpsnyje pataria naudotis H. Pestalocio ,,Motinos knyga“)s0,
Kai vaikas yra pakankamai susipaZzines su daikty pasauliu, jis
kreipiamas stebéti ir pazinti pats save, lyginti iSorés ir vidinj
pasaulj, klasifikuoti, apibendrinti Zinias. Tas tarpsnis turi truk-
ti ilgiausiai. Vaikas privalo gauti Ziniy apie Zmoniy santykius,
vertybes, savo kraSto dabart] bei praeitj, mitologija (ne vien
antikos, bet ir savo krasto). Taikytini du pagrindiniai mokymo
metodai: a) dialoginis, kuris skirstomas j katechetinj (klausi-
mai ir atsakymai) ir sokratinj (klausimais privesti prie paZini-

" Dréma V. Estetinés minties raida Lietuvoje 1770—1832 m.— Lietu-
vos TSR auk$tyju mokykly mekslo darbai. Problemos, 1978, t. 1(21), p. 66.

8 Placiau zr.: Lietuvos filosofinés minties istorijos Saltiniai: Feodaliz-
mo laikotarpis.— V., 1980, i. 1, p. 19—33.

7 Abicht J. H. Enzvklopidie der Philosophie.— Frankfurt am Mayn,
1804, S. 402 (MAB, mikrofilmas 834).

78 Abicht J. H. Initia Philosophiae propriae dictae. Liber I: Psycholo-
giae partem continens,— Vilnae, 1814, p. 4.

™ Abicht J. H. Enzyklopidie der Philosophie, S. 403.

0 Ten pat, p. 405—406,
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mo nauja); b) akromatinis (kai mokytojas pats désto), taciau
Sis leistinas tik retais atvejais 5!

Sirdies ir charakterio ugdymas — tai savimonés ir charak-
terio kultiry kiarimas, pereinantis du etapus: drausminimo, ar-
ba autoritarinj, ir saviauklos. Pasibaigus ugdymo laikotarpiui,
ateina valdymo laikotarpis, kada sudaromos sglygos suaugu-
siesiems toliau lavintis ir ugdyti save. Tam tikslui kurtinos
mokyklos, pvz., jaunavedziams, tévams, amatininkams, ponams
ir kt.ee

Atsiliepdamas | naujojo laiko, romantizmo, poreikius,
J. H. Abichtas kare jausmy teorija, kaltindamas 1. Kanta, kad
$is ,nuo pazinimo tiesiogiai pereinas prie valios filosofijos,
perSokdamas jausmy filosofijg“ ®, Su sensualizmu jis polemi-
zavo universitete skaitytame praneSime , Apie patyrimo ribas®,
kur jis nepritaré ,idealistams..., kurie panasiai kaip vorai
mano, kad visa tiesy pagrinda gali iSgauti iS saves“, nei ,,em-
pirikams®, kurie ... ,mums pataria atsideti patyrimui ir liepia
tikéti, kad esame ne tiek mastancios butybeés, kiek veikiau ne-
prirasytos lentelés® 8. Pagrisdamas savo mintj, jis kantidkai
nurodo, kad musy pojuciai nepajégia pazinti daikty esmeés.

Didelj poveikj Vilniaus universiteto gyvenimui daré Zymus
neohelenizmo atstovas Gotfrydas Ernestas Grodekas (1762—
1825). Vos baigusj Getingeno universiteta (1787) garsusis kul-
tirologijos, romantizmo pradininkas J. G. Herderis pasiilée jj
kunigaikS¢iams Cartoriskiams jy vaiky mokytoju Pulavuose.
1804 m. kuratorius A. Cartoriskis buvus] savo mokytoja
G. E. Grodeka rekomendavo uzimti Vilniaus universiteto graiky
literatiros ir kalbos katedra. Cia jis dirbo ligi mirties ir buvo
laikomas vadinamojo vokiec¢iy, t. y. svetim$aliy, ,,partijos” va-
dovu, nepritampanciu prie J. Sniadeckio Svietimo politikos link-
meés.

G. E. Grodekas doméjosi pedagogika, jam ypac¢ rpéjo hu-
manitariniy, antikiniy dalyky déstymo metodika. IS Getingeno
perémé naujausia seminarinio % darbo metodiks. Jo ripesciu

8 Ten pat, p. 413.

%2 Ten pat, p. 431

8 Tunaitis 8. J. H. Abichtas — Vilniaus universiteto profesorius,— Lie-
fuvos TSR aukstyjy mokykly mokslo darbai. Problemos, 1971, t. 2(8), p. 55.

“ Abichtas J. H. Apie patyrimo ribas.— Lietuvos TSR aukstyju mokykly
mokslo darbai. Problemos, 1978, t. 2(22), p. 89 (R. Pleckai¢io vertimas i3
»Gazela literacka Wileniska®, 1806, Nr, 4—5).

% Szantyr A. Dzialalno$¢ naukowa Godfryda Ernesta Grodka.— In:
Z dziejow filologji klasycznej w Wilnie. Wilno, 1937, s. 47, 48 (pirmasis
filologinis seminaras Gelingene pradéjo veikti po trejy mety nuo universi-
teto jkiirimo. Jis buvo skiriamas teologijos sludentams. 1763 m., émus va-
dovauli Ch. G. Heinei, buvoe pasukta pasaulietine kryptimi. Seminaro uZda-
vinys — parengli gerus mokylojus [ilologus).
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Vilniaus universitete 86 jsteigtas antikos seminaras biiré huma-
nistikai gabius jaunuolius. Tarp dalyviy 1811—1812 m. mato-
me S. Valiing, véliau A. Mickevitiy ir kt. Ne vienas lankes jo
.;,eminarq paskui naujoviskai désté Lietuvos vidurinése mokyk-
ose.

G. E. Grodekas dalyvavo (1800) diskusijoje vokie¢iy spau-
doje del kalby ir literattiros (o ji tuomet buvo neatskiriama nuo
antikos) mokymo turinio, metody, taip pat ir tikslo suvokimo.
Senojoje mokykloje antikos literatiira daugiausia buvo priemo-
né kalbai mokytis. PaZangesni pedagogai ir mokslininkai nei-
giamai vertino jose kalby bei literaturos mokymo lygj# ir buvo
priesingi iSskirtiniam démesiui mirusiai kalbai, kurios moky-
mas rémeési visy pirma atmintimi ir geriausiu atveju duodavo
nemaza, bet padriky Ziniu, neatskleidZianéiy istorinio désnin-
gumo. Neohelenistiné kryptis humanistikoje kélé lavinamasias
ty dalyky galimyhes.

Jau dirbdamas Vilniaus universitete ir susidurdamas su Lie-
tuvos mokyklomis, G. E. Grodekas 1805 m. Vilniaus periodike-
je ® pabréZzeé, jog reikia taikyti naujus mokymo metodus, kalby
mokymasi laikyti tik priemone, o tikslas yra ,visapusiSkai la-
vinti jauna prota, smarkiai iSplésti Zinias, nuolatinémis praty-
bomis lavinti ir ypa¢ aStrinti suvokima, apvalyti, sutvirtinti ir
istobulinti jo skonj, o kartu su tuo tvirtés ir tobulés jo jautrumas
tiesai, paprastumui, dorovingumui ir groziui“ ®. G. E. Grodekas
kritikuoja jo laiku jsivyravusi poZiiirj, kuris klasikinius dalykus
bei mechaniSkai mokomas naujgsias kalbas prieSina daiktus 9
tiriantiems mokslams. Mokykla kankinanti mokinius, prade-
dama mechaniskai mokyti Zodziy ir gramatikos. I§ pat pradiiy
reikia su gramatika jungti lengvus skaitinius, paskui skaityti
veikalus. Kartu visokeriopai ,,ai$kinti realijas, gvildenti svar-
besnes radytojo mintis, jy eiga ir uZuomazga, atkreipiant mo-
kinio démesj | logine sakinio tiesg ir estetine galig, t. y. iSrais-
kos grozj, pastebéti autoriui biidingas teigiamybes arba neigia-
mybes, atskleisti jo dvasia, mastymo ir jausmo biida, gyvena-
mojo amziaus pobiidj, jtaka jo veikalo turiniui ir formai. Visa
tai daroma tiksliai ir trumpai atsiZvelgiant | mokinio supratimg
ir amzig“®. G. E. Grodekas jspéja mokytoja nedestyti vien
zodziu, kaitalioti ra8yma, skaityma ir aiSkinima 2.

8 Plagiai apie § seminara yra raSes: Oko J. Seminarjum filologiczne
Godiryda Ernesia Grodka.— Wilno, 1933. )

5 Mrozowska K. U progu nowej ery, 1806, s. 72— VUB, f. 2 KC, b. 9,
1. 133—135. _

8 Groddeck G. E. O celu i sposobie uczenia starozyinej klasycznej
literatury w Szkolach i Gimnazyach.— Dziennik Wileriski, 1805, t. 2, s. 52—
68.

¥ Ten pat, p. 37.

% Ten pat, p. b4, B8.

91 Ten pat, p. 60.
2 Ten pat, p. 61.
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Literaturos sgvokos turinys tuo metu buvo dar nenusisto-
vejes, literaturos istorijos mokslas tik formavosi. G. E. Grode-
kas, kiek véliau aiSkindamas Sios sgvokos turinj®, pabréZia,
kad groZiné kurios nors tautos literatiira ,,apima rasytinius tos
tautos iSminties vaisius, gladiné¢ius poezijoje, iSkalboje, isto-
rijoje ir populiariojoje filosofijoje, paradytus gimtaja kalba,—
i§ jos ko tiksliausiai byloja amziaus ir tautos dvasia®®. Lite-
rattiros sritis platesné, nei mes Siandien suprantame. ApibréZi-
me jau rySkéja romantizmui budingi momentai — nacionalinés
specifikos, pavadintos tautos dvasia, neatsiejamos nuo gimto-
sios kalbos, reikSmingumas. Tai negaléjo neatsiliepti G. E. Gro-
deko klausytojy ir skaitytoju samonéje, o jo tarp daugelio kity
klausé S. Daukantas %, S. Stanevicius % ir kt. Profesoriaus li-
teratiiros samprata artima neohelenistinei, atspindi vidinj ir
iSorinj tautos gyvenima, todél literatiiros istorija reikalauja
dvejopu studijy: ne tik autoriy biografijy bei bibliografijos,
Zanry istorijos, bet visy pirma tautos ,vidinés“ biografijos 7.

Sitoks poziuris suponavo ir visai kita nei ligi tol mokytojo
pasirengima, kitokj ir mokymo turinj. G. E. Grodekas reikalavo,
kad antikine literatiira déstantis mokytojas biity susipazines su
anos epochos meno istorija, be kurios negalimas estetinis lite-
ratiiros suvokimas. Skirtingai nuo $vietéjiskos pedagogikas,
estetinis ugdymas ¢ia yra vienas i§ pagrindiniy asmenybés for-
mavimo buidy. Tai buvo nauja ir SiuolaikiSka. ,Kalby moky-
mo,— rado G. E. Grodekas,— tikslas — ugdyti Zmogy, antikine
literatira pranoksta naujaja tuo, kad ji originali, paprasta ir
naturali, neseka jokiais klaidingais pavyzdZiais®, tuo tarpu nau-
jojoje matyti ,,arba netasyto, neiSdailinto, nenaturalaus, arba
pernelyg eleganti$ko skonio pédsaky®®. Kritiskai Zvelgiama
i to meto literatiiros negalavimus. Meninés kiirvbos originalu-
mo, natiralumo ir paprastumo Sikis — pirmasis atsinaujinimo
etapas.

Neohelenizmas pradéjo moksliskai tirti mitologija ir religija.
Atsiranda lyginamasis religijos mokslas. Su naujais mitologi-
jos, istorines geografijos, archeologijos tyrimo metodais
G. E. Grodekas stengiasi supazindinti ne tik studentus, bet ir vi-
duriniy mokykly mokinius, kad jie buty pratinami prie moksli-
nio nuoseklumo. Antai pati mitologija suvokiama naujoviskai:

% .Groddeck G. E. O znaczeniu, celu i osnowie literatury w powszech-
nosci.— Tygodnik Wilenski, 1816, t. 1.

% Ten pat, p. 190.

95 Merkys V. Simonas Daukantas— V., 1972, p. 52.

% [ebedys J. Simonas Stanevicius.— V., 1955, p. 102—104.

9 Szantyr A. Dzialalno$é naukowa... Godiryda Ernesta Grodka,
s. 337, 338.

% Groddeck G. E. Q celu i sposobie uczeniu starozvinej klasyeznej li-
teratury w Szkolach i Gimnazyach, s. 63, G6.
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tai dalis tautos kultiiros istorijos, kuri batina riipestingam Zmo-
gaus lavinimui.

G. E. Grodekas trosko taip pertvarkyti humanitariniy daly-
ky turinj mokykloje, kad jis kuo labiau lavinty prota ir ypaé
ug@ytu asmenybe. Pabrézdamas antikiniy dalyky formaliaja,
lavinamaja puse, jis nurodo praktine jy nauda visai ne ta, ku-
rios lauke is lotyny kalbos feodalinés Respublikos bajoras; jis
tartum galvoja apie jgyty i§ naujoviskai déstomos humanisti-
kos ziniy perkélima | kitas mokslo ir praktikos sritis: ,,Juo mo-
kinys tvarkingiau mastys, tuo daugiau, reikidamas mintis, i3
ty didziy pavyzdziy iSmoks. .. tikslumo, lankstumo, subtilumo
ir stebinancios jégos, tuo labiau bus pasirenges véliau kitoms
zmogaus Ziniy sritims, grei¢iau suvoks specialiuosius mokslus,
naudingiau ir mikliau gebés taikyti gautas zinias* 9,

Itin kritiSkai Siuolaikinéje Lenkijos istoriografijoje G. E. Gro-
deko vaidmenj ir jnadg j kultorinj ano meto gyvenima verti-
nantys mokslininkai priekaiStauja, kad jis nemaZa prisidéjes
prie Vilniuje kuriamo humanistikos kulto, o tai kliude Zviete-
jiskai konkretaus (,organinio®) visuomeninio darbo krypéiai
ekonomiSkai atsilikusiame kraste 10, Lygiai kaip neigiamai
esanti vertintina jo tendencija j Vilniaus universiteta nuosek-
liai nejvesti gyvosios, t. y. lenky, kalbos. ] idéjy raidg Zifirint
dialektiSkai, teigiamas dalykas, kad neohelenistinés krypties
atstovai skatino literatiiroje ieSkoti nacionalinio savitumo, ori-
ginalumo, netapatinant viso to su lenky nacijos kultiira.

Ne tiek pedagoginiu, kiek bendru kultiriniu atZvilgiu
G. E. Grodeko mintis tartum pratesia K. Kontrimas savo recen-
zijoje apie S. Zukovskio ,Graiky kalbos pagrindus® (Poczatki
jezyka greckiego). K. Kontrimas, entuziastingas naudingy
konkreciy darby propaguotojas, tikéjosi, kad gerai déstomi an-
tikiniai dalykai padéty suklestéti vertingai originaliai kiry-
bai 1%, Taip buty jdiegti G. E. Grodeko nusakytieji antikos ir
humanitariniy dalyky aukléjamieji bei lavinamieji rezultatai.
Nors G. E. Grodeko Svietimo sistemos samprata buvo elitariska,
auksta humanistikos kultira davé konkrediy vaisiy lietuviy na-
cionaliniam kultariniam judéjimui (S. Staneviéius, S. Daukan-
tas, S. Valiiinas, Kaj. Nezabitauskis, J. Pliateris).

Dar reikéty paminéti viena i§ neohelenistinés vokiec¢iy kryp-
ties pedagoguy A. H. Nymajerj %2, skleidusj ir H. Pestalocio ideé-
jas. Jis populiarino neohumanizmo mintis, pabréZiancias kal-
by mokymo formaligja-lavinamaja puse, nes kalbos esancios

¥ Ten pat, p. 62.
19 Mezynski K. Gotiryd Ernest Groddeck, profesor Adama Mickiewi-
cza: Proba rewizji— Gdansk, 1974, s. 68, 69.

19 Gazeta literacka Wileriska, 1806, Nr. 49, s. 365.

102 Zasady Edukacji i Instrukeyi podlug Niemajera przez Edwarda
Czarneckiego.— Warszawa, 1808.
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tartum jvairiy savoky, minties formy, minc¢iy siejimo bei désty-
mo biidy magazinai. Todél jy studijavimas gausinags sgvokas,
ugdas raiSky ir tvarkinga mastyma, taigi sparciau iSmokstama
naturalios logikos.

A. H. Nymajerio ,,Aukléjimo ir mokymo pagrindus®, i§verstus
i lenky kalba, ypa¢ J. Chodzka siiilé universitete vartoti kaip
jams-guverneriams prusinti.

Edukacinés komisijos palikimo pataisos.
Vilniaus universitete besireiSkiancios nevienodos ugdymo teo-
rines linkmeés nekliude paciai auks$tajai mokyklai praktiskai pa-
lyginti nuosekliai laikytis Edukacinés komisijos nuiymétos
krypties.

Komisijos iSkeltas valstybingumo bei patriotizmo ugdymo
uzdavinys pasidaré gerokai sudétingesnis dviem pagrindiniais
atzvilgiais: valstybingumo savoka oficialiuose dokumentuose
ir besimokand¢io jaunimo bei mokytoju samonéje nebebuvo adek-
vati; stipréjant nacionaliniam judejimui, tautos ir valstybés,
tautos ir valdanciojo luomo (bajory) savokos nebesutapo ar
bent vis labiau skyrési. Kartu vis daugiau imama dométis na-
cionaline specifika, nacionalumo poZymiais, kurie biitinai rei-
kalingi nacionalinei savimonei — nacionalinei identifikacijai.
Edukacinés komisijos tradicija Sitoje situacijoje nebebuvo ga-
lima istisai remtis.

Mokykloje bajory jaunimui diegiamos socialinés nuostatos
skatino suabejoti ne vienu §io luomo konservatyviu jsitikinimu.
Taciau nuo XVIII a. §vietimo reformos laiky nusistovéjusi liau-
dies ugdymo praktika vis labiau atsiliko nuo besiSakojanciy Sio
zemiausio sluoksnio visokeriopy poreikiy. Daugelis universi-
teto Zmoniy pritaré senajai Svietimo sistemos linkmei, stengési
ja tobulinti, laikydamiesi i8 esmés bajorisky pezicijy. Pami-
nétini broliai Sniadeckiai, Jonas Chodzka (kruopstus mokykly
vizitatorius), T. Cackis ir daugelis kity.

Taciau buvo ir tokiy, pvz., K. Bogu$as, K. Kontrimas, P. Nor-
vaiSa, Z. Neméevskis, I. Onacevicius, J. Jarosevicius, J. Simke-
vicius ir kt., kuriy démesj trauké socialiniai ugdymo klausimai.
Vienas kitas mateée gilius gyvenimo priestaravimus ir anaiptol
nemané, kad jie lengvai pasalinami Svietimu, i8kilo ir liaudies
kultirinimo rysys su jos vartojamos kalbos teisémis. Daugelis
ty Zmoniy buvo palyginti radikaliy socialiniu paZiury ir giliai
jauge j LDK kultiira.

Prie§ sustojant prie jy keliamy kritiniy pastaby dél to meto
§vietimo, pravarfu pazvelgti, kaip Edukacinés komisijos auk-
legjimo rezultatus vertino pirmosios linkmés atstovas Volynés
bajory veikéjas teisininkas T. Cackis. Liaudies Zmogaus ugdy-
mo rezultaty jis nesvarsto, jo sudarytas ir pasinlytas 1807 m.
parapiniy mokykly projektas stiprino utilitarinj liaudies lavi-
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nima. Padaryta nuolaida konservatyviajai bajorijos daliai:
valstie¢iy vaikai galéjo mokytis tik sekmadieniais (nedarbo
metu) ir neprivaloma net mokytis raSyti bei skaityti 9. Sitaip
nekalbéjo né Edukaciné komisija, T. Cackiui visy pirma ripéjo
bajoro ugdymas. Vertindamas Edukacinés komisijos poveikj,
jis yra bandes atskleisti, kaip mokykla yra pakeitusi bajoro mo-
delj: susvelnéje paprociai; lyginant 1776—1780 ir 1788—1792
mety teismo akius (T. Cackis — teisininkas), sumaZéje krimi-
naliniy byly, o iSsiplétus matininky darbui,— bylinéjimysi dél
zemes riby. ,,Tévai, jsiklause j siny gaunamus mokslus, pradéjo
derinti savo nuomone su vaiky poreikiais ir pagaliau emé gerbti
tas knygas ir nuostatas, kurias pirma tik niekino. Ponai &velniau
pradéjo elgtis su valstie¢iais. VieSoji nuomoné skatino maziau
gerbti uZ neZmoniSkus veiksmus ta, kurio teisé dar nedrjso
liesti* 19, Apie liaudies poky¢ius jis nekalba. Kartu T. Cackis
jzvelgia ir naujy bajory luomo ydy. ,VieSosios nuomonés ir
knygy jdiegtas gerumas ir jautrumas paséjo sumoteréjimo sék-
la. Besididziuojantis skirtingu negu tévy ugdymu jaunimas dar
nebuvo pakankamai brandus, kad galéty pasverti, kuriy i$ tévy
gauty laiméjimy ar pralaimeéjimy reikia laikytis, o kurinos —
taisyti* ', Tai kartu konstatavimas, kad naujoji bajoruy karta,
nepaisant Edukacinés komisijos pastangy palaikyti ir stiprinti
jos seng riteriS8kaja karinés jégos funkcija, pamazu netenka ty
bruozy. Tai yra désningas feodalizmo irimo simptomas. To
sumoteréjimo savokoje gludi ir didéjantis doméjimasis kultiiros
reigkiniais.

T. Cackis uzsimena ir apie pasikeitusj politiniy sglygu po-
veikj jaunajai bajory kartai: ,,dingstanti namy Zidinio ramybe,
nuolatinis pramoguy triuk8mas tik varginas; isrySkéjo nevaly-
vumas. Atrodo, kad inkorporuotos tautos ydos jungesi su inkor-
poruojancios tautos ydomis j vieng kruva“. Teisindamiesi ne-
viltimi, patriotizma skandine degtinéje 19, Tik véliau, jau carui
Aleksandrui pirmajam vieSpataujant, padetis sunormaléjusi.
Skvarbi 8io lenkuy kultiiros veikéjo akis (visy pirma savajam
luomui) pereinamuoju laikotarpiu pamate, kad, Zlugus valsty-
bei, susiauréjo bajorijos politiné ir kariné veiklos sritys, ir tai
neigiamai atsiliepe jaunajai kartai.

Siandieniniai lenky literaturos tyrinétojai, atskleisdami ba-
joro-sarmato paveikslo kitima groZinéje lenky literatiroje, pa-

W3 Pladiau Zr.. LuwkSiené M. Lietuvos Svielimo istorijos bruoZai XIX a.
pirmojoje puséje, p. 58.

" Mowa J. W. Tadeusza Czackiego o pozytkach z wychowania publicz-
nego i domowego przy konczeniu roku szkolnego w Gimnazium Wolyniskie-
go nz}iana 1806 r. 20 lipca.— Gazeta literacka Wilefiska, 22 wrzesnia 1806,
s. 177} 178.

15 Czacki T. O postepie Edukacvi w Prowincyach niegdy$ polskich a
teraz weielonych do Rossyi.— Dziennik Wileniski, 1805, t. 1, s. 9.

106-"Ten pat, p...12, 13.
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stebi panaSia kaitg ' kaip ir T. Cackis, kalbédamas apie peda-
goginius Edukacinés komisijos rezultatus. Svie¢iamojo am-
ziaus grozinéje literatiroje ir pedagogikoje imtas pabrézti ba-
joro iikiSkumas, darbStumas, saikingumas, vaizdZiai tariant,
keliamas arklo simbolis ir kurj laika priblése kardo bei Zirgo
simboliai. Apie tai ir kalba T. Cackis, susumuodamas Edukaci-
nés komisijos aukléjimo rezultatus. O jau XVIII a. pabaigoje—
XIX a. pradzioje vel ima stipréti kardo simbolis. Romantizmas
lenky literatiiroje, be kity bajoro-sarmato bruozy, pradeda pa-
br(':liti herojiskumg ir aktyvumg — vél riteris gaubiamas au-
reole.

Universitetas, kaip Svietimo administratorius, socialinéje
plotméje oficialiai kiek labiau bajoro modelio nemégino keisti —
tai geras, humaniSkas savo pavaldiniy globéjas. Dialogo tarp
bajoro ir valstie¢io nematyti, kai tuo tarpu pavaldinys stipréjo
ir brendo.

Placiame ir kruopsc¢iame mokykly vizitavimo akte '8 (1822)
J. Chodzka laikosi ty paciy pozicijy, bajoro modelio nekeicia,
bet jau daug démesio skiria sociologiniams Svietimo klausi-
mams, neaplenkdamas ir valstieCiy. Jis pastebi valstieciy la-
biau lankomas vidurines mokyklas, pazymi ju iSskirtines ypa-
tybes, suskaiciuoja, kokiam kiekvieno luomo gyventojy skaiciui
tenka vienas mokinys. Vizitatorius dar nesvarsto, kodél tokie
jvairiis jo pateikti liaudies Svietimo rodikliai, bet patys duo-
menys jau kelia klausima.

Kai kuriy naujy poziurio j liaudies $vietima aspekfy aptin-
kama palyginti ankstyvame — 1803 m.— vizitavimo akte. Jj
surasé Ksaveras Bogusas (1746—1820), daugiausia miusy lite-
ratiiroje Zinomas kaip studijos ,,Apie lietuviy tautos ir kalbos
kilme* (1808) autorius; dél to Siandien lenky istoriografijoje
laikomas pirmuoju lenky lituanistu'%®. Jis geras pedagogas,
ligi 1773 m., jézuity ordino panaikinimo, dirbo Gardino mokyk-
loje, vadovavo konviktui (internatui). Po 1773 m. labiau jsi-
jungé j visuomeninj gyvenima, tatiau pedagogikos dalykai visa
laikg jam buvo nesvetimi. 1784 m. Edukaciné komisija pakvieté
K. Bogusg vizituoti Lietuvos mokykly. O 1803 m., reformuo-
jant Svietimg, noréta tureti kvalifikuotai atspindéta Vilniaus
Svietimo apygardos mokykly vaizda, i$ kurio buty galima susi-
daryti tolesnés veiklos gaires. Todél buvo pakviesti gerai krasto
santykius pazjstantys Zmonés: Podolei ir Volynei — T. Cackis,
tai Baltarusijos daliai, kuri po pirmojo padalijimo buvo atite-
kusi carinei Rusijai ir todél Edukacinés komisijos reformos ne-

W7 Kamionkowa J. Romantyczne dzieje stereotypu Sarmaty.— In: Stu-
dia romantyczne. Warszawa etc., 1973, s. 215.

108 YVUB, f. 2 KC, b, 515.

09 Kydzinowski I. Bohusz, pierwszy lituanista polski— Sprawozdania
Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, 1952 (wyd. 1954, Nr. 1).
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paliesta,— V. Severginas, o Lietuvai ir kitai Baltarusijos da-
liai — K. Bogu§as °.

Bendriausiais bruozais K. BoguSas priima tokig Svietimo
sistema, kokia buvo sukiirusi Edukaciné komisija ir kurig beveik
be esminiy pakeitimy perémé 1803 m. Vilniaus universiteto nuo-
statai. Taciau, atsiZvelgdamas j Zemesniyjy socialiniy sluoks-
niy moksleiviy interesus, savo akte sinlo kai kuriy svarbiy pa-
taisy: jvesti nepilng vidurine mokykla, vadinamaja ,;registra-
tiros katedra™ (saskaitybos mokykla), kuri Zemesniojo luomo
moksleivius rengty sgskaitininkais ir ekonomais. Sito tipo meo-
kyklose mokytysi baigusieji elementary pradinés mokyklos kur-
sg; jos duoty tik specialiy saskaitybos ir kai kuriy tkio Ziniy.
Mokslas turéty trukti dvejus metus.

+Registraturos katedra“ (klasés) jokiais perimamumo ry-
§iais su ankstesniuoju mokyklos laipsniu nesiejama — tai liau-
dies Zmogaus profesinio rengimo pabaiga. Beturciai mokiniai
daZnai mokési savo darbu pelnytais pinigais, retas kuris ryz-
davosi baigti visa viduring mokykla, o i8&jusieji i§ antros ar
trecios klasés nebuvo parengti jokiai profesijai. Visa tai suzy-
méjes vizitavimo akte, K. Bogu$as siulé nauja mokyklos tipg —
tartum nepilnos realinés vidurinés prototipa. Universitetas
K. BoguSo pasiilymu nepasinaudojo. Tiesa, kiek véliau jsteigé
panaSios paskirties viena paraping mokykla JoniSkélyje. Vis
délto K. Bogu8as profesinés mokyklos idéjag motyvuoja ne tik
ekonominiais krasto poreikiais, bet i§ dalies atsiZvelgia ir j patj
beturti mokinj: mato jo verzimgsi j moksla, regi jj nebaigusj
vidurinés ir liekantj tus¢iomis rankomis.

Anaiptol ne visiems betur¢iams K. BoguSas siilé mokytis
registratiiros klasese. Jis ieSkojo budy padéti norintiesiems
baigti ir visa vidurine, iSkele mintj beturéiams ir nepasiturin-
tiems moksleiviams, nepaisant luomo, Zemaiciuose steigti kon-
viktag. XVIII a. pabaigoje ir XIX a. pirmojoje puséje, kalbant
apie beturéiy mokiniy 3elpima, daZniausiai turimi gal}pje ne-
pasiturintys Slékteles. K. Bogusas, atrodo, suprato placiau: va-
Zinédamas po Zemaiéiy mokyklas, maté valstiec¢iy vaiky varga
bei pastangas, ir tai jam buvo bene pagrindinis argumentas
sifilyti steigti minéta konvikta ne pavieniams vaikams, kaip
buvo jprasta, o dideliam jy skai¢iui. Pagalba turejo rerptis fi-
lantropiniu principu. Vis delto K. BoguSas apeliavo ne | mece-
natus, o j universiteta, kaip §vietimo administracinj organg,—
tai rei§keé nauja materialinés paramos formg Svietimo sistemoje.
Jis seniai domeéjosi visuomeninés globos institucijomis bei jy
formomis svetur ir namie. Dienorastyje i§ kelioniy su A, Ty-
zenhauzu po Europa apradé ne vieng uZsienio naslai¢iy ar pa-

16 K. Bogusa universiteto taryba isrinko 10 balsy ig 16, tuo farpu kitus
du — vieningai— CVIA, I. 567, ap. 2, b. 60, 1. 3.
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mestinuky prieglauda ir uzfiksavo Siandien mums nejtikima
ano meto humaniSkumo stoka (pvz., Anglijos prieglaudoje ne-
tekejusiy merginy vaikams net maisto davinys menkesnis, ir
jle visa laika Zeminami kity vaiky akyse)''!. Tuo tarpu 1. Ma-
salskis beglobiy vaiky klausima yra sinles spresti kitaip: ati-
duoti juos Seimoms. K. BoguSo sumanytas konviktas — naslai-
tynas (dar taip vadinamas) skiriamas kitai kategorijai vaiky,
taciau paZymétina, kad per visa XIX a. pirmaja puse tik vienas.
gydytojas J. Simkevitius buvo paskyres tam tikra suma pinigy
vienam valstieciui moksleiviui islaikyti. ; o

Visai nejprasta socialinj aspekta randame K. Bogudo akto
skyrelyje apie Zemaitiy mokinius M2, Jis i$kelé savarankiskas
ju pastangas uzsidirbti 1éSy mokslui, pasiryzima, valia dirbant
kartu mokytis. Bajoriskoje to meto rastijoje itin demokratiskai
skamba K. Bogu$o géréjimasis liaudies jaunimo fiziniu darbu
ir valingumu, juo labiau kad skyrelis baigiamas tokia patetiska
ir prasminga fraze — ko tik nebiity galima nuveikti su tokiais
valingais Zmonémis! Taigi turime tarsi prielaida, jog tie var-
gani valstietukai gali bati ir kultiros kuriamasis veiksnys. Tai
i§ tikryjy pirmoji dar 1803 m. mokykly vizitavimo akte naujo,
jau prasidedancio proceso uZuomina. Daugiau panadiuose ak-
tuose tokiy reiSkiniy nerandama,

Pedagoginiu atzvilgiu tai naujy Zmogaus vertybiy suvoki-
mas ir iSkelimas, kai pedagogas ima pastebéti tokias ligi tol
niekur Lietuvoje neminétas mokinio budo savybes: veriluma,
valig, savarankiSka protinj ir fizinj darba,— tai jau ne bajoris-
kas pozifiris. Vizitatorius pats tikrino moksleiviy rankas ir kons-
tatavo, kad Zemaiciy delnai sudirZe¢ nuo sunkaus darbo. K. Bo-
guso pedagoginis santykis su vizituojamyju mokykly mokiniais.
buvo isskirtinis ir tuo metu vienintelis.

Vizitatorius bene pirmasis atkreipé démesj j socialumo ug-
dymo reikalg pilkoje buityje. Jam, palyginti prabangiai gvve-
nanéiam dvasininkui, 8i mintis kilo, susidiirus su vargo ir skur-
do iSugdytu egoizmu ir $ykStumu toje patioje Zemaitijoje. Jis
mate, kaip kiekvienas toks skurdZius mokinys saugojo, su nieku
nesidalydamas tévy jdéta ar savo uzsidirbta pavirZio kasnelj.
Vizitavimo akte K. Bogusas rekomendavo mokytojams, net at-
skiroms mokykloms pavyzdZiu ir ZodZiu rodyti solidarumo,
draugiSkumo pranasuma prie§ smulkmeniska egoizma 113, Kitas

W Dziennik podrézy ks. Stanislawa Staszica.— Warszawa, 1903, 1. 1
(K. Boguse kelioniy po uisienj dienorastis kiek suirumpintas iSspausdintas
pirma karta: Diariusz wojazu Ks. K. Bagusza.— In: Kronika rodzinna, 1885;
anira karlg iSleistas papildytas priskirtas Zymiam lenky 3Svietéjui S. Sta-
Sieui).

2. VUB, f. 13, b. 184, p. 257—259,

U3 Ten pat, p. 214; Plg.: Luksiené M. Lietuvos Zvielimo istorijos bruo-
zai XIX a. pirmojoje puseje, p. 417.
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dalykas, kad jis nenagrinéja tokio vaiky dorovinio santykio prie-
zasties — ekonominio pagrindo. Socialumui ugdyti pataré nau-
doti buitines situacijas. Kitokiy, daZnai rafinuotesniy, bet kar-
tu giliau Zmoniskuma Zeidzianciy egoizmo ir Syk$tumo reiski-
niy, pasitaikanciy tarp bajory vaiky, K. Bogu$as, deja, neiskélé.
Sj jo pastebéta neigiama valstie¢iy mokiniy bruoza po 19 mety
dar kartg uZfiksuos kitas taip pat socialiniam aspektui akylus
Zmogus — Jonas Chodzka. Vadinasi, nejsteigus, kaip K. Bogu-
sas sinle, konvikto tiems pasiryzéliams beturéiams Zemaiciams,
nepasirtipinus jokia paspirtimi, o svarbiausia, nepanaikinus bau-
dziaviniy santykiy, ir toliau liko tarp mokiniy tas egoistiSkas
savo kasnio jausmas.

Taigi K. Bogusas pirmasis is universiteto vizitatoriy, pasi-
ziuréjes | Zemaiciy mokinius valstie¢ius ar beturcius siekteles,
pastebéjo ir potencine jy kultiiros jéga, ir kai kuriuos budo de-
formavimo bruoZus. Tacdiau kartu prazitréjo nacionalinj as-
pekta. [ gimtosios kalbos klausimg vizitatorius Zvelgé dar
Edukacinés komisijos akimis, nors, vykstant jam vizituoti,
universitetas rengési parinkti medziagos apie lietuviy kalba, ir
K. Bogufas buvo praSomas prisidéti. Konstataves, kad Zemai-
¢iams sunku mokytis lenkiskai, nemokant tos kalbos ') jis vis
delto jokiu isvady mnei pasialymy, kaip netrukus padarys
F. N. Golianskis (1805), nepateiké, nors jau tada, kaip jis sa-
kosi laiske A. Cartoriskiui, ieSkojes lietuviy rastijos liekany 5.

Vis deélto yra rySys tarp K. Bogu$o skvarbaus tais laikais
socialinio Zvilgsnio } mokyklos gyvenima ir po keleriy mety
paraSytos studijos ,Apie lietuviy tautos ir kalbos kilme®. Au-
torius jrodinéja lietuviy kalbos savaiminguma, turtinguma ir
kartu jos privalumus buti ne tik ,tamsios" liaudies, kaip tada
sakyta, bet ir mokslo kalba (tam jis griebiasi naivios hipotezés:
kadaise buvusi turtinga lietuviy rastija dél kary zZuvusi). Jis
apeliuoja j ta kalba vartojancius Zmones, kad jie savo darbu
padéty atgauti jos pilnavertiSskuma, o kartu ir tautos teises.—
Juk ta kalba kalbéjo ne vien Zemaiciy bajorai, bet ir K. Boguso
pastebétieji besimokantys sugrubusiais delnais Zemaiciy vals-
tie¢iy vaikail Tarp demokratiniy K. BoguSo pedagoginiy ten-
dencijy ir tuo metu reikSmingos jo studijos min¢iy, vienaip ar
kitaip atsiliepusiy lietuviy nacionalinés samones plétojimuisi,
yra neabejotiny saity. Pats jis nepazyméjo to rysio, taciau Lie-
tuvos kultiriniame gyvenime iskéle rySkéjancias tendencijas,
susijusias jau ne su bajoriskaja, o su vis stipréjancia valstietis-
kaja linija. o .

Dar kitais aspektais senaja Edukacinés komisijos mokykiu
sistema ir ypa¢ viduriniy mokykly turinj vertino Zymus univer-

s VUB, I. 13, b. 184, p. 207. n )
15 Maciunas V. Lituanistinis sajodis XIX a. pradZioje— K, 1939
p. 308.
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siteto administracijos bei bibliotekos darbuotojas, garséjes tuo
metu kaip radikalas, Kazimieras Kor{rimas (1777—1836). Tu-
rime islikusj jo ranka rasyta 1804 m. aplinkrascio mokykloms
juodrastj 116 ir 1807 m. platy svarstyma ''7 apie mokymo veiks-
mingumg. Cia jis konstatuoja, kad nauda esanti ,labai menka
ir reikia skubiai taisyti padetj* '3, K. Kontrimas peiké perima-
mumo tarp mokykly tipy stoka, kad iséjes is mokyklos jaunuo-
lvi‘s ne tik nepasiruoSes konkreciam darbui, bet daznai net ne-
zino, kam jis tinka. O reikéty, kad mokykla padeéty jam pazinti
patj save ir tinkamai apsispresti . Mokykla nepasiekianti
tikslo, jei baiges dvi vidurines klases vaikas nesugeba tiek pa-
skaityti, kad galéty pats i$ bet kurios knygos semtis Ziniy, ne-
moka savarankiSkai paraSyti laigko ar reikaly rasto 120, Taciau
K. Kontrimas ¢ia kaltina ne mokytoja ar metodus, o mokymo
turinio strukiirg: pirmosiose klasése mokomasi daugiau pro-
taujamyjy dalyky, o vyresnése — jutiminiy (gamtos moksly):
nesilaikoma désnio eiti nuo lengvesnio prie sunkesnio, Démesys
sutelktas i utilitarinius dalykus, humanitariniai (senoviskai ta-
riant ,laisvieji mokslai*) déstomi gana pavirSutinikai, o no-
rima padaryti mokslus vaikams malonius! Truksta tinkamy
naujy vadovéliy. Todél mokiniai neiSmoksta nei patys igyti
naujy Zziniy, nei pratinami jas savarankiskai gilinti '?'. Taigi,
siekiant iSmokyti mastyti, ieSkoma pusiausvyros tarp humani-
tariniy ir gamtos bei tiksliyjy moksly, taip pat tarp abstraktaus
ir praktinio-utilitarinio lavinimo. Taciau K. Kontrimas $iuo at-
Zvilgiu ne visada nuoseklus.

Jis yra bene placiausiai svarstes Edukacinés komisijos mo-
kyklose jvesta pasaulietinés dorovés kursa. Pazyméjes, kad ne-
vykusiai déstomas, abstraktus ir vaikai nepajégia suprasti hei
pasidaryti iSvadu, K. Kontrimas apskritai suabejoja, ar toks
dorovés kursas prasmingas.—, Natiiralieji* Svieciamosios etikos
principai gimnazijy mokiniams esa vargu ar jkandami 122,

K. Kontrimas neragina grjzti prie dorovés destymo vien ti-
kybos pamokose. Pats kursas jam kelia visokeriopa nerima, bet
tuo tarpu jis neranda aiskaus atsakymo. Suabejojes moralés
deésniy visuotinumu ir nekintamumu, jis reikia tiesiog tam tikra
skepticizma teoriniu (ne praktiniu) tos problemos sprendimu.
Aiskiai pakerétas savo meto gamtos moksly Suolio, K. Kontri-
mas suprieSina begalinj visatos — makrokosmoso dydj ir mazytj

16 Okélnik z uniwersytetu... do Gimnazyjéw i szkolnego wydzialu o
zachowaniu porzagdkoéw ustawami przepisanych 1804 r*— VUB, 1. 18, b. 19.

1P Niektore uwagi i proiekta tyczace sig¢ Gimnazydéw i Szkél Wydzialu
Wilenskiego®.— VUB, f. 18, b. 17.

U8 Ten pat, 1. 1.

U9 Ten pat, 1. 3.

120 Ten pat, 1. 2.

121 Ten pat, L. 5

122 Ten pat, 1. 10,

131



Zmogaus vidinj pasaulélj, keldamas klausima, ar yra pakanka-
my prielaidy manyti, kad Zmogaus vidinis pasaulélis sudaryty
satskiras ir ypatingas sistemas, besiremianc¢ias savais ir visuo-
tiniais pagrindais® !*, Jam nepatikimas atrodo doroveés teorijy
kiirimas. PaZvelges ] istorija, K. Kontrimas meta ir tokiag min-
tj: ar kartais prie Vokietijos paskutinio pralaiméjimo gerokai
labiau kultoriSkai atsilikusiai $aliai (turbat turima galvoje Til-
zeés 1807 m. taika) netiesiogiai nebus prisidéjes kelis deSimt-
mecius trukes vokie¢iy pamégimas pasinerti j transcendentines
iSmintis? ¢ K. Kontrimas tiki savaiminiu mokslo poveikiu,
Svietéjo poveikiu — ¢ia lygiai vertingi gamtos, kaip ir humani-
tariniai, dalykai, padedantys tobulinti Zmoniy paprodius, da-
rantys Zmones geresnius ir kartu laimingesnius. Todél nerei-
kig iSradinéti naujy tiesy ir kurti nauju sistemy. Buidamas
veiklos Zmogus, K. Kontrimas ieSko trumpiausio kelio pakelti
savo laiko visuomene j aukstesnj ekonominj ir apskritai kulti-
rinj lygj ir padeéti savo krastui pakilti i$ nuopuolio. Jam atrodo,
kad ,,pakaks visy pripazinty ir naudingais laikomy paprastos
moralés nuostaty. Reikia tik juos jdiegti Zmonéms ir jpratinti
vykdyti. Rodos, tam reikalui niekas negali geriau tarnauti kaip
istorija, retorika, poezija ir kiti mokslai. Kiekvienas Zmogus
mokeés buti doras, kad tik mokety biiti naudingas visuomenei,
kuri tikriausiai jvertins jo gebéjimus ir padarys gyvenimg ma-
lony. Plepalais negalima atgrasinti nuo nusiZengimuy; zmo-
néms reikia darbo, suZadinto darbo skonio ir pomégio uZsiimi-
neti tuo, kur traukia jy gabumai,— atsiras ir dorybiy, ir papro-
iy tyrumas® 125,

Didelj vaidmenj skirdamas Svietimui, jis dairosi visuomene-
je psichologiniy paskaty-motyvy ir nurodo tris pagrindinius:
turta, garbe ir Slove. Feodalizme (taip K. Kontrimas ir formu-
luoja) paveldimumo teisé atverdavusi kelig j Siuos tris sieki-
mus 126, o reikéty, kad biity ir mokslo, i3silavinimo kelias. Pa-
sigéréjes Petro I jvykdyta reforma Rusijoje, K. Kontrimas siilo
jvesti issimokslinimo cenza ir pagal jj kelti valstybés tarnau-
tojus | aukStesne atlyginimo pakopa. Tada in}pnqsvimtq verztis
j moksla 127, Tik Svietéjui budingu poZiuriu jis ieSko pragma-
tiniy argumenty tam motyvui suzadinti, neuZsimindamas apie
Zmogaus troskimg paZinti kaip apie savaiming vertybe. Jis
kartu patikliai tikéjo, jog visi trys Svietimosi akstinai negali
jgauti antivisuomeninés krypties. Turbiit todél jis nenagrineja
ju dorovinés puses.

123 Ten pat, 1. 9.

124 Ten pat.

135 Ten pat, L. 10. i ) ) )

125 Cartoriskiy korespondencija, . 9. K. Kontrimo projektas A. Cartoris-
kiui: O pobudkach do nauk i Foiytku z nich dla kraju®, p. 589.— Carto-
riskiu bibliotekos Krokuvoje RS, 1. 5458,

127 Ten pat, p. 591—597.

132

1807 m. K. Kontrimas dar nepastebéjo vykstancios socialinés
ir nacionalinés liaudies vaiky diskriminacijos mokykloje. I%ei-
ties i$ negeroviy jis iesko, eidamas dar tos pacios Edukacines
komisijos nuzymeétu keliu, sifilydamas stiprinti lenky kalbos
déstyma pirmose klasése, abejodamas, ar tarp universiteto deés-
tytoju nemaza uZsienieciy, kuriems tolimos krasto tradicijos ir
kultira (suvokiant ja bajoriSka prasme), netrukdys siekti bend-
ro tikslo 128, ’

Vis délto paties K. Kontrimo politiné pozicija Lenkijos ir
Lietuvos valstybiu santykiy ativilgiu (jis buvo laikomas ais-
kiu ,separatistu® 19, t. y. prieSingas visiskam Lietuvos inkor-
poravimui), taip pat jo socialinis radikalumas (buvo parenges
universitete valstieciy valgomos duonos paroda, tik jos neleido)
pamazu atvedé prie opiyjy lietuviu demokratinés nacionalinés
kultiiros raidos klausimy — prie lietuviy kalbos teisiy vieSa-
jame gyvenime (Zr. toliau).

IZvalgiai ano meto salygomis socialinio-ekonominio veiks-
nio ry§j su visos Svietimo sistemos mokymo rezultatais, t. y.
su jos socialiniu funkcionavimu, yra pastebéjes 1809 m. prof.
PranciSkus Norvaisa (1742—1819) ir prof. Zakarijas Nemceuvs-
kis (1766—1820) (baiges Kraziy mokykla ir mokantis lietuvis-
kai) Vilniaus miesto mokykly vizitavimo akte. Kritiskai jverti-
ng mokymo metodus ir mokytojy pasirengimo atsilikima, jie
skeptiskai zifiréjo j jsitikinima esg 1803 m. Svietimo reforma:
suktrusi neluomine mokykly sistema. Abu profesoriai kelia
naujg — turto — veiksnj, vis daugiau turintj reik§mes mokykly
sistemoje feodaliniy santykiy krizes salygomis. Pirmoji 1803 m.
mokykly sistemos vda — tai perimamumo tarp parapinés ir vi-
durinés mokykly stoka. Abu minétieji vizitatoriai konstatuoja
nevienoda stojantiyjy i vidurines mokyklas pasirengima: ,,Dél
to nevienodumo vieni kitiems trukdo, slopina atiduma, anksty-
voje jaunysteje praranda nora mokytis, gaista daug laiko veltui,
o mokytojas, kuris nori prisitaikyti prie mokinio suvokimo ir
gabumuy, negali rasti nei mato, nei tikro tam pagrindo; net ir
labiausiai stengdamasis, jis daznai nusimines nesulaukia jokios
naudos net i§ geriausiy mokiniy. IS patirties Zinoma, kad pa-
zangis tik tie mokiniai, kurie turi gerus ir uolius mokytojus na-
mie (korepetitorius), o kadangi kiekvienas pats turi uZmoketi,
tai, kas neiSgali, neturi ir naudos arba bent nedaug tegauna
i vieSosios ir nemokamos pamokos mokykloje. Taigi, tiksliai
kalbant, ne visai tiesa, kad pas mus vieSasis Svietimas priei-
namas visiems luomams, kad juo galjs naudotis lygiai turtin-
gas kaip ir beturtis* 130,

128 YVUB, 1. 18, b. 17, 1. 12, 13.

129 Plagiau Zr.: Luksiené M. Kazimieras Kontrimas ir jo memorandumas
del lietnviy kalbos.— Kn.: Kalba ir mintis, V., 1980, p. 170, 171.

130 CVIA, 1. 567, ap. 2, b. 221, 1. 5, 6.
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P. NorvaiSa ir Z. Nemcevskis palieté dar viena ir parapinés
mokyklos menky mokymo rezultaty priezZastj — paties mokytojo
darba. Mokytojas nesgs suinteresuotas sékmingumu: ,DaZnai
tiems mokytojams mokymas yra primesta nasta... Paprastai
pas vieng mokytoja prisirenka tiek mokiniy, kad tokio biirio
nejmanoma ko nors iSmokyti. Neatsizvelgiama j butinus mo-
kiniu poreikius mokantis. Be to, mokant vaikus, sunkiausias
gebéjimas, | kurj visy pirma reikia atkreipti démesj,— tai me-
nas suZadinti ir iSlaikyti mokiniy démesj, o jis visai neZino-
mas* 131,

Abu profesoriai deél prasto vaiko mokymosi kaltina ne mo-
kiniy tingejima, o mokymo proceso organizavima ir mokytojy
darbo vdas: nurodo klasés gausuma (kai kur pirmosios vidu-
rinés mokyklos klasés turédavo per 100 vaiky), vaikai nevie-
nodai biidavo pasirenge jvairiu dalyky mokytis, tai atsiliepé
ju démesiui ir norui dirbti. Jie dar kelé mintj, kad mokymo
metodus sglygoja ir socialinés bei tfurtinés aplinkybés — pasi-
turintiems mokiniams sudaromos galimybés lengviau prasi-
musti. Sig vizitatoriy kritika isverte j pozityvy pageidavima,
turétume mintj apie visiems vienodai prieinamg mokslo starta.
Deja, ta idéja pedagoginiu ir socialiniu atZvilgiu buvo tokia
nauja, kad apie jos realizavima sunku galvoti.

Profesoriy Z. Nemdcevskio ir P. Norvaisos vizitavimo aktas
apémé Vilniaus miesta, ir tai, be abejo, siaurino kylanéiy klau-
simy rata. Lietuvisky kaimu ir miesteliy problematika cia ne-
galéjo buti lieciama. Abu profesoriai mokéjo lietuviy kalba,
Z. Nemcevskis pats yra rases apie lietuviy kalba, taciau vizi-
tavimo akte apie ja nekalba.

Cia dar minétinas gydytojas Jokitbas Simkevifius (1775—
1818), ortopedijos Lietuvoje ir Rusijoje pradininkas ', pirmo-
jo pediatrijos vadovelio lenky kalba Lietuvoje ir Lenkijoje au-
torius, vienas i§ Nenaudéliy draugijos steigéjy. Jis vienu metu
su minétais profesoriais grieztai kritikavo realig Svietimo ir auk-
lejimo padétj, kuri toli grazu neatitiko deklaruojamy idealy.
Knygos ,,Mokslas apie vaiky ligas® (1810) jZangoje a_utorlus
raso: ,,Koks skirtumas tarp tevy, turiniy apsciai visko llgi-pe_r-
tekliaus ir varg$y skurdo ir nepritekliaus, taip skiriasi ir ju
vaiku aukléjimas. Pirmuyjy pernelyg didelis lepinimas ugdant,
o antryjy ligi nevilties vedantis skurdas daro didele Zalg® '®.
Zmoniy klasé, toliau rado J. Simkevicius, kuri gausina materia-
lines gérybes, lieka dar ne tik be elementaraus mokslo, be dva-
sios galiy lavinimo, bet ir be fizinio ugdymo pagrindy, jei neés-
¢ios ir zindan&ios moterys baudZiauninkés alinamos sunkiu dar-

18 Ten pat, L. 4. Plg.: Luksiené M. Lietuvos Svietimo istorijos bruoZai,
sk. ,,Metodai®.

132 Vilnjaus universiteto istorija 1803—1940.—V., 1977, p. 59,

138 Szymkiewicz J. Nauka o chorobach dzieci— Wilno, 1810, s. XXV.
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bu ir muSamos **, Dél skurdo ir vargo tévy jausmai athuke,
ir kartais tévai nereaguoja net j vaiko mirtj 1%.

_ Truksta mokykly, ziniy, todél liaudis skendi prietaruose, di-
dina skurda karCemose ir prasigeria, Zaloja basimosios kartos
sveikatg 1%, Pana8iy radikaliai skambanéiy pastaby apie liau-
dies vaiko fizinj ugdymsg apstu ir paciame ligy déstyme.

Riipindamasis daugiausia fiziniu ugdymu, J. Simkevicius
rado proga paliesti ir auklétojui biitinus naturalivosius Zmogaus
bruoZus. Jis prieSingas vienuoléems auklétojoms naslaiciy prie-
glaudose, kur dél to esas didziulis vaiky mirtingumas. Nieko
nebus i8 ty vaiky, kol jais rupintis nepradés naturaliai tai at-
likti gebancios moterys, mokanéios priglausti tuos nelaimin-
guosius prie kratines: , Kam tokia paslauga biidingesné: vie-
nuoléms ar motinoms, turinéioms vaiky ar verkian¢ioms, jy
netekus?" 137 — klausia akylusis gydytojas.

Taip pat placiai socialiniu pozitriu J. Simkevi¢ius nagrinéja
ir alkoholio paplitimg savo antrojoje knygoje apie girtuoklyste
(1818) 138, paliesdamas ne vieng ir ugdymo klausima. '

Kiek kitu aspektu jaunimo ugdymo kryptj svarsté (1820) is-
torijos prof. Ignas Onacevicius (1780—1845), pirmasis XIX a.
pradZioje Vilniaus universitete émes skaityti Lietuvos istorija,
S. Daukanto bic¢iulis atsidurus abiem Peterburge. Placiame
memorandume ', skirtame kuratoriui A. Cartoriskiui, apZvel-
gia krasto padétj, siulo biidus jai taisyti, aptardamas to darbo
kryptj. Jis paZzymi, kad XVIII a. pabaigos politiniai jvykiai
Lietuvg, ypa¢ jos liaudj, nualino ekonomiskai; kai kuriy sluoks-
niy prabangos vaikymasis, jsigaléjes kySininkavimas ir kt. smuk-
do visuomenes morale ir stumia krasta j bedugne. Dideles
viltis I. Onacevicius deda j ugdyma. Reikety ugdyti jaunimo
visuomeninj atsakinguma ir aukojimasi, taupuma ir Slyksteji-
masi prabanga bei bylinéjimusi, parinkti dorus klebonus, ku-
rie gebéty saugoti liaudj nuo demoralizacijos; skatinti turtin-
gajj jaunima eiti tarnauti j caro administracijos aparaty ir siek-
ti jame auk$ty viety M0,

1. Onacevitiaus nepatenkina Edukacinés komisijos mokyk-
los rySio su gyvenimu samprata. Jis kelia mokymo turinio
krypties klausima: ar tikslinga akcentuoti tikslivosius ir gam-
tos mokslus, jei baigusieji neturi kur pritaikyti Ziniy, kai tuo
tarpu truksta Zmoniy, gerai nusimanandiy apie krasto admi-

134 Ten pat, p. VII, VIIL

135 Ten pat, p. X.

18 Ten pat, p. XI, XIL

187 Ten pat, p. XIV.

138 Szymkiewicz f. Dzielo o pijanstwie— Wilno, 1818.

5 VUB, . KC, b. 5, p. 51—83; Onacewicz . Uwagi ogdlne o Litwie,
Srodki zapobiegajgce ostainiej ruinie kraju i Obywateli, o Uniwersylecie i
szkolach® (Rankrastj man nurodé doc. A. Pirockinas).

10 Ten pat, p. 51—63.
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nistravimo struktiira, Lietuvos statuta ir kt. I. Onacevidius taik-
liai pastebi, kad naujoje politinéje situacijoje néra reikalo iner-
tiskai ir raidiskai laikytis senyjy mokyklos nuostaty. Siiilymy
poteksté aiSki: jaunimas turi bati rengiamas susivokti politi-
neéje situacijoje ir uZimti jvairias administracines bei visuo-
menines pareigas. Tai viena i§ kovos su pavergimu priemoniy.

Norint pakelti universiteto lygj. reikia geriau parengty vi-
duriniy mokykly mokiniy. Kadangi vienuolyny mokyklos ta
atlieka prastai, prie aukstosios mokyklos I. Onacevi¢ius siilo
steigti parengiamuosius matematikos, geografijos, kalby kur-
sus; apskritai reikia mokyti pac¢ius studentus organizuotis stu-
dijas, pratinti dirbti praktiskai (pvz., teisininkai turéty daly-
vauti teismuose) 141,

Mokyklai jis kelia naujus uZdavinius, teigia, kad visy pir-
ma formuotini kai kurie nauji mokytojo modelio bruozai. Mo-
kytojas, I. Onacevi¢iaus supratimu, pats auga tyrinédamas savo
aplinka (ne vien klasés mokinius), dirbdamas labai pladiai
suprasta kraStotyros darba. Autorius jpareigojimus mokyto-
jams skirsto pagal specialybe: retorikos mokytojas turéty tiks-
liai informuoti universiteta apie bajoruy ir liaudies vartojama
dialekta, t. y. kalbg; istorijos — rinkti bajory ir liaudies pa-
pro¢ius, dainas, Zinias apie jy Sventes, buda, polinkius; pie-
Simo mokytojas — pateikti piliy, peizazu, gyventoju veidy, ap-
rangos, rakandy, jrankiy ir kt. pieSiniy 2. Taip mokytojai
kaupty informacija apie visuomene ir kartu buity jpareigojami
aktyviai prisidéti prie jos kultiiros kélimo. Vienuolyny mokyk-
ly mokytojai nepajégia to atlikti. Pazymétina, kad, tiriant vi-
suomeneg, 1§ jos neisskiriama liaudis — ji sudaro tautos inte-
graline dalj. Tai buidingas romantizmui reikalavimas: pazinti
tauta kaip individualybe su visu reiSkiniy kompleksu.

I. Onacevidius memorandume nemégina projektuoti, kaip 8i
kraStotyros medziaga turéty buti jvesta j mokymo turinj. Ta-
¢iau i§ pagrindinés tezés apie mokytoja, glaudziy jaunimo saity
su savuoju kradtu ugdymg savaime iSplaukia prielaida, jog
mokyklos darbas turi bati grindZiamas nacionaline kultiira, ir
savo ruoztu i$ mokyklos laukta, kad ji jsijungty j tos kultiiros
kurima.

Nurodymuose mokytojui, kokius reikety rinkti krastotyros
duomenis, I. Onacevi¢ius mini liaudies ir bajory dialektus
(kalbas). Cia baty tik Zingsnis ligi gimtosios kalbos
Rlausimo mokykloje. Vis délto memorandume jis ne-
jengiamas. O gyvenime be universiteto pagalbos ar iniciatyvos
buvo toliau leidZiami lietuvidki elementoriai, o 1811—1818 m.
rengiami ir kiti lietuviski pradinés mokyklos vadovéliai: A. But-

keviciaus lietuviy-lenky kalby gramatika, A. Strazdo ,,Giesmes
svietiSkos ir Sventos“ ir Belarmino katekizmas. 1811 m. univer-
sitete apsvarstyta gramatika dingo, liko nei$spausdinta, nors
lietuviy visuomené dar kelerius metus dél jos nerimo (prisimin-
tini V. Valmiko skundai) !4,

Nuoseklieji Edukacinés komisijos tradicijy teséjai universi-
tete nei vadovéliy, nei mokytojy lietuviskai mokyklai né neme-
gino rengti. Neoficiali lietuviska pradiné mokyklélé-bakalorija
buvo zinomas faktas, kai kuriais atvejais (pvz., baronas Rioné
1822 m.) su ja bandyta net kovoti. Dalyje parapiniy mokykly
lietuviy kalba buvo laikoma tartum pereinamaja pakopa j ,tik-
raja* mokslo ar tiesiog vieSaja kalba — lenky. Siuo atzvilgiu
budingi KraZiy gimnazijos matematikos mokytojo Adomo Domb-
rovskio 1830 m. samprotavimai atsiliepime universitetui apie
kun. J. Stanevic¢iaus cenziirai jteikta lietuviska aritmetikos va-
dovelj. Recenzentas jj atmeta deél netinkamo déstymo metodo
(esas praktiskas, bendrosios taisyklés neisvedamos i§ désniy),
o svarbiausia — dél Zemaiciy kalbos.— Valstietiams mokslo
veikalai esa maZiau reikalingi. , Kaimie¢iams, nemokantiems
nei zodZio, nei rasto, santykiuose su kitomis tautos klasémis
gresia nemalonumai, apgavystés ir nuostoliai... jvedimas Ze-
maiciy kalbos yra priesingas ir kaimiec¢iy norui, ir ju labui; be to,
prieSingas ir bendram mokslo planui, priimtam miisy mokslo
apygardoje; kaimie¢iy vaikai, atvykstantieji iS parapiniy mo-
kykly | apskritines, neturés naudos i§ moksly, destomy lenkis-
kai, jei né kiek nemokes lenky kalbos* 144,

Vadinasi, aritmetika jau laikoma aukStélesniu dalyku nei
skaitymas, raSymas, ir todél jos netinka déstyti muziky kalba.
Argumentuojama tos pacios liaudies gerovés motyvais — pa-
nasiai mananciy atsiras visg XIX a., net ir XX a, pradzioje.

Vidurinése mokyklose jau visur destomoji kalba buvo lenky,
kartu mokyta ir lotyny. Lietuviy kalba, kaip matyti i§ vieno
kito dokumento, pirmosiose klasése kartais budavo taikoma
kaip neoficiali pagalbineé priemone. Vizitatorius J. Chodzka, kaip
ir daugelis kity, laikési nuomonés, kad didelis démesys lenky
kalbai yra viena i§ patriotinio aukléjimo priemoniy, net vienas
is mokyklos tiksly. Tik retas universiteto Zmoniy galvojo ki-
taip. Antai F. N. Golianskis 1805 m. buvo iskéles klausima, ar
nevertéty Zemaiciy moksleiviams padeti siekti geresniy moky-
mosi rezultaty, déstant lietuviy kalba, taciau jo balsas nuskam-
béjo be atgarsio 15,

1t Ten pat, p. 66—T71.
142 Ten pat, p. 74—78.
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148 Placiau zr.: Kaupuz A., LukSaité I. A. Butkevitiaus gramatikos by-
la.— Lietuvos TSR aukityju mokykly mokslo darbai. Kalbotyra, 1962, f. 5.
144 Biblioteka Narodowa* Var3uvoje, RS, Sign. 4004, M. BrenSieino
aplankas (nenumeruota); Plg.: Lebedys J. Simonas Staneviéius.— V., 1955,
. 91—92.
P Plagiau zr.: Luk$iené. M. Lietuvos Svietimo istorijos bruozai XIX a.
pirmojoje puséje, p. 139—144.
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Vizitatoriai daugeliu atvejy skundZiasi, kad viduriniy mo-
kykly moksleiviai nepakankamai arba net blogai moka lenkis-
kai, sitilo jvairiy priemoniy padéciai taisyti. 1804 m. Lietuvos
mokyklas vizitaves V. Matusevitius ragina rinkti Zinias apie
lietuviy kalba, taciau pazymeéjes, kuriy mokykly (Dotnuvos,
Kraziy, Zemaiciy Kalvarijos, TelSiy) vaikai blogai moka len-
kiskai, jpareigoja mokytojus mnevartoti senyjy lotyny kalbos
vadoveéliy, o imti naujuosius, mokanéius i8 karto lenky ir lotyny
kalby. V. Matusevitius raso: ,,Sios mokyklos net pirmoje kla-
séje radau maZa lenkiskai temokandiy suaugusiy mokiniy, ku-
rie namie geriausiai moka Zemaiciy kalbg ir nori mokytis vie-
nos tik lotyny. Turéjau proga aiskinti, kad gramatikos vadove-
lis, i8 karto mokantis dviejuy kalby, yra tinkamiausias Zemaiciy
mokyklos mokiniams* 46, J. Chodzkos akte placiausiai i§ visu
kity paliestas gimtosios kalbos klausimas mokykloje. Edukaci-
né komisija déstyma gimtaja kalba deklaravo kaip principa, jo
nedetalizavo. J. Chodzka stebi ir fiksuoja, kaip sunku to prin-
cipo laikytis. Jis vienintelis, atsiZvelgdamas | realia padétj,
vartoja du terminus gimtajai kalbai zymeéti: ,tévy“ kalba ir
,motinos* kalba, t. v. lenky ir lietuviy kalbos. DaZnai konsta-
tuoja, jog vidurinéje mokykloje, kurioje daugiau valstieCiy ar
neturtingy nesulenkéjusiy bajory, nelengva pereiti prie vienos
déstomosios — lenky — kalbos, jungianc¢ios visas buvusios feo-
dalinés Respublikos tautas j viena nacija. J. Chodzka svarsto,
jog vidurinése mokyklose butina iSmokyti lenky kalbos_taisyk-
lingos tarsenos, riipinasi sudaryti mokiniams salygas klausytis
geros lenku kalbos pavyzdZiu; jo nuomone, nereikia kartu su
liaudimi jiems klausytis lietuvisky pamoksly ir ki. Vadinasi,
nuolatos bado akis, jog i vidurine mokykla atéje mokiniai ne-
moka pakankamai lenkidkai, taciau jokiy iSvady, kaip ir Eduka-
ciné komisija, J. Chodzka nedaro.

Radikaliausi universiteto zmonés, kaip jau anks¢iau minéta,
kélé kai kuriuos $vietimo trikumus, ieSkojo budy perZengti jsi-
tvirtinusj luomiskuma. Vieni labiau, kiti maziau priesinosi vien
profesinei liaudies Svietimo krypc¢iai. Su socialinémis pozici-
jomis artimai sijo ir poziiris j liaudies kalba. Antai K. Kontri-
mo dar turbut gana ankstyvame neskelbtame rankrastyje ,Apie
statistikg*, kur iSdéstoma Rusijos ekonomine, fiziné geografija
ir demografija, daugiausia demesio skiriant imperijos vakari-
nems sritims, skyrelyje apie kalbas jos minimos Sia tvarka:
rusy, lenky, lietuviy (kurios plotui skiria ir Iatvms),vvok}eéng,
suomiy ir kt. 7 Cia kalba suprantama kaip tautos pozymis.

Atrodo, to paties K. Kontrimo iniciatyva universiteto glo-
bojamoje Jonidkélio mokykloje, kuriai i8laikyti I. Karpio 1808 m.
testamentu palikta lésy, jrasytas reikalavimas, kad jos moky-

ue VUB, . 13, b, 219, 1. 18—19.
W YUB, f. 18, b. 11, L. 38.
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tojai mokety llet‘u\riél_‘:vai 8. Fakty, patvirtinanciy, jog joje biity
buve déstoma lietuviskai, tuo tarpu néra, o mokytojai (bent
Blusys), atrodo, mokéjo. )

1822 m. K. Kontrimas rado universitetui memorandumg dél
lietuviy kalbos mokymo (lektorato), kad lietuviy liaudis galé-
ty vartoti gimiaja kalbg mokykloje (vis délto tik pradineje),
teisme ir apskritai vieSajame gyvenime. Jj grindzia mokslo rei-
kalu (ypac istorijai) ir liaudies poreikiais; nei pedagoginis as-
pektas, nei tautos integralumo motyvas dar nekeliamas 149, Me-
morandume pazymeéta, jog lietuviy kalbos turéty mokytis visi
Zemaic¢iy dvasiniy seminarijy ir dalis Vilniaus vyskupysteés
klieriky, dalis mokytoju seminarijos kandidaty, valdininkai, ke-
tinantys dirbti lietuviskose apskrityse, ir mokslininkai, Zadan-
tys tirti siaures tauty istorija,— taigi didelé inteligentijos dalis.
K. Kontrimas pla¢iai aptaria tinkamiausia kandidata lietuviy
kalbos mokyti ir randa vienintelj L. Uvainj: jo platus i$simoks-
linimas neleisty lektoriui tapti pajuokos objektu. Vadinasi, luo-
miskumas ir paciag liaudies kalbg daré tik pajuokos verts. Pa-
siilymas buvo priimtas 1825 metais !°°, Universiteto Literatii-
ros ir laisvyju meny fakultetas svarsté, kuriais naujais dalykais
papildyti skaitomus kursus, ir nutaré jsivesti Ryty tauty kalbas
ir ju istorija (algos déstytojui numatoma 1500 rb metams), sla-
vy kalba ir literatiira, kurias jau savo noru skaito prof. I. Lo-
boika, pedagogika ir didaktika (500 rb), enciklopedija ir meto-
dologija (500 rb), lietuviy kalba (400 rb)'s!, Kaip i§ auksto
ziureta j ta lektoratsa, rodo ir maZiausias i§ visy atlvginimas
lietuviu kalbos déstytojul.

Nebeminima sitilyme nei lietuviy kalbos nauda mokslui, nei
mokykloms, pagrindinis argumentas — tikybiniai reikalai. Sis
fakulteto nutarimas nebuvo jvestas. Reakeija stipréjo, K. Kont-
rimas i$ universiteto jau buvo isvarytas, ir pazangiosios peda-
goginés idéjos vis labiau slopinamos, nors laikas Zadino naujas
socialines bei kulttrines jégas, ir jos nesulaikomai reiskeési, nors
tiesiogiai mokykly administracija — universitetas — jy neréme,

K. Kontrimo memorandumas konkrecios jtakos mokykloms
neturéjo. Jis tik simptomingas faktas, rodes, kaip ta universi-
teto Zmoniy grupe, kuri laikési palyginti radikaliu socialiniy
paziary ir kartu nenutraukusi rySio su krasto kultura, pamazu
vis labiau atsiliepia j lietuviy liaudies poreikius ir jau tam tik-
rais momentais ima nutuokti ir lietuviy nacijos tapsma. L. Uvai-

145 1 Karpio testamenta daZnai suplakant su jau universitelo sudarytu
Joniskélio mokyklos jkiirimo dokumentu, atsirado literatiiroje versija, kad
pats I. Karpis jrades lietuviy kalba. )

18 [ ykeSiené M. Kazimieras Kontrimas ir jo memorandumas dél lietuviy
kalbos.

150 Merkys V. Simonas Daukantas.— V., 1972, p. 63, 64.

181 Literatiiros ir laisvyjy meny fakulteto 1823—1828 m. ataskaitos.—
CVIA, f. 721, ap. 1, b, 1115, 1, 49, 50.
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nio, kai jis gyveno Vilniuje, rySiai su profesoriais P. Norvaisa
ir Z. Nemcevskiu turbut neatsitiktiniai. Savaime kyla mintis,
kad gal per $ia trijule ,,separatista® K. Kontrima galéjo pasiekti
Zinios apie vienokias ar kitokias lietuviskas pradines mokyklas,
leidZiamus ir rengiamus letuvis$kus vadovélius. Informacija
galéjo ateiti ir iS kitur —i$ jaunimo, su kurivo K. Kontrimas
meégo placiai bendrauti. Juk tais paciais metais (1822) S. Dau-
kantas raso pirmaja lietuviska Lietuvos istorija, uz lietuviskas
knygas kovoja A. Strazdas, V. Valmikas ir kt. Sudeétingas lie-
tuviy tautos integravimasis ir demokratinés nacionalinés kulti-
ros formavimasis jau vyko. Siy procesy sandai plétojesi ne visi
vienu metu ir ne vienu lygiu. Vilniaus universitetas, kaip moks-
lo institucija, ¢ia buvo teigiamas veiksnys, tac¢iau mokykly ad-
ministravimo, taigi ir ugdymo prasme kartais atliko priedtarin-
ga vaidmenj: ir skatinantj ta procesa, ir trukdantj jam.

Vilniaus S§vietimo apygardos mokykly vadovybé, tesdama
Edukacinés komisijos darba, kiireé lenky nacionaling mokykla,
jZzengusig j antraja raidos pakopa, kada jau siengiamasi, kad
visas mokymo turinys orientuotysi j nacionaline kultirg. Mo-
kyklai keliamas uzdavinys parengti nacionaliniu atZzvilgiu vie-
nalyte inteligentija. Taciau i$ laiko perspektyvos, skaitydamas
emigracijoje paskaitas apie slavy literaturas, A. Mickevicius
tuo atzvilgiu padaré Edukacinei komisijai, o kartu ir jos teséjai
Vilniaus $vietimo apygardai esminiy priekaiSty. Ji nesugebeju-
si j mokyma jdéti nacionalinio furinio, uZsakinéjusi vadovélius
svetimiems, nors ir Zymiems autoriams. I§ viso jos aukléjime
daug nenuoseklumy: ,,...enciklopedisty rasytos knygos keistai
prie$taravo religiniam’ aukléjimui, paliktam dvasininky ran-
kose. Logika, tikslieji mokslai ir visa, ko mokyta mokykloje,
buvo déstoma materialistine kryptimi. Pagalbiniai istorijos
rinkiniai, sudaromi i§ svetim8aliy respublikonu veikaly, diege
neapykanta monarchijai dvelkiancias tezes, o Salia to stengtasi
mokiniams jrodyti, kad vienintelé priemoné isgelbéti feodaline
Respublika esanti paveldima monarchija“ %2, Dalj ty priesta-
ravimy universitetas, Zinoma, bandé taisyti; vadovéliai jau bu-
vo raSomi daZniausiai ¢ia pat vietos Zmoniy. Svietimo vadovy-
bé tebetesé Edukacinés komisijos pabréZiama tendencijg laikyti
Lietuvg tik Lenkijos provincija. Taciau kai kuriy déstytojuy pa-
skaitose kad ir nery§kiai reiSkesi atskirumo nuo Lenkijos min-
tis, o dalis viduriniy mokykly buvo jsivedusios Lietuvos istorija
atskiru dalyku.

152 Mickiewicz A. Dziela [ Pod redakcja prof. dr. M. Kridla— Warsza-
wa, 1929, t. 15—16, s. 151.
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Apzvelgus Svietimo sistemos koncepcijas ir jos ry$ius su
socialine visuomenés struktiira, aikéja, jog tarp to meto in-
telektualy sunku rasti Zmogy, teoriskai neigiantj liaudies $vie-
timo butinuma. Tacdiau poZioris j ta klausima jvairuoja. Dau-
gelis laikosi Edukacinés komisijos nuzyméto kelio duoti liau-
dziai praktisky Ziniy, keliant visy pirma ekonominj jos produk-
tyvumg. Retas galvoja apie visiems vienoda kelia j moksla.
Prie padiy reakecingiausiy projekty priskirtinas prof. J. Choda-
nio (1823) pasinlymas. Valdanciajai klasei jis teikia ,scien-
tinj“— mokslinj — metoda, duodantj mastymo, sisteminimo, api-
bendrinimo jgtidZiy ir atveriant] kelia | mokslg ir valdyma.
LiaudZiai skiriamoms pradinéms mokykloms daugiau tinkas
mechaninis, paremtas atmintimi ir vien praktinis mokymo biu-
das, kuris neugdyty Zmogaus protavimo !*. Taigi luominéje vi-
suomeneje mokymo metodai atlieka socialing funkcija. Tai ne
atsitiktinis ir ne vienintelis atvejis. Svietiamajame amziuje
palyginti spar¢iai plétojantis pedagogikai, mokymo metodas ne
karta buvo suabsoliutintas. Antai gana pladiai ir itin kritiSkai
Vilniaus parapiniy mokykly mokytojy darbg nagrinéje P. Nor-
vaisa su Z. Nemcevskiu savo vizitavimo akte primena DZ. Loko
mintj, ,kad vidutiniy gabumy ir riboto mokslo mokytojas gali
daugiau iSmokyti mokinius, negu pats moka, jei tik jis bus in-
formuotas, kaip turi savo amatg dirbti“, Ir ¢ia pat priduria:
otebunie netiesa, kg Sis filosofas tvirtina, jog net ir motinos,
pacios nemokancios lotyniSkai, galindios savo vaikams duoti
tos kalbos pradmenis® 154,

Kai kurie kelé mintj, kad susidiirimas tarp baudZiavinés
santvarkos ir SvietéjiSkos visuotinio mokymo idéjos neiSven-
giamas. 1 ji ziurima dvejopai: a) norima iSlaikyti esama
santvarka, ir todél stengiamasi kiek galima riboti liaudies Svie-
tima; b) kritiskai vertinant santvarka, matomas glaudus rySys
tarp socialiniy ir Svietimo klausimy. Antai prof. J. Sniadeckis
buvo pareiskes, kad neturinfiam asmeninés laisvés ir jvairiomis
prievolémis apkrautam valstie¢iui baudZiauninkui platesnis
svietimas buty nelaimé, nes jis pradéty jsisamoninti savo pa-
déties neZmoniskuma 5, Tai ne vieniSas balsas. Vis placiau
jzvelgiama, jog Svietimas keicia Zmogaus samone, bet savaime
laisveés nesukurs. Kitas dalykas, kad, ypa¢ bijodami revoliuci-

58 Lukdiené M. Liefuvos 3vietimo istorijos bruoZai XIX a. pirmojoje
puséje, p. 317, 318.

184 CVIA, . 567, ap. 2, b, 221, 1. 4.

1% Rozprawa o nauk matematyeznyeh poezalku, znaczeniu i wplywie na
dswiecenie powszechne.— In: Sniadecki J. Pisma rozmaite, Wyd. 2. Wilno,
1819, t. 2, s. 259,
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jos, XIX a. pirmojo ketvir¢io nuosaikieji Svietéjai tikisi huma-
nizuoti socialinius santykius, pirmiausia perauklédami feodaly
sluoksnj. Panasiai, taciau su kitokiu atspalviu valstiecio $vie-
timg svarsto neZinomas autorius, kurio islikusiame rankrastyje
kalbama apie valstiecio padéties gerinima '*6. Tiesiog nurodo-
ma, jog deél savo tamsumo, visuomeninés padéties nesuvokimo
valstietis ir velka priespaudos junga; tai ,,yra tie savotigki stip-
rus panciai, kurie, varZzydami jo (valstietio) valig, pavercia jj
bejégiu®, , ApSviesti jj, nuimti tamsumo Syda ar tai nereiskia
sutraukyti jo valia varzancius pancius ir leisti vystytis jo ga-
liai®, nes ,protas ir fizinés jégos jam duotos tam, kad suprastu
savo interesus ir dirbty sau, tuo tarpu i§ tikryjy jis priverstas
dirbti kitam“. NeZinomas autorius savo svarstymus apie Svie-
timo poveikj baigia jspédamas dvarininkus, jog, nepanaikinus
baudziavos, §vietimas nesukurs norimos laimeés, o gali buti tik
pavojingas: ,,Tad saugokimes apsviesti savo pavaldinius, jeigu
nenorim jiems duoti laisves, kitaip uztrauktumeém tuo jiems,
sau ir visai Saliai neiSmatuojamas nelaimes® '%7. Sio jspéjimo
turbit nereikéty suprasti pazZodziui, veikiau ironiskai, nes bau-
dziava bent jau intelektualai vertino neigiamai. Daugelis libe-
raliy dvarininkuy, tarp ju universiteto zemés tikio moksly kated-
ros vedéjas prof. M. Ocapovskis pasisaké uz agrarine paZzanga:
sitlé kelti valstiecius | vienkiemius, panaikinti laza, skatinti
samdomajj darba, tatiau pats katedros vadovaujamas ikis Pi-
laitéeje buvo tapes lazinio tkio centru. Keliama Svietimo socia-
liné funkeija, kurios turinys, kad ir nuosaikiausias, nebesiderina
su paties gyvenimo santvarka. Tai nebuvo paviené nuomone.
Antai prof. M. Mianovskis viename universiteto susirinkime kal-
béjo, kad medicinos nauda pareina ne tik nuo gydytoju i8si-
mokslinimo, bet ir nuo bendro krasto Svietimo lygio '35, Vadi-
nasi, nepakélus bendrojo Svietimo lygio, mokslo rezultatai isS
tikryju prieinami tik i§ dalies, Tai brandZios mintys, bet Sie
intelektualai nesvarsté, kaip konkreciai padeti liaudziai Sviestis
ne vien pradinéje mokykloje. O liaudies vaikai, nepaisydami
jiems daromy klinéiy, savarankiSkai éjo mokslus. Kai kurie
mokytojai, tiesiogiai mate §j reiSkinj ir patys patyre ta pacia
dalig, ieSkojo biuidy pagelbéti tokiems pasiryZéliams. Be anks-
¢iau minéto K. Boguso projektio, Zinomas Zemaiciy Kalvarijos
mokyklos, kurioje mokési didZiausias valstietiy vaiky procen-
tas, pasiiilymas Vilniaus gubernijos mokykly direkeijai (1823)

1% Myéli o poprawie stanu wiloscian poddannych.— VUB, I. D, b. 11384
(Sj rankrastj plac¢iai panaudojo A. Makarevicius disertacijoje ,.Ekonominé
mintis Lietuvoje feodalinio tikio irimo ir kapitalistiniy santykiy formavimosi
sglygomis®. V., 1962).

17 Ten pat, p. 169, 177, 182, 183.

155 Mignowski M, O uzvtecznosci sziuki lekarskiej w miarg stopnia
powszechnego ofwiecenia.— Dziennik Wilenski, 1818, 1. 2, s. 332.
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sukurti nauja, kiek supaprastinto mokymo turinio vidurine mo-
kyklg, palengvinancig minétai kategorijai mokiniy jgyti vidu-
rinj iSsilavinima. Tos mokyklos direktorius kun. F. Jachimavi-
Cius rasé: daug mokiniy, stigdami IéSy ir maisto ,,arba silpnai
tepajéegdami mokytis vyresnése klasese®, mnebaigia mokyklos.
Todel mokiniai ir tévai praso, o mokykla juos palaiko, , kad silp-
nai pajégiantiems mokytis ir neturtingiems mokiniams biity
leista trumpiau mokytis, o dalykai, kurie jiems maziau reika-
lingi ir kuriems turi biiti skiriama daugiau laiko, bty palikti
stipresniems ir gabesniems mokiniams. Gavus leidima steigti
tokia supaprastinta mokykla, tie ,nelaimingieji* tuoj buity at-
rinkti,— jy nesusidaryty daug* %,

Ta pati Zemai¢iy Kalvarijos mokykia kitu atveju (1826)
yra prasSiusi leisti jai eiti sustiprinta lotyny kalbos kursa, kitaip
tariant, palikti senaja programg, nes ji reikalingesné tos mo-
kyklos mokiniams, daugiausia einantiems | dvasininkus. Abu
Sie praSymai — savotiSka esamos mokykly sistemos kritika,
atsiliepianti j einanciy toliau mokytis poreikius, tatiau dar ne
visai jsiklausiusi | naujausias gyvenimo tendencijas, o besire-
mianti jau atgyvenusiomis mokymo turinio schemomis,

3. Ugdymo klausimai 1803—1831 m.
Vilniaus spaudoje

Nuo XIX a. pradzios pastebimai stipréja spaudos vaidmuo
kulturiniame gyvenime. Deja, lietuviskos periodikos DidZio-
joje Lietuvoje visa pirmaja amziaus puse nepavyksta isleisti,
ji tepasirodo Mazojoje Lietuvoje, bet dél aiskiai protestantisko
pobudZio skaitoma tik ten gyvenanciu lietuviy. Palyginti gau-
si periodika lenky kalba (7 pavadinimai)! buvo glaudZiai su-
sijusi su universitetu, daznai jo Zmoniy redaguojama ir skiria-
ma daugiausia inteligentijai. Apytikriai ligi 1820 m. spaudoje
vyrauja Svieciamosios tendencijos, véliau ima rastis romantiz-
mo reiskiniy, gauséja informacijos apie tokius nacijos specifi-
nius pozymius, kaip praeities tradicijos, etninés savybés, taip

150 CVIA, 1. 657, ap. 2, b. 1252, |, 183,

U Kurjer Wileriski® (1806—1811 m. redagavo pijorai, 1812 m.— R. Da-
nilavicius, 1813—1814 m.— E. Slovackis, nuo 1817 m.— A, Marcinovskis);
turnalai: ,Gazeta Literacka Wilenska® 1806 m. (red. G. E. Grodekas ir
K. Konfrimas), ,Pamietnik Magnetyezny Wileaski* 1816—1818 m. (red.
D. E. Lachnickis), ,Tygodnik Wilenski* 1804—1806 m. ir 1815—1822 m.
(red. J. Zavadzkis, M. Balinskis, S. Sidlovskis), ,Dziennik Wilenski* 1805—
1806 m. (red. S. B. Jundzilas, A, Sniadeckis ir kt.) ir 1815—1830 m. (red.
K. Kontrimas ir A. Marcinovskis), ,Dzieje dobroczynno$ei krajowey i zagra-
niczney" 1819—1824 m. (red. K. Kontrimas), ,Wiadomosci brukowe"
1816—1822 m. (red. K. Koririmas, J. Richteris).
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pat tautosaka,— apskritai krastotyriné tematika?, giléja rysiai
st savuoju krastu. Atitinkamai keiciasi befidrosios didakiinés
kulturos linkmeés. Cia bus paliestas tik vienas kitas momentas,
padedantis susivokti, kiek to meto periodika skatino demokra-
ting ugdymo kryptj.

Specialiai liaudies Svietimui ir ypaé¢ socialinei glebai buvo
leidZiamas Zurnalas ,Labdarybés veikla kraSte ir uzsienyje®.
Nors jj redagavo K. Kontrimas, leidinys buvo margas, slystan-
tis pavirSiumi. Jis skatino individualig labdarybe, davé nema-
za jvairios informacijos, bet nesugebéjo jos pakyléti ligi plates-
nio visuomeéninio skambéjimo. Antai aprasytos J. Rupeikos is-
laikomos 2 parapinés mokyklos Seduvoje, A. Emaléjinavi-
¢iaus — Vabalninke ir kt. Demokratiskai suzymeétos Salanty $pi-
tolés statybai aukojusiy ar joje dirbusiy valstieciy pavardes su
lietuviSkomis galunémis (pvz., Razmus, Zabitis, Uderis ir kt.,
tadiau Salia Pabrez, Jaksztaj¢ ir kt.)3. Spausdinamas J. A. Gied-
raitio kreipimasis j Zemaiciy vyskupystés kunigus, raginantis
kiekvienoje parapijoje steigti po mokykla. Zadama paaukstinti
tarnyboje tuos neturtingy parapijy dvasininkus, kurie riipin-
sis Svietimu, ir grasinama turtingy parapijy apsileidusiems kle-
bonams, kad jiems bus tiesiog jsakyta steigti bei globoti mo-
kyklas . Noredamas apriipinti parapijas aukStesnés kvalifika-
cijos mokytojais ir kartu jpratinti jaunus dvasininkus-vikarus
naudingai leisti laisvalaikj bei apsaugoti juos nuo dvasininkija
edanciy ydy, J. A. Giedraitis tuo patiu metu issiuntinétame ap-
linkrastyje sitilo jiems mokyti vaikus® Zurnalas spausdina
J. A. Giedrai¢io prane$ima apie jo valdymo metu pasipildZiu-
sias fundacijas ir palikimus®, taip pat vyskupo ataskaitg apie
elgetyny ($pitoliy) vizitavima 7.

Visos Zinios pateikiamos faktografiskai, nekomentuojamos,
nelie¢iamos esminés to meto problemos, pvz., kad ir lietuviu
kalba mokyklose, nors tuo paciu laiku K. Kontrimas jteikia sa-
vo memoranduma universitetui. Vienintelis platesnis pradinés
mokyklos paskirties ir mokymo turinio klausimus svarstantis
J. Chodzkos straipsnis anaiptol neskelbé kiek demokratiskesniy

2 Ji pladiai nagrinéjama: Macignas V. Lituanistinis sajidis XIX am-
Ziaus pradzioje.— K., 1939,

8 Dzieje dobroczynno$ei krajowey i zagraniczney, 1821, Nr. I, s. 26.

4 Ten pat, p. 16—18.

5 Od Biskupa Zmudzkiego i Kawalera Xigcia Giedroycia do Ducho-
wienstwa Dyecezyl Zmudzkiey— Kn.: Macignas V. Lituanistinis sajudis
XIX amziaus pradZioje, p. 301—302.

5 Wiadomoscei o funduszach i legacyach w dyecezyi Zmudzkiey za rza-
déw terazniejszego biskupa i Kawalera Jozefa Arnolda Xiazecia Giedroycia
nastalych.— Dzieje dobroczynnodei krajowey 1 zagraniczney, 1821, Nr. L

T Stan szpitaléw parafialnych czyli gospod dla ubogich w dyecezyi
Zmudzkiey podlug wizyty jeneralney samego biskupu J. Giedroycia w
r. 1821 odprawioney.— Ten pat, 1822, p. 752.
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min¢iy: liaudZiai paliko tik siaurg profesinj lavinimg ir para-
pine mokykla laike jos mokymosi pradzia ir pabaiga.

Apie 1802—1824 m., émus labiau dométis istorija, Zurnalas
paskelbé du straipsnius i§ Lietuvos $vietimo praeities: ,,Kolegi-
ja lietuviams Prahoje® ir ,Motinos informacija kunigaiksciams
JonuSui ir Mykolui Kaributui ViSnioveckiams, t. y. pamokymai
i uzsienj vykstantiems moksly baigli stinums, kaip elgtis, ka
aplankyti® (XVII a.®). Tai buvo grazi pradiia, tik ji ano meto
spaudoje nevirto tradicija.

Kiti periodiniai Vilniaus leidiniai daugiausia buvo mokslo
populiarinimo pobtdzio. ISimtj sudaré Nenaudéliy draugijos
organas satyrines ,,Gatvés Zinios",

NemaZa raSyta pedagoginiais klausimais. Antai Zurnalas
»Vilniaus dienrastis" buvo jsivedes pedagogikos skyrelj. Ori-
ginaliy pedagoginiy min¢iy Sioje spaudoje reta. Ne karta, ra-
Sant apie Zymius pedagogus, ju idéjy esmé likdavo neatskleista,
pvz., apie Z. Z, Ruso ¥, G. Leibnica (G. Leibniz)!9, R. Oveno
(R. Owen) eksperimenta Anglijoje su liaudies vaiky darbo mo-
kykla. Jokiy praktiniy i8vady savajam krastui nedaroma, gal
tik pazymétina, kad informacijoje skeptisSkai vertinamas R. Ove-
no pasikliovimas aukléjimu, prigimties nepaisymas; 8ia proga
cituojamas H. Fildingo posakis: ,ISvaryk prigimtj pro duris,
ji iljs pro langg*“ ',

Placiau ir giliau rasoma apie H. Pestalocj. Antai J. Mos-
tovskis 12 iSdésto jo metodo esme, mokymosi teorijos pagrindus,
pabrézia mintj, kad prigimties rankose paliktas Zmogus nie-
kada neiSkopty i$ pirmykstés biiklés, kad H. Pestalocis nori
tam tikromis pratybomis rengti dirva natiraliam, bet ir spar-
tesniam Zmogaus plétojimuisi. Taigi straipsnis priklauso Lie-
tuvoje tuo metu labiausiai paplitusiai krypéiai, kuri kritiskai
ziuréjo | natiuraliosios pedagogikos tendencija pervertinti bio-
logineg Zmogaus puse, akcentuojant savaimini jo vystymasi.
Demokratine H. Pestalocio idéjy socialiné prasmeé, deja, liko
sesélyje.

1§ rusy kalbos verstame J. Siverso straipsnyje, kur lygina-
mi H. Pestalocio ir Belio ir Lankasterio metodai, nepamirsta-

& Informacya Januszowi i Michallowi Karybutowi xiazetom Wisnio-
wieckim dana przez ich matke.— Dzieje dobroczynnosei krajowey i zagra-
niczney, 1823, Nr. 2; Kollegium dla Litwindw w Pradze— Ten pat, 1823,
Nr. 4.

9 Pielgrzymka do grobu Jana Jakuba Russo... w roku 1802 odbyta
przez P. Thiebault— Tygodnik Wilenski, 1819, t. 8. .

0 Listy Leibnica do Piotra Wiclkiego Cesarza Rossyjskiego i do nick-
térych Urzednikéw Panstwa.— Dziennik Wileaski, 1826, t. 1.

I Knygos ,Anglia i Szkoeya, przypomnienia podrézy roku 1820 i 1824
odbytey przez Krystyna Lacha Szyrmy ..."— Warszawa, 18281829, vol. 3,
recenzija, pasiragvla Y. Y.— Dziennik Wileriski, 1829, 1. 8, s. 199.

12 Mostowski J. Instytut Pestaloisego,— Dziennik Wilenski, 1806, t. 5.

10 Uzsak, Nr. 7310 145



mos ir socialinés problemos. Autorius sitilo jungti abu meto-
dus... ,nes vienas lavina prota, o antrasis palaiko mokykloje
?yar_kq_; pirmojo tikslas — pazadinti protine veikla ir formuoti
18Smintj, antrojo — mechaniskos pratybos“ 3. Ta¢iau pradéj’@s
nagrinéti Zemesniyjy sluoksniy mastymo lavinimg, autorius pa-
l_n_ezta_ blutmq salygg — drauge gilinti ir ju prieraiSuma religi-
jai; kitaip geriau palikti liaudj tamsia, kokia ji yra'%, Ne vieng
pedagogg domino Vakaruose vykstantys bandymai derinti dar-
binj liaudies vaiky mokyma su bendruoju lavinimu (H. Pes-
talocio, R. Oveno, F. Felenbergo), tadiau, deja, kaip ir daugelis
feodalines ar kapitalistinés visuomenés atstovy, ir miisy miné-
tasis autorius Zavisi ne galimybe per darba ugdyti vaiko asme-
nybe, o tuo, kad tokios mokyklos galéty pacios issilaikyti ir
nieko nekainuoty. Taigi darbinio ugdymo idéjos demokratinis
aspektas lieka nepastebetas,

Pletojantis  psichologijos mokslui, pedagogikoje ryskéjo
dvieju krypéiy konfrontacija dél ontogenetiniy ir filogenetiniy
veiksniy pirmavimo ugdant. Vienos krypties atstovai absoliu-
tino aukléjimo galimybes, kitos — jgimta savybiy nekintamu-
ma. Vilniaus periodika krastutiniy pozicijy apskritai neskelbg,
daugiau ieskojo ty dvieju krypéiy saveikos. Zinoma, kai kurie
straipsniai arteja tai prie vienos, tai prie kitos krypties. Antai
is vokieciy kalbos verstame K. Garvés (Ch. Garve; 1742—1798)
straipsnyje apie jaunimo protiniy gebéjimy pazinima !5 pata-
riama stebéti vaiko suvokimo rySkuma ir lengvuma, démesio
koncentravima ir jo pobudj (konkrety ar abstrakty), vaiko skonj
(sakytume, vertinimo gebéjimus) ir vaizduote. Toks paZinimas
padésigs pedagogui aukléti, o paciam jaunuoliui labiau pasi-
tiketi savimi ir geriau pritaikyti savo gebéjimus darbe 6. Cia
pat autorius pastebi: ,Gamta nenori, kad mes su savo protu
kistumeés j visus jos reikalus, ir pagaliau ji savo darba atlieka
taip gerai, net geriau, negu mes su savo skvarbumu sugebétu-
me" 7. O Sfai kitas autorius J. K. (Kosakovskis?) pripazjsta
aukléjimo pirmumg, suprasdamas jj kaip aplinkos veiksniy
kompleksa, todél ne vienas Zmogus negaungs vienodo auklé-
jimo 8. Zmogaus smegeny veiklos mechanizmas dar esags ne-
istirtas, todel sunku pasakyti, kokie yra Zmoniy skirtumai, i3
viso jis abejoja, ar tai galésia biiti kada ligi galo suZinota '
ir ar galima visai pasitikéti aukléjimu °.

8 Sjevers J. Porownanie metody Pestalloziego z metoda Bella Lankast-
ra.— Dziennik Wilenski, 1818, t. 2, s. 323,

14 Ten pat, p. 322

5 Garve Ch. Opyt o poznawaniu zdolnosei umyslowych w mlodziezy.—
Dziennik Wilenski, t. 2, s. 26.

15 Ten pat, p. 66, 67.

7 Ten pat, p. 66.

i# f. K. Edukacya.— Dziennik Wilenski, 1806, t. 5, s. 104, 105.

¥ Ten pat, p. 111.

% Ten pat, p. 117.
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Dar giliau ir kritiskiau j abiejy krypciy absoliutinima ,,Gat-
vés Ziniose® Zvelgia neZinomas autorius (i$ galvosenos ir
plunksnos tegaléty bati A. Sniadeckis). Vaizdelyje ,,Gyvdymo
metodai® trys gvdytojai gydo tris ligonius. Du i3 ju savuosius
nuvaro j kapus, o iSmintingasis daktaras, pavarde ,,Gilinkis*
(Zgtebiaj), i§ savo ligonio ,,...nesiryZo valyti, perdirbinéti ir
kurti naujos butybés®. Tuo tarpu i§ kity dviejuy vienas tvirtino,
kad prigimtis i§ pagrindy sugadinta, antrasis —kad ji visai
tobula, vienam vis ripejo ja valyti, o antram — stiprinti. Todél
ir numarino savo ligonius. O iSmintingasis pirma stebéjo sa-
vaji ir tada nusprende, kad jo ligonis, grafas, ,,per daug var-
toja, o nieko nedirba; vienas savo prigimties jégas iSnaudojo
per daug, kitas — per mazai“, Staigus postkis | vieng ar Kkita
puse galéty tik prazudyti ligonj 2. IS konteksto atrodo, kad
darbas suvokiamas daugiau kaip veikla, jo socialiné ir doroviné
funkcija nelieciama; itin Siuolaikis$ka, kad iskeliamas ne tik
atskiry Zmogaus psichikos funkcijy rysys, bet ir idéja, jog vie-
nos kurios intensyvus lavinimas teigiamai veikia ir kitas. Siuo
atveju zmogus suvokiamas kaip biologiné butybé izoliuotai nuo
aplinkos — socialiniy veiksniy, bet jei tai A. Sniadeckio straips-
nis, Zinome, jog jis pabrézé kiekvienos butybés saveika su ap-
linka, sugebéjo kaip reta talentingai jungti medicinos, gamtos
pazinimo ir savo paties Zmoniy psichologijos stebéjimus. Jo,
mokslininko, kelias tartum atsiliepia j Zinomo gamtininko
Z. Kiuvje (Cuvier) kvietima ne izoliuotis moksle atskiromis
specialybémis, o tik koordinuojant ir sintetinant visas mokslo
§akas, galima pasiekti mokslo paZanga. Z. Kiuvjé pranesima,
skaityta prancizy Moksly Akademijoje Paryziuje, 1816 m. buvo
persispausdines ,,Dziennik Wilenski® 22,

Apie mokslo Saky ry$j, ypa¢ atskiro dalyko (konkreciai —
matematikos) lavinamaja reikS§me jdomiy minciu pareiské prof.
Z. Nemceyskis, baigdamas 1813 mokslo metus universitete 3.
Jis i8kelé matematikos reikSme, argumentuodamas, kad pati
matematika yra tiesy telkinys be jokios apgaulés ir netikrybiy
priemaiSy, todél pratina jaunima prie tiesos %; ji teikia dZiaugs-
mo, pazjstant tiesa, dél to, skatindama prie protinio darbo, pri-
sideda prie intelekto pazangos ?° ir kartu zadina pamilti moksla;
zmogus, gerai perprates matematikos logika ir metodus, juos
panaudos kitose srityse?6. AtskleidZiama jau moraliné mate-

21 Metody leczenia.— Wiadomosci Brukowe, 1819, Nr. 123, s. 64

22 Rozwagi nad terazniejszym umicjetnosci kierunkiem i nad jey sto-
sunkiem ze spolecznosciag.— Dziennik Wilenski, 1816, t. 4, s. 404.

B Niemczewski Z. O duchu i pozvikach nauk matematyecznych rozpra-
wa czytana na posiedzeniu publicznym Cesarskiego Uniwersytetu Wilens-
kiego dnia 30 Czerwca 1813 r.— Dziennik Wileniski, 1822, t. 3, s. 85—100.

“¢ Ten pat, p. 87.

% Ten pat; p. 86.

“ Ten pat, p. 87.
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matikos mokymosi nauda?’. Tai Sviefiamojo amZiaus mintis,
kad paciame moksle gliidi vertybinés orientacijos, taigi ir mo-
ralées pagrindai. Drauge pabréziama lavinamoji bei ugdomoji
kiekvieno mokomojo dalyko funkcija ir gebéjimo perkelti meto-
da i$ vienos srities j kita reikSmeé. Sios mokymo problemos
aktualios ir Siandien.

Toje pacioje Vilniaus periodikoje suabejota supaprastintais
SvietéjiSkais naudos ir laimés ugdymo tikslais. Laimés esmeé
niekada negali biiti apibrézta, todél negalima jos laikyti auklé-
jimo tikslu #8.  Pareigos $alis yra aukstesné uz vilties ir baimeés
salj ... viskas ten nekintama, griezta, viskas yra amzina, iesko-
ma ne palaimos i$ dorovés, bet pacios dorybés .. .“ 29 Kantikas
pareigos imperatyvas straipsnyje grindZiamas religiniais moty-
vais, o I. Kanto ugdymo tikslo formuluoté —, kiekviena Zmogy
istobulinti tiek, kiek jis pajegus“— taisoma: ,aukléjimo tikslas—
duoti auklétiniui valia ir priemones pasiekti tobuluma, kuriam
jis po tam tikro laiko bus pajégus” %0, Butina sékmingo ugdymo
sglyga — jdiegti ,,vidinio judéjimo® poreikj?3!. Si vidinio prog-
reso mintis gerokai atitraukta nuo Zmoniy socialiniy santykiy.
Vis deélto viena pastaba nuspalvina ja socialiskai: auklétinis
neturjs savo tobuléjimo riboti socialinés santvarkos matais. Tai
priesinga ,,protingos tikrovés* tezei.

Individo, kaip tam tikro mikrokosmoso, koncepcija, ypat
plétojama XIX a. pirmajame ketvirtyje ir jvairiais aspektais ei-
nanti per romantin} meng, plec¢iasi ir giléja. Neatsitiktinai Vil-
niaus periodikoje matome vienos i8 pranciizy romantizmo at-
stovés ponios de Stal (de Stael) iStrauka i§ jos pagarséjusios
knygos ,Apie Vokietija“. Istraukoje apie naujosios filosofijos
jtakg mokslams atkreipiamas démesys j vienpusis$kuma, labiau-
siai intelektines Zmogaus galias apimanciag to mikrokosmoso
samprata. ,Tai, ka mes vadiname klaidomis, prietarais, gal
pareina nuo bendryjy mums dar nepaZjstamy pasaulio dés-
niy? % — klausia autoré. ,Zinoma, nesiulome mesti patirties
kelio, tokio reikalingo mokslui. Bet kodél jo nepaskirti vyriau-
sitt vadovu kuo pladiausios filosofijos, kuri apimty pasaulio
visvbe, kartu neniekinty ir tamsiosios (naktines), dar nenu-
$viestos prigimties pusés? %8, Tai tiesiogiai syja su A. Mickevi-
¢iaus eileraséio ,Romantiskumas“—pirmaja romantizmo kregz-

% Ten pat, p. 89.

% 0 celu edulacyi, Wyjatek z dziela Pani Necker de Saussure w roku
1828 wydanego pod tytulem: Education progressive ou élude du cours de
la vie.— Dziennik Wilenski, 1830, t. 9, s. 165.

“ Ten pat, p. 172.

80 Ten pat, p. 177.

“l Ten pat.

2 Wplyw nmowey filozofii umieigtnosci, Wycigg z dziela Pani de Stael-
Holstein w Niemczech.— Tygodnik Wilenski, 1816, 1. 1, Nr. 4, s: 59.

3% Ten pat, p. 60.
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de Vilniuje —idéjomis. To meto pedagogikoje ir jai talkinan-
cioje dar visai nesusistemintoje ir neiSsiskyrusioje kaip mokslo
saka pedagoginéje psichologijoje {Zmogaus pasamonés sritis
nebuvo pradéta tirti.

Taip plétési individualybés, kaip atskiro mikrokosmoso, su-
vokimas ir pazinimas. Tas pasaulis vis dar uzdaras, nesusijes
su konkre¢iomis socialinemis bei kulturinémis salygomis, ta-
¢iau kartu, kad ir netolygiai, giléjo ir iSoriniy, uz asmenybés eg-
zistuojantiy veiksniy komplekso analizé. Siy dviejy sri¢iy sa-
veikos paZinimas ir vadovavimas jai — viena i$ pagrindiniy
ugdymo veiklos sfery, o tai savo ruoZtu luominéje visuomenéje
salygoja ideologinés pozicijos. DaZnai reikéjo jveikti Simtme-
¢iais susiklos€iusius stereotipus. Sunku buvo jsivesti naujuosius
zmogaus individualybés paZinimo laiméjimus | mergaiéiy ar
liaudies vaiky ugdymo praktika, ir poslinkiai ¢ia itin léti.

XIX a. pirmojo ketvircio Vilniaus periodikoje palyginti ne-
maza svarstoma apie mergaiciu bajoraiciy rengimg gyvenimui.
Vyrauja poziiiris, jog moters gyvenimg sudaro tik Seima, vyras
ir vaikai, todel vienintelis aukléjimo tikslas — suformuoti tokj
moters buda, kad ji galéty tik jiems aukotis *, Busimoji Zmo-
na turinti dar iSmokti padeéti vyrui Seimininkauti, todél reikia
mazinti tus¢ig kalby mokymasi (turima galvoje pranctizy kal-
ha).— Tai bendra praktinio elemento stiprinimo aukléjime ap-
raiska.

Buvo gincijamasi dél mergai¢iy mokymo vieSai ar namie.
Pasitaiko siandien mus tiesiog stebinandiy savo reakcingumu
samprotavimy: mokykloje-pensijone ,,valdZios, klusnumo samp-
rata susijusi su daiktais, o ne su asmenimis. Cia visos teisés
aptartos, visos pareigos apibréZios; bausme, prieSinimasis —
viskas turi atitikti taisykles. Panelé ten gali jprasti paklusti
protui ir teisybei. Tai gerai. Bet ka ji darys, kai reikes klau-
syti vyro... kai visa gyvenima reikés klausyti svetimos va-
lios? Vyras turi anksti suprasti, kodél jis privalo buti klusnus,
o moteris turi tik Zinoti, kam ji turi buti klusni® (i3skirta
aut.— M. L.)%. Panalus poZiaris déstomas j moters darba: jis
turjs buti tik atokvépis nuo prievolés maloninti vyrui gyvenima.
Tai ypaé reakcingas moters aukléjimo traktavimas, net ir XIX a.
pradzioje skambantis kaip groteski$ka parodija. Taciau tai bu-
vo gyvenimo realybé. Ne taip jau toli éjo ir tie straipsniy au-
toriai, kurie verté pranciizy raSytojo didakto ir pedagogo
F. Fenelono (1651—1715) mintis apie mergai¢iy aukléjimg ®.

34 Niewiadomska. Marzenie wieyskie— Dziennik Wilenski, 1816, t. 4.
s. 398.

% Ten pat, p. 89—90. Visai tos padios mintys déstomos E. Gizo (Guizot)
knygoje ,Moralés patarimai® (Conseils de morale, 1828), kurig savo biblio-
tekoje yra turéjes ir S. Daukantas. )

® 0 edukacyji kobiet z Fenelona, z franc. p. X. M. Olszewskiego.—
Tygodnik Wileniski, 1821, t. 12, p. 320.

149



Salia to konservatyviojo poZiurio reikalaujama daugiau mer-
gaiciu pensijony, kelti bendra jy kulturg ¥, siiilloma kiekvienai
apskriciai turéti savo mergaic¢iy mokykla ir iSmokslinty moky-
toju motery — vedéjy ir inspektoriy %®. Bene pirma kartg Lie-
tuvos spaudoje nuskambéjo ir galimo moters profesinio sava-
rankiSkumo mintis. ,Ypatinga gali buti moteriai $lové,— raSo-
ma,— kad ji turéty ne vyro, o padios asmeninj titulag. Nera
didesnio pagerbimo damai, kaip buti apskrities mokyklos ve-
déja” %.— Tai dar pavienis balsas.

Daugeliu atvejy, kritikuojant to meto i$prusintos moters
modelj, pabréZiama, jog jos jausmai puoseléjami neproporcin-
gai, palyginti su proto lavinimu, kai tuo tarpu, ugdant berniu-
kus, akcentuojamas intelektas. Mergaités démesys koncentruo-
jamas j jos iSvaizda, patikimg vyrams — tiesiog spartinamas
seksualinis brendimas! Vos i§ auklées ranky iSéjusia mergaite
Sokiy mokytojas jau moko laikytis, Saudyti akimis ir kt., jai vis
piesiamas hisimasis vyras *.

O stai ,,Gatvés Ziniose* duoti groteskiski tariamos ,,Senti-
mentalios draugijos® nuostatai?. Cia piesiamas sukarikatu-
rintas aristokratijos ir ja mégdZiojancios vidutiniosios bajori-
jos motery gyvenimo paveikslas. I dalies uZkliudomi ir vyrai.
Sios draugijos nariai kalba tik pranciziskai, skaito prancizis-
kus romanus, moterys ypaé jausmingos, vengia bet kokio dar-
bo, puodiasi pagal paskutine mada ir taip, kad nepakartoty vie-
na kitos drabuzio, lankosi jvairiuose pobuviuose, vaikus, ypaé
mergaites, auklés augina sentimentaliai, t. y. delikac¢iai, kad tu-
rety balta oda, biity véjo neuZipuciamos, saugomos nuo sau-
les spinduliy ir kt. Sentimentalieji vyrai daug kuo panasus |
moteris; pabréZiama, jog jie turi vengti nuobodZiy moksly ir
mokyklos.

Praktiskai apie emocinio ir intelektinio mergaiciy lavinimo
pusiausvyra jau kalbama Deibeliy pensijono spaudoje paskelb-
toje aukléjimo programoje. Ten pat pazymima, kad lavinimo
ribos priklauso nuo individo prigimties: ,,Kiekviena mokiné ne-
gali visko (kas programoje nurodoma) mokytis, bet turi buti
pagal save pacig iSbaigta® %2,

Pasigirsta balsy pries mada atiduoti mergaites aukléti j vie-
nuolynus, priekaistaujama dél nenatiiralios aplinkos, ir todél
vienuolynai laikomi klaidingo aukléjimo jstaigomis. Pirma kar-

7 Mysli o edukacyi kobiet— Dziennik Wilenski, 1816, t. 3, s. 44.

3% Ten pat, p. 48.

3 Ten pat.

@ O taficach. Wylatek z Spektatora angielskiego.— Tygodnik Wilenski,
1816, 1. 1, s. 321—323.

1 Podrozy prozniacko filozoficzney cigg dalszy: Ustawy Sentymental-
nego Towarzystwa.— Wiadomosei Brukowe, 1819, Nr. 115, s. 51—54.

2 Wiadomosci o skladzie i urzadzeniu Instytutu zenskiego Deybeléw
w Wilnie . . .— Dziennik Wileriski, 1830, t. 9, s. 301.
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tag pabréZiama, jog mergaites reikia aukléti pasaulietiZkai, ta-
¢iau pasaulietinis mokymo turinys ple¢iamas nedrasiai, visg
laika joms ypa¢ akcentuojamas religingumas .

Ligi 1830 m. niekas nekéle koedukacinio aukléjimo idéjos.
I$ tikryjy ji egzistavo liaudZiai, nes parapinése mokyklose mer-
gaités mokesi kartu su berniukais vien todeél, kad nebuvo lésy
atskiroms mergai¢iy mokykloms ar klaséms, nors idealiame
modelyje turéjo biiti steigiamos bent atskiros klasés.
_ BajoriSkos visuomenes siiilomas moters modelis turéty bii-
ti toks — tai sauganti dvaro Zidinj, pralavinta, padedanti vyrui
ir savarankiSkai tam tikrg fkinio gyvenimo sritj tvarkanti
zmona. Tg idealyjj moters modelj visokiais variantais plétojo
lenky groziné literatura, dar akcentuodama moters, kaip pat-
riotizmo puoselétojos, vaidmenj. Apie liaudies moters modelj
niekas niekur neuzsimena. I§ viso maZai raSyta apie liaudies
Svietima. Daugiausia §ie klausimai nuskambéjo 1817—1822 m.,
kai Lietuvos bajorai svarsté baudZiavos naikinimo problema.
Tada ir Vilniaus universitetas buvo labiausiai susiriipines pa-
rapinemis mokyklomis. Antai 1817 m. valstieciy ir dvarininku
santykiy sureguliavimo projekto autoriai kaip bitina sugyveni-
mo sglyga jraso: ,Tikrieji visy krasty Zemdirbiai dél savo pa-
Saukimo prigimties negali bati auksto iSsilavinimo ir turéti
daug Ziniy. Misy lietuviy Zemdirbiai nedaug téra nutole nuo
Sviesiyjy tauty Zemdirbiy. Pridéjus visai nedaug pastangy ir
sumaniai tinkama linkme jas nukreipus, bity galima juos net-
rukus sulyginti. Taciau, antra vertus, Sios klasés &vietimas turi
buti proporcingas kity klasiy Svietimo lygiui. Todél, tvirtinant,
jog kurio nors krasto zemdirbiai yra nedviesis, kartu daromas
priekaistas ir kitoms klaséms. O i$ to eina, kad ten vieny valia
negali gerai vadovauti kity valiai, nes blogiausi padariniai bi-
na tada, kai neapsidvietes valdo neapsidvietusius® 4. Nesinlant
griauti baudZiavinés santvarkos, straipsnyje aiskiai pasisako-
ma uz zZemdirbio Svietimo ribojima, tadiau kartu keliama Ze-
mesniosios ir aukstesniyjy klasiy Svietimo priklausomybeé ir
nurodoma, kad kurios nors tautos kultiiros lygis negali biti ma-
tuojamas vien aristokratijos pasiektu lygiu. Tai suponavo jau
kitokj, negu feodalinéje santvarkoje jprasta, tautos ir jos sudeé-
tiniy daliy kultiros supratima. Jau ne vienam buvo aisku, jog
kultiiros raidoje bajorijai nevertéjo izoliuotis nuo kity luomy
gaivios jégos. Mazdaug Sitaip J. Sniadeckis yra formulaves
savo susiriipinima, kai caro valdZia oficialiai uzdraude vals-
tieciy vaikams siekti aukstojo mokslo, O 1825 m. prof. K. Pod-

4 Kobiety, ich stan i wplyw na spoleczno$é w réiznych starozytnych i
nowozytnych narodach.— Tygodnik Wilenski, 1821, t. 1, s. 69.

# Badanie $rodkéw, tyle dla dobra kraju skutkujacych co uwolnienie
ch}sopéué. a przytem projekt do ustawu.— Dziennik Wilenski, 1817, t. 6,
s. 563, 564.
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Casinskis, universitete skaitydamas paskaita apie Lauryna Stuo-
ka-Guceviciy, ne tik paminéjo jo nekilminguma, bet dar aptare
Sios asmenybeés pasiektag lygj, perZengusj ta riba, kai nieko ne-
begaljs pridéti nei giminés garsumas, nei atimti Zema kilmeé —
jis pats daro Slove visam krastui ®°, Taigi neluominio &vietimo
idéja vis giliau leido Saknis to meto pazangesnéje visuomenéje,
bet stokojo aiSkesnio socialiniy jégy vaidmens kultiiros raidoje
suvokimo.

IS mineéty svarstymy apie ugdyma atskirai aptartinas ties-
mukas verstinis A. Storcho politinés ekonomijos knygos skyre-
lis apie nelaisvés poveikj Zmogaus formavimuisi. Zmogus ima-
mas ne izoliuotas nuo visuomenés, o glaudZiai su ja susijgs,
tfaciau vienu aspektu. Autorius aiSkiai gina burzuazine sant-
varka su jos civilizacijos pranaSumais, drauge be jokios ro-
mantikos nusake burZuazijos santykj su liaudimi, kuriai nesiiilo
jokiuy geresniy ateities perspektyvy. |domiausias yra vergo as-
mens nagrinéjimas. Nuolatinis netikrumas ,skatina jj tapti
tinginiu, apsileidéliu, vagimi, $vaistytoju ir girtuokliu®, ,ver-
gas yra niekSingas ir padlaizys, tac¢iau po tuo tariamu pavir-
siumi slepia neteisingos padéties suzeista 3irdj. Todeél, progai
pasitaikius, jis tampa maistingas, kerstingas ir Ziaurus® . Sis
A. Storcho apibtidinimas daugeliu ativilgiy primena mums kai
kuriuos ir A. Klemento eiléras¢iuose pasitaikancius valstiedio
paveikslus. Feodaly sluoksnis jau seniai bijojo maistaujancio
vergo., Ir tik XVIII a. antrojoje, ypa¢ XIX a. pirmojoje puséje
pradéta pastebeti jo dvasinj, zmogiskajj pasaulj ir jj laikyti
bendraja kulttros vertybe. Tatai glaudZiai sijo su nacijy for-
mavimusi, ,Nusileiskime po Zemomis $iaudinémis pastogémis,
ten vesdi tautiskumas“*’,— buvo raSoma 1818 m, Vilniaus pe-
riodikoje. Ir nuo pat XIX a. pradZios spaudoje vis gauséja et-
nografinés informacijos. Ji renkama keliais motyvais: pirmiau-
sia — kaip istoriné medZiaga, nacionaliniy paZinry, padedantiy
naujai identifikuotis, $altinis ir kiek véliau — kaip groZiné ly-
giavertée kioryba*®. Lietuviskos etnografinés medZiagos Sioje
spaudoje nebuvo daug, bet bendroji susidaranti atmosfera stip-

% zywot Wawrzyrica Gueewicza, architekta i professora architektury w
szkole Gléwney litewskiey przez professora Karola Podezaszynskiego.—
Dziennik Wileniski, 1823, t. 3, s. 15.

% O szkodliwym wplywie niewoli na cywilizacya, wyjatek z dziela
Storcha ,,Cours d'Economie politique*, przez Franciszka A, Grzymale—
Dziennik Wileriski, 1818, t. 1, s. 339, 340 (A. H. Storchas, Pabaltijo vokietis,
buvo A. Smito ekonominés teorijos populiarintojas Rusijoje. Jo caraiiams
skaitvios paskaitos pasirodé pranciiziskai; kadangi jose grieZtai smerkiama
baudziava, neleido spausdinti rusigkai).

5T Lach Szyrma K. List do redaktora.— Dziennik Wilenski, 1818, t. I,
s. 489.

* Platiau #r.: Macignas V. Lituanistinis sajidis XIX a. pradZioje,
p. 261—298.
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rino prielaidas paciam liaudies Zmogui ar i§ jos kilusiai inte-
ligentijai nebe tiek jausti savo kuitiirinj menkavertiskums, savo
ruoztu brandino be galo svarbia ugdymo idéjg — remtis arti-
miausia vaikui sava, krastotyrine medZiaga.

Tas pats pasakytina ir apie vis augantj doméjimasi Lietuvos
istorija *?, ypac¢ valstybés savarankiSko gyvenimo laikotarpiu
ligi unijos. Jos interpretacija, daugelio autoriu pozicijos nepa-
tenkino naujosios lietuviy inteligentijos, dalis, prieSingai, pri-
taré jos pagrindinéms tendencijoms, pvz., doméjimuisi pagonis-
kaja Lietuva, kovoms su ordinais uz nepriklausomybe ir kt.

Domeéjimasis istorija Zadino moksline mintj, ugdé jaunosios
kartos istorinj mastyma ir kartu padéjo naujai jvertinti ne vie-
na konservatyvy kultiiros stereotipa.

Lietuvi$kos mokyklos ir lietuviy kalbos vieSojo vartajimo
klausimai beveik nelie¢iami. To meto spaudoje dar vis giliai
ileides Saknis bajorijos jsitikinimas, jog lietuviy kalba — tik
liaudies kalba. Antai universiteto organo ,,Dziennik Wilenski*
viename straipsnyje nurodomas pagrindinis lietuvio valstiecio
tamsumo argumentas — nemoka lenkiskai: , Ukmergés aps. kai-
mietis yra augalotas, linksmas ir blaivus, geria nudelsdamas,
norédamas prailginti bendravima ir pokalbi, kelis kartus pasi-
dalyti viena taure — tai tamsus lietuvis, paprastai nemokantis
ir ZodZio lenkiskai“ . Jei lietuviy kalba jterpiama kur spaus-
dintame tekste, tai daznai pateikiama humoristiskai, kaip ir de-
ra klasicistinés literatiiros jprastiniam Stampui, vaizduojant
liaudies Zmogy,— jis jsileidZiamas tik komedijoje ar satyroje.

Skelbdamas lietuviy liaudies dainy vertimus Vilniaus perio-
dikoje, Leonas Rogalskis raso: ,Lietuviy kalba Siurksti ir pras-
ta, netasyta®, o i$naSoje priduria: ,,Cia kalbama tik apie liau-
dies kalba, o apie mokyty lietuviy tarme, kuriy veikaly mums
laikas pasykStéjo, smalsus skaitytojas gali susiZinoti iS moks-
lingos kun. Boguso studijos...* 5! Vadinasi, skiriamos dvi kul-
tiros — bajory ir liaudies — ir jas atitinkancios dvi kalbos. Sig
mintj jau kéle M, Pocobutas. Taciau Sioje kalbos su kultara
santykio sampratoje liaudies kalba ir jos kultura yra dar kaz-
kur Zemai, nors L. Rogalskis jau randa egzotikos liaudies dai-
noje.

1822—1824 m. spaudoje gauséja lituanistikos. Atsiranda,
kad ir nedaug, informacijos apie kai kuriuos lietuviy sgjudzio
faktus, pvz., perspausdinama Kaj. Nezabitauskio lietuvisky
knygu bibliografija 5.

4 Plac¢iau Zr.: Ten pat, p. 173—260.

2 Podréz przez cze§é powiatu Witkomierskiego, Kurlandyj i Inflant w
migsiqcn lipeu i sierpniu roku 1819.— Dziennik Wilenski, 1819, t. 2, s. 257,
258,

® Rogalski [. Piosnka.— Tygodnik Wilenski, 1819, t. 8, s. 254—255.

5 Niezabitowski K. R. Wiadomoséé o literaturze litewsko-zmudzkiey.—
Dziennik Wilenski, 1824, t. 1, s. 381—388; t. 2, 5. 112—232.
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4. Ugdymo tendencijos organizuotose
visuomeneés grupése

1803—1831 m. plinta ne tik bajory jaunimo ir suaugusiyjy
organizavimasis nebe tikybiniais, o pasaulietiniais pagrindais.
Tai vienas i$ luominés struktiiros irimo poZymiy. Toms forma-
lioms ir neformalioms grupéms bidinga savisvieta ir saviaukla,
taip pat sickimas aukleti — veikli tam tikra kryptimi ir grupei
nepriklausanéius Zmones. i i

r\":sirapda nauji zmoniy rySiy motyvai — biciulysté, drau-
gyste, taip pat nacionaliniy judejimy Europoje kilimo metui
charakteringi nacionaliniai saitai, daznai jgaunantys antiluo-
minj ar antimonarchinj pobudj. Visi jie emociskai nuspalvinti.
Reikalas jtraukti j tuos judéjimus ir liaudj skatino rupintis
kelti jos Svietimg ir kartu ieSkoti bendry kultiros pagrindy. Vis
délto tuo laikotarpiu besikuriancios ypaé jaunimo draugijos ar
neformalios grupes nemasiSkos ir nesugeba patraukti liaudies,
nors vis labiau bando orientuotis j ja.

Naujo pobiidZio draugijos-sambtriai kiirési pirmiausia kul-
turos, mokslo Zidiniuose. Svie¢iamajame amziuje jos vadina-
mos akademijomis, aristokratijos globojamais salonais. XIX a.
matome besikurianc¢ias apie universitetag. Nuo jo neatsilieka ir
vidurinés mokyklos. Dar pirmajame to amZiaus ketvirtyje vie-
nuolyny laikomose mokyklose pasitaiko i§ XVIII a. paveldety
tikybiniy mokiniy draugijy, vadinamyjy sodalicijy. Be tiky-
binio aukléjimo, jos rengé moksleivius atlikti feodalinés Res-
publikos valdymo aparato vaidmenis, pvz., seimeliy atstovus,
seimo marsalkas ir kt., nieko nauja ir pazangu nejnesdamos }
sengja feodalizmo sistema. Sodalicijose dar visai nejauciama
naujyjy emociniy rysiuy, vaikai laikosi bajory hierarchiniy laip-
ty. Tik apie 1820 m., iniciatyvai plaukiant ne tiek iS mokyklos,
kiek i§ akademinio jaunimo ir veikiant bendrajai laiko dvasiai,
mokyklose ima kurtis daznai slaptos, be mokytojy Zinios, moks-
leiviy grupelés, keliantios naujas vertybes: draugyste, kova su
despotizmu, t. y. nacionalinio iSsivadavimo idéjas (bet bajoris-
kos krypties) subordinuojant asmens laime visuomenés, tautos
interesy labui. Tai orentacija j naujo laiko vertybes,

Ryskiau tas postkis atsispindéjo akademinio jaunimo gru-
puotése, tuo tarpu vyresniosios kartos sambiiriuose dar jaucia-
mas racionalizmas, santirumas — Svietéjiskasis Zmogaus mo-
delis. Cia priklauso masonai, ,Reformuotoji loZé, ,Nenaude-
liai“; jy branduolj sudaré universiteto Zzmones. IS jaunimo gru-
piy ypa¢ iSgarséjo Filomaty ir Filarety draugijos, smulkiai
iSnagrinétos ir ypa¢ teigiamai nuspalvintos del A. Mickeviciaus
asmens. Nemaza reikéme turéjo ir tai, kad iSsaugota kruopsciai
suzymeéta jy veiklos archyviné medZiaga.
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Salia Filomaty ir Filarety statytinas misy kultiros istori-
joje ryskius peédsakus palikes ir lietuviy studentu biirelis, Ar
tai formali studenty grupé, tik nepalikusi jokiy archyvuy, ar
neformali, esmeés nekei¢ia. Burelio visuomeninés ir kultoirines
pozicijos ne vienu atzvilgiu buvo itin paZangios, nes jis prak-
tiskai atsizvelge j lietuviy liaudies kultiirinius interesus ir na-
cionalinio atgimimo ieSkojo per liaudies sgmoninima ir Svieti-
mg ne iS virsaus, o remiantis jos pacios kultiiros tradicijomis.
I$ burelio nariy darby lengvai atgaminamoje veiklos progra-
moje ryskéja palyginti platis demokratiniai aukléjamieji uz-
daviniai, kurie nedeklaruojami, o kiekvieno pastangomis vyk-
domi. Lietuviy studenty grupé iSskirtina dar ir dél to, kad jos
veikloje rySkiausiai atsispindéjo nauji lietuviy liaudies kultu-
riniai interesai, socialinés ir nacionalinés savimonés poslinkiai.

Apivelgiant draugijy ar grupuoéiy veikla ir jos aukléjama-
ji poveikj, tiksliau — siekima paveikti, pirmiausia reikia stab-
teléti prie masony. Ju tyrinétojo St. Malachovskio-Lempickio
nuomone, Vilniuje pirmieji masonai éme veikti 1776 metais '
XIX a. pirmajame ketvirtyje Lietuvoje ju loZiy padaugéjo: ¢ia
priklausé nemaza dvarininky, profesoriy, menininky, pirkliy,
kariu ir valdininky, Masony Svietimo veikla neplati. Vis delto
jie minetini kaip draugija, kuri | savo tikslus buvo jsirasiusi
plésti Svietima, kovoti su prietarais bei rupintis labdarybe. Svie-
timo =avoka neaiski ir nekonkreti, darbai taip pat neZiymiis —
daugiausia tenkinamasi filantropinin Selpimu. Socialinés pe-
dagogikos aspektu teigiamai galima vertinti teoriskai paneig-
ta luominj uzdarumg: per posédzius visi masonai vadinosi
broliais. Vis délto juos jungé pinigy turéjimas. Tai veéliau, at-
siskirdamas nuo masony, pabrezé Vilniaus gydytojas demokra-
tas J. Simkevicius. Taciau paZangi buvo jy skelbiama tikybiné
ir nacionaliné tolerancija. Be to, kaip taikliai nusako balta-
rusiy tyvrinétoja J. ProkoSina, slaptosios masony lozés — biisi-
my slapty politiniy draugijy tartum parengiamoji mokykla 2,
Lyginant XVIII ir XIX amziy, matyti, kad keitési masonu loZiy
nariy socialiné sudétis: gauséjo nearistokratinés kilmeés zmo-
niy, o tai veike ir juy ideologijos tendencijas.

Daugiau ir konkre¢iau Svietimu riipinosi nuo masony atski-
lusi ,,Reformuotoji® masony lozé Vilniuje. Reforma pasialé
gydytojas J. Simkevicius. Sios loZés dauguma sudaré universi-
teto zmonés, atsisake daugelio tus¢iy, mistiniy masony cere-
moniju, stengesi sukonkretinti darba. Salia filantropijes | pir-
maja vieta keliami Svietimas ir savisvieta, pvz., antrojoje nuo-
staty pastraipoje sakoma: tarp padoriu Zmoniy uzmegzti

' Matachowski-fempicki Sf. Wolnomularstwo na ziemiach dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1776—1822.— Wilno, 1930, s. 2.

2 Hporowunsa E. C. Ouepk cmofogoMmuicans H aTensMma B DBenopycenn B
XIX B— Munck, 1973, c. 60.

e

155



draugiSkus santykius, pagristus tarpusavio pagarba; tai pats
n»saldZiausias visuomeninio gyvenimo rySys“? Trediojoje pa-
straipoje aptariami loZés veiklos budai: pasirinktinai mokyti
neturtingy amatininky jaunimg reikalingy dalyky, paremti kurj
nors meng, praktiskai jdiegti kokj i8radima, paSalinti kuria nors
ypatinga elgetavimo priezastj arba bloga visuomenés jprotj,
raginti prie kokios dorybés ar verslo ir kt. 4

I ,Reformuotaja®“ loZe veikiai peréjo daugelis intelektualy.
Rimtai imtasi visuomeninio darbo, méginta praktiskai taikyti
tiksliuosius ir gamtos mokslus. I8 lozés darby pavyzdiiy gali-
ma paminéti prof. J. F. Volfgango skaityta paskaita apie nauja
liny i8dirbimo biida uzsienyje, o kity ,broliu® nutarima jg is-
spausdinti ir iSplatinti praneSimg. Tas pats J. F. Voligangas
kitag karta pateiké aprasyma naujos masinos, gaminancios i3
kauly pigia sriubg vargSams. Prof. Z, Nemcevskis skaité pra-
nesima apie nebrangaus popieriaus gaminimo biidus (ne i$
drobes). K. Kontrimas siulé skleisti jvairiy amaty Zinias, ver-
¢iant knygeles iS svetimy kalby; pats pateiké akiniy meistro
amato aprasyma. ,Dziennik Wilenski“ redaktorius A. Marci-
novskis skaité pranedimg apie H. Pestalocio, Belio ir Lankas-
terio mokymo metody naudinguma®. Daugelis kity pranesimu
buvo praktinio pobudzio. Viename 1818 m. posédyje lozé spren-
dé sekmadieninés mokyklos amatininkams steigimo klausima
ir jos projekig parengti pavedé K. Kontrimui® Sios mokyklos
ideja nenauja, nes tokio tipo mokyklas buvo jsivedusi Lenkijos
karalyste; vadinasi, jy buvo ir vienoje Lietuvos srityje — Uz-
nemuneje.

SvietéjiSka paZangiojo masony sparno kryptis orientavosi
j kai kuriy naujosios, kapitalistinés, santvarkos elementy pro-
pagavimg, skatino juos augti ir pléstis, taip pat stengeési ama-
tininkams ir valstie¢iams duoti elementariy Ziniy, kelti ju pro-
fesinj lygj. ,,Miniatitiroje tai pozityvistiné veikla, kelianti tam
tikrus tikslus; truko jai atsparos naujosiose gamybinése jégose,
tatiau draugija stengési uzmegzti rysius“?. Stigo jai ir kon-
takty su lietuviy liaudies nacionalinémis, kultiirinémis aspira-
cijomis, kuriy ji visai nepastebéjo.

Tam tikrais atZvilgiais masonai rémé lenky nacionalinj kon-
solidavimasi. ,,Didieji Rytai*, valde i§ VarSuvos Lenkijos kara-
lystés ir Lietuvos loZes, ,buvo tartum Jogailos unijos simbolis

3 Matachowski-fempicki St. Wolnomularstwo na ziemiach..., s. 94,
95.

4 Ten pat, p. 95
5 Ten pat, p. 104—106.
6 Ten pat, p. 107.

7 Skwarczynski Z. Kazimierz Kontrym: Towarzysiwo Szubrawedw.—
Ladz, 1961, s. 45, 46.
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ir tiltas, kuris galéjo padéti susijungti abiem krastams®8, Len-
ku patriotizmo ugdyma atspindi ir loZiy pavadinimai: ,,Laimin-
gas iSsilaisvinimas™ (anispaude — sutraukytos grandinés), ,,To-
bula vienybé®. Masony loZés jungé ir slavus — Vilniuje rusy
lozé buvo pavadinta ,,Slavy ereliu® ir pavaldi VarSuvos ,,Di-
diesiems Rytams® ®.

Nenaudéliai —, Subravcai“— buvo artimai susije su ,,Refor-
muotaja“ masonuy loZe. Daugelis nariy tie patys, tatiau jy vi-
suomeninés pozicijos kiek radikalesnés. Jau vien tai, kad kai
kurie dalykai, dar anos loZés nariams atrode tik reformuotini,
pvz., mazinti jvairiy ceremonijy, ,nenaudéliams“ tebuvo verti
satyros. Jie ketino Svietimu pataisyti socialinius santykius.

Dar mnesudare tvirtos, vieningos grupés, ,nenaudéliai®
1817 m. émesi leisti satyrinj laikrastuka ,Gatvés zinios* (Wia-
domosci Brukowe). Draugijos tikslai nurodyti 1819 m. iSspaus-
dintame ,,Nenaudeliy kodekse®. IS kiekvieno nario reikalaujama
nuolatinés saviauklos pagal tam tikra modelj, jis privalo: at-
likti savo luomo ir profesijos pareigas (tas pats akecentuota ir
,Reformuotojoje” loZéje) — taigi pabréziamas démesys profe-
siniam darbui; nuosaikiai vartoti alkoholj ir vengti azartiniy
loSimy (isloSus — pinigus atiduoti filantropiniams renginiams);
jsipareigoti didinti savo biblioteka, skaityti nors po viena po-
litinj ir literatiirinj leidinj, o bibliotekoje turéti visuotinés is-
torijos ir geografijos knygy; kas 20 dieny para$yti po straips-
nelj. Valdyba renkama. Susirinkimuose skaitoma ir svarstoma
eilinio ,,Gatves Ziniy“ numerio medZiaga ir aptariamas jau pa-
sirodes '°,

Tai profesinés inteligentijos — intelektualy — draugija, ir
joje visai nematyti dvarininky. Kaip antiteze dvarininky feodaly
klasei jos nariai juokais vadino save ,plikiais®, ,nenaudéliais®.
Is tikrujuy dalis ju, pvz., J. Chodzka, Laurynas Putkameris (ba-
jory laikomas jakobinu), proi. A. Sniadeckis (apie ta laika jis
nusipirko Baltupio dvara) buvo dvarininkai, taciau jy paziuros
nesutapo su feodalinés aristokratijos pazitromis .

.Nenaudeliai* savo satyros plunksna gilino feodaliniy san-
tykiy kritika, kéle ne tituly, turty, o Zmogaus asmenybeés, jo
iSsimokslinimo verte. Tarp paliy ,nenaudéliy® buve nemaZza
nebajory: spaustuvininkas J. Zavadzkis (ZvaigZdikis-Sweytes-
tix); A. Marcinovskis (Patelo)— teisininkas, unity kunigo si-
nus, zurnalistas, T. Narbuto Lietuvos istorijos leidéjas, H. Pes-
talocio propaguotojas; L. Borovskis (Pergrubius), profesorius,

8 Malachowski-Lempicki St. Wolnomularstwo na ziemiach..., s. 159,
160,

¢ Ten pal, p. 160. i

19 Skwarczyriski Z. Kazimierz Konfrym: Towarzystwo Szubrawcdw,
s. 107—108.

" Ten pat, p. 130.
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taip pat unity kunigo siinus; prof. J. F. Volfgangas — pradéjes
karjera nuo vaistinés berniuko; F. S. Zukauskas, hebraistas,
graiky kalbos specialistas, irgi beturtis, Zemos kilmeés Zmogus;
o ir toks veiklus, garsus K. Kontrimas kiles i§ nusigyvenusiy
bajory (tévas vertési javy plukdymu j Prusus). Nors farp ,ne-
naudeéliy®, kaip minéta, buvo nemaza nebajory, tadiau ju kriti-
k;l nuosaiki, iS esmes negriaunanti feodalinés santvarkos, tik
siekianti padaryti Zmoniskesnius santykius (geras pavyzdys —
A. Marcinovskio straipsnis ,,Mu$imo masina®, isverstas j rusy
kalba ir paskui nuskambéjes Vakaruose). Autorius ironiskai
siilé baudZiauninkus musti specialia ma8ina ir taip tausoti
»jautriy® pony nervus.

Savitag positkj nuo Svietiamojo amZiaus pabréZiamo prak-
ticizmo ir utilitarizmo galima jZitréti ,nenaudéliy“ reikalavime
kiekvienam nariui turéti istorijos ir geografijos knygy. Tai tam
tikras humanistikos akcentas, susijes su nechelenizmo ir ro-
mantizmo reiSkiniais to meto kulturoje. Pramogai ,nenaudé-
liai* turéjo pasirinkti slapyvardj i$ lietuviy mitologijos ir su-
sirasti Ziniy apie ta dieva. Tai satyrinis ir kartu neigiamas
pozitris j antikinés mitologijos pervertinima, taip pat kiek pa-
siepiamas Zvilgsnis | bandymus atkurti lietuviska mitologija
(T. Narbutas). Taciau konstatuojamas ne tik pats lietuviu mi-
tologijos faktas, bet ir stebima to meto lietuviu inteligentijos
veikla. Deél to kilo ir ,nenaudéliy® susidiirimas su D. Poska,
kai Vilniaus intelektualai paSiepé specialaus iSsimokslinimo
neturint] Zemaiciy bajora, bandantj pratesti K. BoguSo lengva
ranka mesta spéjima, kad lietuviai, sprendziant i$ jy ,,iSprusu-
sios* kalbos, praeityje turéje turéti sava literatiira ir moksla,
tiktai jie Zuve.— Tai ne masony visisSkas lietuviy kalbos ir kul-
turos nutyléjimas.

Nenaudéliy draugijoje skiriama paZangesnioji ir nuosaikes-
nioji kryptis. Pirmajai atstovavo K. Kontrimas, A. Marcinovs-
kis, J. Simkevic¢ius ir kt., antrajai — A. Sniadeckis. Jam tapus
draugijos pirmininku, Zurnalas pasuko kiek j deSine.

»Nenaudeliai“ kelé profesinés inteligentijos reiksme visuo-
menei, taip pat ir mokslo svarba visuomeniniame-politiniame
gyvenime. Visur orientuojama j mintj, kad ne kilmé, o Zmo-
gaus gebéjimas bei iSsimokslinimas turi lemti jo vietz visuo-
menéje. Potekstéje kultiros kélimo ir jos savitumo idéja buvo
siejama su politinés nepriklausomybés atgavimo siekimu.

Draugijos nariai padéjo visuomenéje susidaryti mokslinei
pasauléZiurai ir kartu skleidé labai nuosaikia antiklerikaling
nuotaika, tiksliau — gilino mokslo pasauléjima. Jiems skiriamas
nuopelnas, kad visuomene jpratine skaityti. Tuo metu lenkis-
kai skaitancig Lietuvos visuomene patenkindavo penki Sesi
$imtai periodikos ar literatiiros egzemplioriy'?, o ,Gatveés Zi-

12 Ten pat, p. 213.
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nios" siekdavo 3000 egz. tiraZg ir gerokai padéjo iSstumti elito
pamegtas prancuziskas knygeles '3,

Apivelgus tris giminiskas Vilniaus intelektualy draugijas,
galima pastebéti giléjant] siekima per saviaukla i$puoseléti nau-
jas visuomenés elito vertybes, kurios suprieSinamos su senojo
aristokratinio elito vertybémis: profesinj darba, nuolatinj in-
telektinj augima ir Svieciamgja Zemesniyjy sluoksniy veikla,
akcentuojant ju ekonominés, bet vis dar ne dvasinés kultiiros
ugdymo reikala. Humoristinis bei satyrinis ,nenaudéliy® sa-
vitarpio santykis rodo jy paciy racionalisting ir i§ dalies skep-
tiska pozicija, t. v. poziur] j gyvenimag be didesniy iliuzijy.

Filomatai ir Filaretai — studenty draugijos, taip pat susi-
jusios su Svietimo ir Svietimosi idejomis, Jy istakos i§ dalies
plaukia i§ Nenaudéliy draugijos: dauguma ,nenaudéliy® buvo
filomatu mokytojai bei deéstytojai. Vyresniesiems hidingesnis
racionalizmas, jaunesniesiems — romantinis emocionalumas;
pirmieji pabréZia nuosaiky patriotizma, antrieji — nacionali-
nius jausmus. Vis délto abi grupes jungé bajoriskas jy pobudis.
Tac¢iau jaunimas (J. Ceciotas, A. Odinecas, A. Mickevidius ir
kt.) jau nuosirdziai ima dometis liaudies kultura. Taigi keiciasi
vertybiy akcentai.

Filomatai nemaZza yra doméjesi pedagoginiais klausimais,
Pats pirmasis 1817 m. to jaunimo barelio tikslas dar mokslei-
viskas: tarpusavio pagalba studijuojant ir pratinimasis rasyti 4,
O jau 1819 m. A. Mickevi¢ius, samprotaudamas apie tikslus,
pabrézé, kad draugija turi déti visas pastangas ,is pagrindy
isplesti lenky tautos $vietima, pagerinti mokymg, sutvirtinti
tauti¢kuma, skleisti liberalinius prinecipus, Zadinti visuomenineés
veiklos dvasia, rlipindamasi visa tauta liecianciais dalykais,
pagaliau formuoti, kelti viesaja nuomone ir duoti jai kryptj" °.
Kiek toliau biisimasis poetas dar priduria: ,,iSsunkti i§ Svietimo
viska, kas gali biiti naudinga lenky tautai® 16,

Atsirado romantiskas 7zmogaus asmenybés integralumo po-
jiitis, kurio triiko racionalistinei asmenybés koncepcijai. Saves
tobulinimas per emocinj ir intelektinj Zmogaus brandinima, ku-
riant uZangaZuots Zmogy visuomeniniame, tfiksliau — tautos,
gyvenime, suponuoja naujg asmenybés sampratg. O roman-
tizmas ypa¢ kéle ir stiprias, ir dideles asmenybes.

1819.1.12 priimant Jong Cetiotg j filomatus, A. Mickevicius
taikliai apibidino draugijos nario asmenybés ugdymo ano me-
to salygomis kryptj ir jos nuostaty: ,,Homeras pasake, kad die-
vai i3 kiekvieno vergo tuétuojau atima puse sielos. Todeél pir-

14 Ten pat, p. 150, 215. ) ) _

14 Archiwum Filomatéw, Cz. 2: Materialy do historyi Towarzystwa Fi-
lomatow.— Krakéw, 1920, t. 1, s, 172.

5 Ten pat, p. 260.

16 Ten pat. p. 261,
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masis Tavo rupestis bus iSsigelbéti paciam i§ tos prarajos,
kada i viskg ziarima pro pirstus, ir padéti kitiems i$ jos iskopti.
Ikalbéti Zmogui, kad jis geba, nesakau, didelius darbus nu-
veikti, bet apie juos galvoti —tai jau svarbus dalykas“. Yra
asmenybiy ir ,,asmeniuksciy”; filomatams reikia pirmuyjy,— da-
ro iSvadg didysis romantikas 7.

Tautos laisve laikoma auk8ciausiu tikslu. Jos modelis tebéra
kupinas daugelio tradiciniy feodalinés Respublikos Zmogaus
bruozy, ir todél filomatai kai kuriais atZvilgiais artimi Eduka-
cinés komisijos ugdymo ideéjuy teséjai. Kaip i$ viso budinga to
meto liberaliajai bajorijai, liberalai liaudj laiko neatskiriama
tautos dalimi, taciau savo jstatuose nejrado reikalavimo islais-
vinti ja, nors daugelis filomaty baudziavg vertina neigiamai.
Antai, 1821 m. svarstant Filomaty draugijos reorganizavimo
reikalg, Teodoras Lozinskis, konstataves, kad draugija neveikli,
nurodo kelias jos veiklos kryptis, tarp jy— liaudies padéties
gerinima. O to reikig siekti, jtikinéjant ponus, jog negalima
taip slégti liaudies, butinai reikia kelti jos $vietima '8, Ligi to
laiko draugijos nuostatuose liaudies $vietimas nebuvo pabreézia-
mas. Naujajame projekte T. Lozinskis sitilo isplésti veikla tarp
mokytojuy, kad galima buty i$ pagrindy veikti mokykla, taip pat
raginti dvasininkus bei ponus steigti pradines mokyklas liau-
dziai. Cia yra retai tuo metu pasitaikanéios dvasininkijos kri-
tikos: ,, Tarp dvasininky yra tamsiausiy Zmoniy, fanatizmas sa-
vo geleziniuose gniauztuose dar laiko liaudies Zmoniy nugaras.
Auks¢iausiojo tarnai labai gob$is, todél jie suinteresuoti laikyti
liaudj tamsig. Tai idtikimiausia despotizmui Zmoniy klasé. To-
dél, norint ka pasiekti Sioje srityje, reikia kovoti ilgai ir beveik
su jégy persvara“ Y. Budy dvasininkams paveikti T. Lozinskis
mano ieSkoti per Vilniaus Vyriausiosios seminarijos auklétinius.
Vis délto j pacia liaudj dar nesikreipia, nekelia jos nei socia-
linio, nei kultiirinio aktyvumo.

Nors apskritai filomatai, ypal poetinéje kiiryboje, domejosi
liaudies dvasine kultiira, jos tautine jvairove (antai J. Ceciotas
rinko baltarusiy folklora) ir skirtingomis kalbomis, tatiau bene
vienintelis Dionizas Chlevinskis, 1820 m. filomatams svarst_ant,
kaip rinkti Zinias apie Svietimo padétj Lietuvoje, kad, remian-
tis jomis, bity galima reformuoti mokyklas ir pasukti jas nori-
ma linkme, atkreipia deémesj, jog lietuviskai kalbancios liau-
dies vaikus mokslo pradzioje reikéty mokyti kitu metodu negu
tuos, kuriy gimtoji kalba yra lenky?2., Dar nekalbama apie

liaudies teise mokytis gimtaja kalba, juo labiau neuzsimena-

ma, kad lietuviskai kalbantys Zmonés sudaro nebe lenky tautos
dalj, o lietuviy tauta. Sitoje senojoje bajoriskoje sampratoje
specifiniai liaudies bruoZal nelemia jos priklausymo tautai,
Taigi kalba, kurios kulturai tiek daug démesio skyré filomatai
laikydami jg tautybeés iSsaugojimo pagrindu, Siuo atveju lietu-
viy liaudies kalba, dar neskiriama pagrindiniams nacijos bruo-
Zams.

Dar 1818 m. A. Petraskevicius savo kalboje pazymeéjo, kad
kiekvieno filomato pareiga — puoseléti gimtaja kalba, brangujj
protéviy palikimg, o ,nieko nerasant, negalima tikétis gimtosios
kalbos paiangos®?'. Todél kiekvienas jsipareigoja rasyti gro-
zinius 1\'_1]r1nius, straipsnius, studijas, versti sunkesnius verlin-
gus uzsienio autoriy dalykus. Sifai daryta dviem tikslais, no-
rint ugdyti gimtosios (lenky) kalbos mokéjima ir kartu gilinti
tautiskumg, o tai drauge turéjo buti jrankis veikti aplinka. Sio
tobuléjimo galima siekti tiktai draugijos nariams bi¢iuliskai
aptariant ir taisant savo darbus. Taigi pabréziama jaunimo
saviauklos ir mokymosi bei savitarpio pagalbos mintis. Lietuvin
studenty burelyje neturime ko nors panasiai uzfiksuota, taciau
jo veikla grindZiama, atrodo, labai artimomis idéjomis.

Filomatai yra liete ne vien bendruosius &vietimo ir suaugu-
siyjy ugdymo klausimus, bet doméjesi ir specialiaisiais peda-
gogikos dalykais. Antai J. Jezovskis yra gilinesis j Belio ir
Lankasterio mokymo metoda 2, J. Sobolevskis skaité Z. Z. Ruso
»Emili", didelj jspudj jam padaré P. Siuzan ,,Studija apie viesa
ir namy mokymg konstitucinéje monarchijoje® (P. H. Suzanne,
Traité de I'éducation publique et privée dans une monarchie
constitutionelle), be to, skolinosi pedagoginiy veikaly i§
D. Chlevinskio ir skaité®. Filomatai dar yra palike pluosta
pastaby, pavadinty ,Apie instrukcija, kaip rinkti Zinias apie
mokyklas®. Tai tarsi sociologinio tyrimo bandymas. Jis ne pir-
miena — Edukacinés komisijos vizitatoriai pagal instrukcijas
turéjo gana plaCiai patyrinéti mokyklos darba. Kai kurie, pvz.,
T. Cackis Volynéje ar J. Chodzka Lietuvoje, yra pateike tiesiog
sociologinius ano meto Svietimo tyrinéjimus. Patys filomatai
konstatuoja tesia tg vizitatoriy darbg 24

J. Jezovskis su jam biidingu tikslumu rinktinas Zinias skirs-
to | statistines ir pedagogines ?5. Nuosekliai siekdami draugijos.
tikslo — bendraujant su Zmonémis, kreipti visuomeng norima
linkme,— filomatai daugelyje projekty pabrézia mokytojo ir

Y7 Ten pat, p. 169. )

1 Archiwum Filomatéw. Cz. 2: Materialy do historyi Towarzystwa Fi-
Jomatéw.— Krakow, 1921, t. 2, s. 381.

12 Ten pat, t. 2, p. 385.

2 Ten pat, t. 2, p. 259.
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“ Archiwum Filomaléw. Cz. 1@ Korespondencja filomatéw 1815—1823.—
Krakéw, 1913, t. 3, s. 339—400; 1913, t. 4, s. 6.

% Ten pat, t. 5, p. 105, 106.

# Archiwum Filomatéw. Cz. 2: Malerialy do historyi Towarzystwa Fi-
lomatéw, . 2, s. 26].
% Ten pat, t. 2, p. 277.
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mokinio santykio svarba. D. Chlevinskis nurodo stebéti, ar mo-
kytojas bidiuliskas su vaikais, ar, prieSingai,—, despotiSkai jsa-
kinéja“, ar neslopina vaiko drasos ir atvirumo. Dar priduria,
kad ziniy rinkeéjas turéty pasiteirauti, kokie mokytojo santykiai
su vietos dvarininkais, t. y. vaiky tevais, ar apskritai juos pa-
laiko, be to, kokie mokytoju ir jy virsininky, taip pat mokytojy
tarpusavio santykiai,—visa tai turi reikSme jaunimo ugdy-
mui 2. Rinktinos Zinios, kokia liaudies ir kitu Zmoniy nuomoné
apie mokviojus, neuzmirstinas ir paciy mokiniy poziuris j juos.
Taip pat reikéty teirautis, kiek tévai nusivokia apie vaiky pa-
zanga ¥. PanaSiy minciy reiskiama ir kity filomaty pastabose
apie minéta instrukcija. Deja, tokiy sociologiniy viesosios nuo-
moneés apie mokytojus ir mokinius tyrinéjimy filomatai neatliko,
jdomi ir pazymeétina tik pati idéja.

Tesdamas ta mintj, A. Petraskevicius siulé tyrinéti, kodél
dvarininkai abejingi vieSosioms mokykloms, kas dél to kaltas:
namuy auklejimas, daZniausiai patikimas svetimtauciams gu-
verneriams, ar tamsumas, egoizmas. Sitlo zZvilgteréti j ju as-
menines bibliotekas ir panagrinéti jas #. J. Celiotas teige: , ko
verta mokykla ir mokytojai, tegali parodyti mokiniai“. Todél
reikia istirti, kaip mokiniai suvokia, moka, kokie ju jprociai
ir kt. 2

Taigi mokyklos tyrinéjimo projektai buvo platus, uisimota
ne pagal jégas, tatiau gerokai pasikeité ugdymo poveikio sa-
lygu ir aplinkos reik§meés samprata, pabréziama, kad mokymo-
aukléjimo procese itin svarbi mokytojo asmenybé ir jo santykis
su mokiniu; pagaliau norima i§ esmes suvokti mokyklos darbo
rezultatus: domimasi grjiztamaja informacija.

Visa feodalizmo struktiira rémeési Zmoniu sluoksniy hierar-
chiniu priklausymu, $velniai vadinamu globa. Jau XIX a. tre-
¢lajame desimtmetyje jaunimas vis labiau akcentuoja individo
laisvés vertybe ir nauja Zmoniy tarpusavio santykiy pagrin-
da — biciulyste, Zmogaus pagarbg kitam dél jo Zmogiskyjy sa-
vybiy, o ne del kilmés ir turto. Tai jau apskritai klasiniy san-
tykiy kritikos daigai. SuprieSinama laisvasis ir vergas, skel-
biama kova servilizmui, nuolankumui, kurie feodalizmo sgly-
gomis buvo neabejotinos dorybés. Formuojasi maistaujancios
asmenybés, reidkianéios nepasitenkinima dievu, despotizmu,
socialiniu ir nacionaliniu pavergimu, kultas. Nors filomatai
tvirtai sieké atkurti Lenkijos valstybe, kur biity integruotos
visos ja sudariusios tautos, tai nekliude jiems ‘ka{tq‘Jaushs
buvusios LDK patriotais ir reiksti politinés laisves idéjas Lie-
tuvos kovy su kryZiuodiais, t. y. i8 ikiunijiniy laiky, temomis

2 Ten pat, t. 2, p. 260.
2 Ten pal.

% Ten pat, L. 2, p. 264
2 Ten pal, t. 2, p. 275,
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(A. Mickeviciaus ,,Zivile*, ,,Grazina®, , Konradas Valenrodas*,
F. Bernataviciaus ,,Pajauta®). | sugestyvius meno kiirinius vie-
naip Ziuréjo lenky nacionalinio judéjimo dalyviai, kitaip tie,
kurie émeé suvokti lietuviy tauta kaip lygiaverte su kitomis.
Tokioje atmosieroje isskirtinai tarp jaunimo kyla ir revoliucinio
istorijos kelio apoteoze. Minétas asmenybés nuostatas mokvkla
mazai galéjo formuoti, tai daugiausia atliko visuomenés neofi-
cialiosios tendencijos.

5. 1822—1829 m. lietuviy kulturinio gyvenimo
pakilimas ir ugdymo idéjos

1822—1824 m. musy kulturos istorijoje iSskiriami kaip lie-
tuviy studenty burelio intensyvios veiklos metai, o kultirinis
pakilimas truko visg desimtmetj ir apémé gana didelj lietuviy
veikéjy burj. Pagrindine varomaja jéga daZzniausiai laikomas
universitetas. Anaiptol nemazinant tuo metu suklestéjusios ir
ypa¢ aktyviu jaunimu besireiskiancios aukstosios mokvklos
vaidmens, vis délto negalima pamirdti jau minéty kai kuriy
procesy testinumo ir kity, be universiteto, buvusiy veiksniy,
Lietuviy nacionalinis konsolidavimasis ir demokratinés lietuviy
nacionalineés kulturos, kaip tautos identifikavimosi, formavi-
masis pakyla j aukstesne pakopa, jsiliejus j jj gabiai lietuviy
pasaulietinés inteligentijos grupei. Prie jos veiklos prisidéjo
ir dalis jaunimo, nepajegusio pasukti i$ jprastinio dvasininko
kelio, bet studijavusio kurj laika universitete ar prie jo veiku-
sioje Vyriausiojoje dvasinéeje seminarijoje, kaip antai: Jurgis
Pabréza, Juozas Ciulda (pastarojo veikla Zinoma po 1831 m.
ir kt.). Netruko uzsimegzti kontaktai su vyresnigja kultiiros vei-
kéju karta.

Viena i$ pagrindiniy jaunosios ir senosios kartos veikéjy
jung€iy buvo liaudies Svietimo klausimas, kurio ir vienu, ir
kity koncepcija buvo palyginti paZangi. Tuo metu turime
S. Daukanto paraSyta Lietuvos istorijg (1822), Kipr. Nezabi-
tauskio-Zabicio iSversta K. Kliuko knygele apie bites (1823),
K. Vizgirdos Biblija vaikams (1823), pirmuosius verstinius
skaitinius — J. Chodzkos ,Jong i§ Svisloéés“, S. Staneviciaus
parengtas ,Istorija Sventa® (1823) ir 1727 m. lietuviska gra-
matika (1829), Kaj. Nezabitauskio elementoriy (1824), pasake-
¢iy rinkinj (1829), kurj irgi galima laikyti skaitiniais; D. Poska
sittlo isleisti Lietuvos istorija mokykloms eilémis, sudaro visa
pradinés lietuviskos mokyklos ir ja baigusiyjy tolesnio lavini-
mo programa (1824), K. Kontrimas siulo steigti lietuviy kal-
bos lektorata universitete, tikédamasis lietuviy kalba jteisinti
ne tik pradinése mokyklose, bet ir teismuose, apskritai admi-
nistracijos jstaigose. Nacionalinés mokyklos plétojimosi po-
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ziuriu Sio lietuviy kulturinio judéjimo pakilimo metu formuo-
jasi antrosios nacionalines mokyklos pakopos idéjos etapas, kai
mokykla suvokiama bendrame nacionalinés kulturos kontekste,
o nie siaurai utilitariSkai. Savaime kyla mintis ne tik apie pra-
dinés mokyklos nacionalinj mokymo turinio aspekta, bet ir apie
tai, jog butina gimtgja kalba tureti visus mokykly laipsnius,
pirmiausia, Zinoma,— vidurine. LietuviSskos vidurinés mokyk-
los idéja kyla lietuviy studentiy birelio veiklos metu L.

Salia lietuvis$kos mokyklos problemy atsiranda ir moksliniy
siekimy, susijusiy su nacionalinés savimonés jtvirtinimu. Jie
ypac isryskeja biirelio veikloje. Vieni jo nariai (J. Pliateris, i
dalies S. Stanevic¢ius ir D. Po3ka —tai vis daugiau bajorai)
kaupia ir gilina lituanistikos mokslines Zinias vartodami moks-
lui jprastine lenky kalbg, kiti (S. Daukantas, J. Pabréza) jau
pereina j lietuviy kalbg. Nacionalinés kultaros integralumo
nuovokoje, kuri tuo metu plétojasi, pazymétinas jdomus mo-
mentas: kuriama lietuviska mokslo terminija, sakytume, ne da-
barciai, o jsivaizduojamai ateiciai: antai J. PabreéZa sudarinéja
botanikos, medicines, veéliau L. Ivinskis — chemijos terminus,
nekalbant apie filosofijos, istorijos terminija, kurios grei¢iau
galéjo prireikti to meto visuomenei.

Siame i3 pirmo Zvilgsnio kartais atrodantiame beprasmis-
kame darbe glidi gal dar miglotas nacionalinés kulturos sako-
tumo, bet kartu ir vientisumo suvokimas bei gilus jsitikinimas,
kad ir i$ liaudies kiles Zmogus ne tik gali, bet ir privalo savaja
kalba mastyti apie jvairiy sriciy dalykus. I3 tokio poZitrio
plaukia ir jj atitinkanc¢ios lietuviy demokratinio ugdymo iSva-
dos. Neturédami jokiy, iSskyrus savas, lésy, neremiami kokios
nors institucijos, lietuviy nacionalinés kulturos ankstyvieji ka-
réjai ieSkojo kuo glaudesnio tarpusavio kontakto, taip pat naujy
rysiy, kartu reikéjo ta kryptimi aktyvinti ir visuomene. | ja
apeliuoja ne tik S. Stanevic¢ius, j ja kreipiasi ir Kipr. Nezabi-
tauskis-Zabitis, D. Poska (tik Sis ieSko ne vien lietuviy inte-
ligentijos branduolio paramos ir kontakty su ja, o feodaliniu
paprociu — ir jvairiy mecenaty, dazniausiai nieko bendra ne-
turin®iy su lietuviy demokratine kultara, pvz., A. Cal’t(?l‘!sl(lo,
grafo N. Rumiancevo). Tas pats butinumas veikti susitelkus,
o ne pavieniui dvelkia ir i§ A. Strazdo protesto rasty univer-
siteto cenziirai ar V., Valmiko byly su tuo paiu universitetu
del lietuvisky knygy. J. LebedZio spéjimu, lietuviy stp@en_tg
biirelis 2 gal kartu su ¢ia minétaisiais protestuotojais pries lie-
tuvisky knygy diskriminavima iSsikovojo palankesnj lietuviskai
mokant] cenzoriy. Tai jau tikslingas kultiirinés kovos atvejis.

Svarbiausiomis lietuviy studenty birelio asmenybémis lai-
komi Simonas Stanevitius (1799—1848) ir S. Daukantas. S. Sta-

i Lebedys J. Simonas Stanevitius.— V., 1955, p. 57.
2 Ten pat, p. 156, 157,

164

nevitiaus kultiiriné veikla ir kiiryba Zymi pagrindines to laiko-
tarpio nacionalinés demokratinés kultiiros plétotés gaires bei
uzdavinius, glaudZiai susijusius ir su reikSmingiausiomis pe-
dagoginés minties pagrindinémis tendencijomis. Jis placios
humanitarinés erudicijos Zmogus ir aukStos estetinés nuovo-
kos literatas; darbo stilius, kaip daugelio to meto kultiiros vei-
kéjy, ne meégejiskas.

S. Staneviciaus socialiné pozicija susijusi ne su bajorija,
bet labiau su laisvu Zemdirbiu ar lietuviu inteligentu (prisimin-
kime i§ ,Aitvary" dirbantj nuo nieko nepriklausoma pasiturin-
ti Zemdirbj — gal valstietj, gal ir bajoréli, bet gyvenantj i§ savo
darbo, ir Sauniame moksly mieste susisédusius Zemaidius, pa-
siryZusius teviskei gera daryti).

Programiniame kiirinyje ,,.Slové Zemaic¢iy“ S. Stanevicius
kviecia ir kartu organizuoja daugiausia lietuviy inteligentija
jsijungti | visuomenine veikla, t. y. daryti gera téviskei ir kartu
taisyti tai, kas buvo sugadinta. Né vienas i3 to meto kultiiros
veikéjy taip tiksliai nesuformulavo lietuviy kultiros raidos pra-
eityje ir jos naujosios krypties santykio. Visy pirma naujai
jvertinama senoji kulturos kryptis, kuriai vadovavo bajorija,
ir pazymima, kad tais amZiais buvo daug kas pagadinta: ,,Uz-
mirso kalba savo. Ir uzmirso, kuomi buvo*?®; vadinasi, uZgeso
nacionaliné savimoné. Ji atkuriama ir gilinama suvokiant is-
forinj testinumg, kai iSugdomas samoningas kritiSkas poziiiris
j nueita kelia, nuo kurio nieku biidu neatsirihojama: protu ir
jausmu suvokiamas jo nenutrukstamumas (,meilé tarp jy i§-
siliejo”). Kalba laikoma viena pagrindiniy jungciy, todél jos
puoseléjimas yra visos kulturines veiklos pamatas; ne veltui
S. Stanevi¢ius pakartotinai isleido M. DaukSos garsigja Pos-
tilés prakalba. Né vienas ligi jo savo veikla, kuryba taip ryskiai
nebuvo pabréZes nacionalines kulttros integralumo reikalo,
nors kai kuriy tokios sampratos momenty pastebima jvairiy to
meto lietuviy kulttiros veikéjy veikloje. MaZosios Lietuvos dva-
siniai turtai jjungiami j bendra tautos kultira. Socialiniu as-
pektu kaip ir L. Réza, taCiau savitai, S. Stanevicius iSpledia ta
lobyng, jvesdamas kaip lygiaverte nacionalinés dvasines kulta-
ros sritj ir liaudies kuryba. Ji nelaikoma nei egzotiSka jdomybe,
nei tolimos praeities liudininke, o pilnaverte estetine vertybe.
Liaudies kuryba nefetiSizuojama, o Ziiirima j ja kaip j gyva
kulturos gyvenimo sritj su auksto lygio ir kartais menkaver-
ciais kariniais. S. Stanevi¢ius nacionaline literattira sugesti-
javo suvokti kaip ta kalba kuriamg meno $aka, apimancia vi-
sas etnografinés Lietuvos dalis ir socialinius sluoksnius. Pe-
dagoginés minties raidai § kultiros (konkreciai literatiiros)
integralumo tezé buvo itin svarbi, skatinanti liaudies Zmogaus
savigarba ir dragsinantj jj veikti dvasinés kultiiros srityje.

4 Stanevicius S. Rastai.— V., 1967, p. 61.
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DidZiai vertintina S. Staneviciaus estetiné ir moksline kul-
tiara. Po 1831 m. dél itin nepalankiy salygy lietuviy pasaulieti-
nei inteligentijai vystytis, $vietimo smukimo, labai aikios luo-
minés diskriminacijos mokyklose, aukStosios mokyklos uzdary-
mo Lietuvoje jo sukurtas nacionalinés kulturos etalonas ilgokai
buvo sunkiai pasiekiamas. Auksta jauno rasytojo, kultiiros vei-
kéjo estetiné ir moksliné kultiira jamzinta ir jo knygose, skirtose
moxymosi reikalams. Antai Siandien klasikiniu musy senosios
literatiiros aukso fondo leidiniu (iSleido jj 1829 m. ligi Siol
nezinomas asmuo) lieka K. Donelai¢io ir S. Stanevi¢iaus pasa-
kécios su ne vien formaliu, bet ir estetinés raiskos pozitiriu heg-
zametro aiSkinimu jvade. Pasakédios buvo vieni populiariausiy
vidurinés mokyklos pirmy klasiy skaitiniy. Ne tik mokslo rei-
kalams, bet ir mokytis skirtas S. Stanevi¢iaus 1829 m. isleistas
antrasis 1727 m. lietuviy kalbos gramatikos leidimas su jo
paties prakalba: ,,Trumpas pamokymas kalbos lietuviSkos arba
zemaitiskos®. To meto lietuviy visuomene jauté gimtosios kal-
bos gramatikos trakuma, taciau lietuviskoms gramatikoms la-
bai sunkiai sekési. Leisdamas seng gramatika, S. Stanevicius
prakalboje teigia, jog biitina nuolatos tobulinti gimtaja kalba,
moksliskai ja studijuoti, remiantis geriausiais senaisiais rastais,
kurivos S. Stanevic¢ius skirsto j tris kalbos gerumo atZvilgiu
pakopas, imdamas lietuviy rastija be jokio tikybinio ar terito-
rinio skirtumo. Per prakalbg, kaip ir per visa jo veikla, eina
mintis, kad gimtosios kalbos tobulinimas — butina kiekvienos
nacionalines kultiros augimo salyga. Tai glaudZiai syja ir su
nacionalinés mokyklos idéja.

Antrojo pajégiausio ir Zymiausio biirelio dalyvio Simono
Daukanto (1793—1864) pagrindiniai rastai, ypa¢ publikacijos,
pasirodé po 1831 m. (Zr. atskira skyrelj apie jj), bet pasaule-
zifira ir veiklos kryptis susiformavo burelyje. Jis i§ visy ais-
kiausiai, be maZiausio kompromiso remia valstietiSkosios kul-
tiros linkme. I8 ¢ia iSplaukia itin demokratiska liaudies Zmo-
gaus ir jo ugdymo problemy samprata. Tai visy pirma rodo
S. Daukanto 1822 m. paraSyta Lietuvos istorija (,,Darbai se-
nyju lietuviy ir Zemaiciy“), idguléjusi Simta mety rankraSciu,
taigi neatlikusi savo itin reik§mingos paskirties: duoti j rankas
gimtojo krasto istorija neoficialiajai lietuviskai mamy mokyk-
lai, motinoms, mokancioms vaikus rasto. Be abejo, tai gana
utopiné svajoné, nes tos mokyklos mokytojai, o juo labiau mo-
kiniai retai pasiekdavo tokj skaitymo lygi, kad galéty jveikti
panasaus turinio knygas. Vis délto pedagoginés minties plétq-
jimesi S. Daukanto pirmoji Lietuvos istorija lietuviy kalba lai-
kytina vienu i§ nacionalinés mokyklos idejos raidos momenty,
kai jau suponuojamas platesnis ir kokybiskai naujas liaudies
mokymosi turinys gimtaja kalba.
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Isidemétinos ,,Darby® didaktinés tendencijos: aiskiai smer-
kiama baudZiava, pabréZiamas kovos uz laisve patosas, be jokiy
islygy pasisakoma prie§ unijg su Lenkija, tautines valstybés
idéja keliant kaip butina tautos egzistavimo salygg. Visa tai
iSsakoma liaudziai ir net konkretiai besimokantiesiems. Taip
ligi tol niekas nekalbéjo.

S. Stanevic¢iaus ir S. Daukanto to laikotarpio rasty idéjos
palyginti visapusiskal apémé naujajj musy kulturos raidos eta-
pa, jo artimus, o kartais ir itin tolimus uzdavinius. Kiti kultaros
veikéjai vienaip ar kitaip prisidéjo prie ty idéju jgyvendinimo,
papilde, iSplété jas, taciau daugelio uZmofjai nebuvo tokie pla-
tus. Specialiai mokyklai skirtas studento Kajetono Nezabitaus-
kio (1800—1876) 1824 m. isleistas naujas originalus elemento-
rius ,Naujas mokslas skaitymo dél mazy vaikuy®. Apie jj yra
nemaza rasyta*. Palyginti su kitais to meto elementoriais, di-
daktikos metodu, mokymo turiniu ir aukléjimo kryptimi tai nau-
jas reiskinys. Autorius, kreipdamasis j vaikus, pabrézia, kad
ligi Siol buves ,jkyrus® mokslas dabar palengveésias, vaikai ga-
lesia ,,dZiaugdamiesi”, ,linksmai®, stebédami paveikslélius ir
ju padedami mokytis. Jau I. Masalskis ,,Nurodymuose parapi-
nems mokykloms* iskel¢ teigiamy emocijy nauda. Kaj. Nezabi-
tauskis sukonkretina tai, plac¢iai taikydamas vaizdumo principa,
pavyzdziu turédamas gal J. A. Komenskio pradziamokslj,
nes Edukacinés komisijos aprobuotasis G. Piramovic¢iaus ele-
mentorius anaiptol ne toks vaizdingas. Mokymasis turi bati
patrauklus, sudominti vaika ir nesunkus jveikti. Vadinasi, at-
sizvelgiama |} kai kurivos vaiko psichikos ypatumus, ko ligi tol
lietuviskuose DidzZiosios Lietuvos elementoriuose nebuvo ir ka
jau randame vokieciy filantropo F. Rochovo skaitiniy pradinéms
mokykloms knygeléje, iSverstoje j lietuviy kalba &

Kaj. Nezabitauskio elementoriaus naujove, palyginti su Lie-
tuvoje vartotais pradziamoksliais, buvo ta, kad jau jsivedami
garsinio metodo elementai ir jungiami su vaizdu-daiktu (8} bii-
da, tarp kita ko, nurode jau 1. Masalskis 1774 m.). Supazindi-
nus su raidémis, einama prie tfradicinio skiemenavimo —, bea-
baso“, taciau jis, deja, nebejungiamas su prasmingu zodZiu, o
imamas abstrakciai. Baigus mokyti skiemenuoti, pradedama
skaityti. Didelé naujové, kad supazindinti su garsais ir raide-
mis, taip pat pirmiesiems skaitiniams sudaryti naujo turinio
straipsneliai. Ju pagrindas — artimiausios vaikui aplinkos
iliustracijos su trumpu (gana sausu ir statiSku) aprasymu. Jose
pavaizduoti musy krasto gyvuliai, Zveérys ir Zmoniy darbai. Cia
akivaizdZiai matyti J. A. Komenskio iSkeltas pedagoginis prin-

4 Auryla V., Zukas V. 15 letuviy pedagogikes istorijos.— Lietuvos TSR
auk$tuju mokykly mokslo darbai. Pedagogika ir psichologija, 1962, t. 2.

% Kudikiu Prietelus, Knygeles szuilokams ant gero suraszytos.— Kara-
lauczuje (apie 1776—1795).
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cipas eiti nuo vaikui artimo pasaulio prie tolimesnio, pradéti
nuo konkrecios jo aplinkos. Si elementoriaus dalis pasaulieting,
joje gausu gamtos mokslo Ziniy. Nuo Edukacinés komisijos
reformos gamtos mokslams buvo skiriama tikrai daug demesio,
taciau praktiSkai naujieji véjai pradine mokykla mazai buvo
pasieke. LietuviSko tos krypties vadovélio ligi Kaj. Nezabitaus-
kio neturéjome, bet ir véliau ilgesnj laika gamtos mokslai vél
buvo tartum pamir8ti. Kitu aspektu jie atsiras tik K. Alekna-
viciaus elementoriuje.

Tradicinis liko poteriy ir katekizmo skyrelis, visai naujos
priezodZiy bei sentencijy ir pagaliau pirmosios lietuviskos lie-
tuviu knyguy bibliografijos dalys. Liaudies kurvbos jvedi-
mas — principinis to meto pedagogikos klausimas. Tai posiikis
i liaudies kultiirg, ieSkojima rys$iy su vaiko artimiausios aplin-
kos dvasinemis tradicijomis. Bibliografija galima laikyti tik
elementoriaus priedu, vargu ar autorius jai skyré kokj pedago-
ginj uzdavinj, taciau objektyviai Sis priedas galéjo atlikti mo-
kytojo lavinimo funkecija — duoti jam pirma karta lietuvisku
leidiniy istorinés raidos vaizda, skatinti dométis jais. Biblio-
grafija glaudZiai syja su pirmuoju elementoriaus puslapiu, kur
jrasyti trys moto, nusakantys bendrasias to meto lietuviy kulta-
rinés veiklos gaires: pirmasis (lenkiSkas dvieilis) deklaruoja,
kad pagrindiné pareiga — myléti tévy Zeme; antrasis (popu-
liarus to meto Dmochovskio dvieilis taip pat lenkiSkai) pabre-
zia, kad visy pirma reikia gerbti gimtaja kalba, jos nemokéti
géda paskutine; pagaliau treciasis, jau lietuviskas,— tas pats
D. Poskos ketureilis, kuris prie§ metus buvo jdétas ir , Jono i3
Svislocés" knygeléje,— nurodo sunkig liefuviy kalbos padétj ir
kontekste su anais dviem dvieiliais tartum kvie¢ia ieSkoti blidy
ja taisyti. Sie moto ir bibliografija, kartu paimti, skatina dau-
giau mokytoja kaip mokinj ne tik ugdyti savosios Zemés ir kal-
bos meilg, bet ir veikti ta linkme, Vaikui krasto meilé Zadinama
per jo artimiausios aplinkos paZinima ir rySius su tradicine
dvasine kultiira, tadiau jungliy su istorija, nuorody j tautos
integraluma elementoriaus vaikams skirtoje dalyje dar nera.

Tiesiogiai mokyklai skirta yra verstiné J. Chodzkos skaitiniy
knygelé ,,Jonas i§ Svislocés“ (1823) (originalg lenky kalba uni-
versitetas buvo rekomendaves mokykloms kaip pirmuosius skai-
tinius). Jos pedagoginé kryptis atifinka autoriaus, universiteto
vizitatoriaus, iSdéstytas mintis Lietuvos mokykly vizitavimo
akte (1822). Pripazindamas, jog visiems Zmonéms biitina duoti
elementary i8silavinima, jis vis délto liaudziai ir bajorams sitilo
skirtinga mokymo turinj. LiaudZiai, J. Chodzkos nuomone, vi-
sy pirma reikia praktinio utilitarinio pobiidZio Ziniy, nors Salia
prekybos ir Zemés iikio darbo Ziniy reikia jas papildyti ir istori-
némis. Knygelés vertéjas j lietuviy kalba ar leidéjas (greiciau
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pirmasis) Juozapas Rupeika ¢ jterpia vieng kita nauja pazangy
pedagoginj reikalavima, kurj pirmasis jau buvo pastebéjes
J. Lebedys 7,— duoti Lietuvos istorijos kurselj, pamokyti muzi-
kos pradmeny dainuojant dainas, apskritai duoti daugiau pa-
saulietiniu ziniy 8.

Lietuviskame ,Jono i§ Svislodés* vertime jdétas tas pats
D. Poskos ketureilis apie gimtosios kalbos meile ir kalbos su-
nykima, po mety pakartotas Kaj. Nezabitauskio elementoriuje.
Vadinasi, vertéjas nori paryskinti ir skirtingas nei originalo
nacionalines pozicijas, nors tekste tokio nuoseklaus posiikio
nepadaryta. Taciau knygelés pabaigoje jdétos ,,MuZikélio gies-
meés* socialing sagmone formuojancios tendencijos tiesiog kirste
kertasi su originalu. Giesméje iSkelta antitezé tarp auksu apsi-
kars¢iusio pono ir skurde mirstanéio muziko emociskai tam tik-
ra prasme veda prie susidurimo, anaiptol neteisindama bau-
dziavinés padéties, Taigi lietuviskasis ,,Jonas i§ Svislo¢és® jau
neatitiko universiteto liaudies Svietimo linijos, suko pazangesne
pedagogine kryptimi ir tuo atZvilgiu liko nevienalytis, pries-
taringas.

Kick daug démesio tautos konsolidavimosi laikotarpiu buve
skiriama lietuviskai mokyklai ir jos naujoviskai krypciai, rodo
ne tik ¢ia apzZvelgti mokyklai tiesiogiai ar netiesiogiai skiriami
leidiniai, bet ir tuo metu puoselétos ir nerealizuotos lietuviy
Sviesuomeneés pastangos: V. Valmikas bylinéjosi su cenziiros
komitetu dél A. Butkeviciaus gramatikes, argumentuodamas
Svietimo reikalais, A. Strazdas kovojo dél naujojo savo giesmiy
leidimo, zlugo parengtas pirmasis lietuviskas aritmetikos vado-
veélis. Bendroji to jvairiopo proceso demokratiné linkmé neke-
lia abejoniy, tatiau kultiros veikéjy darby lygis anaiptol nebu-
vo vienodas, daznai skyrési ju ir kai kurie pasauléZiiros bei
pasauléjautos momentai, isilavinimo akiraciai ir kt.

Dionizas Poska (~1757—1830)— veikli, smalsaus proto ba-
joriSkos kultiiros asmenybé, gyvai atsiliepusi j daugelj to meto
Lietuvos visuomeng jaudinusiy klausimy. Jis priklausé wvy-
resniajai veikéjuy kartai, brendusiai XVIII a. antrojoje puséje,
kai daugelis procesy vos buvo prasidéje. Jo, rasytojo meninin-
ko, pasaulio suvokimas jdomus ne tik literaturos istorikui, bet
ir ugdymo minties tyrinétojui. Knieti uzciuopti tas asmenybés
nuostatas bei bruozus, kurie jj, bajora, atvedé j bendra darba

5 J. Lebedys (,Simonas Stanevitius®, p. 144) buvo linkes J. Rupeika
laikvti tik knygelés leidéju. Patyrinéjus jo islaikomos Seduvos mokyklos kai
kurivos dokumentus, airodo, kad ja galéjo versti ir pats J. Rupeika, o gal
ir lietuviskai déstes tos mokyklos mokytojas. J. Rupeikos vertimo autoryste
J. Lebionka grindZia dar ir gimtosios jo tarmeés (i8 Ruskiy prie Kaltinény)
atitikimu— Lebionka [, Jonas i§ Svisloces ir ,Giesmés muzikélio® vertéjo
problema.— Lietuvos TSR auk$tyju mokvkly mokslo darbai. Literatiira, 1969,
t. 11(1), p. 29—37.

! Lebedys I. Simonas Staneviéius, p. 145.

B Chodzka J. Jonas isz Swisloczes . ..— Wilniuje, 1823, p. 145,
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su plebéjiskos kilmeés Sviesuomene kurti jau skirtingo pobiidzio
dvasine kulturg.

Autobiografiniai D. Poskos raStai, nemazas pluostas Zodyno
frazeologiniy eiliuoty pavyzdziy, artimy rokokiniam sarmati-
niam raiSkos -biudui, pieSia vitaliska, tvirtai zeméje stovintj
Zmogy, kurj jau¢iame esant bajorg. Jis patenkintas savo gyve-
nimo biidu, naudojasi jo teikiamomis gérybémis, taciau tai daro
saikingai, nepuldamas j krastutinumus, kaip daZnai pasitaiky-
davo jo luomo, ypa¢ turtingiems, Zmonéms. Gérimas, valgy-
mas, erotiSkumas, kasdieniné buitis imama nataraliai, neven-
giama ir natiiralistiniy bruoZy. Taciau visa tai vaizduojama
su aufoironika gaidele, rodan¢ia poeta esant nesukaustytos,
alviros nuostatos, galinc¢ios priimti ir vertinti jvairius spren-
dimus.

Zodyne ir poemoje ,MuZikas Zemaiéiy ir Lietuvos® daugeliu
atvejy poetas kelia (plg. fiziokratus) valstiecio darbo verte,
moralinj pranaSuma: valstietis Zemdirbys yra tikrasis vertybiu
kiuréjas. Antitezé tarp pono ir muZiko ypac¢ ryski D. Poskos
poemaoje. Jos yra ir anoniminiame kirinyje ,,Chlop polski®, ku-
rivo rémesi poetas, rasydamas savajj ,,Muzika”. D. Poskos su-
kurtas paveikslas vis délto komplikuotesnis, ir jame atsispindi
nauja zmoniy santykiy ir pac¢iy Zmoniy samprata. Ponas ¢ia
labiau suprastinas kaip stambusis, o ne smulkusis ar viduti-
nysis dvarininkas. Jis ir smerkiamas be jokiu islygu uZ Ziaury
valstietio i8naudojima. Vaizdavimo buidas Sitoje dalyje pate-
tiskai retoriskas, artimas klasicistiniam stiliui. Antrojoje poe-
mos dalyje, kuri originaliausia, D. Poska grjzta prie jprastinio
_ vaizdavimo be patetikos. Smulkiojo bajorélio dialogas su mu-
ziku ir dvare su ponu nutapyti humoristiskai, o pats bajorélis
pristatomas kiek autoironiskai, taigi ir kritiskai, jo socialinis
aktyvumas abejotinas. Galutiné poemos i$vada, taikoma bajo-
rams, su baigiamaja fraze ,Tegul gi vieSpats dievas susimyli
ant jusy!* sumazina poemos patetika, ir sprendimas pakimba
ore. Aisku tik, kad apie pona — patriarchaliS8ka baudZiaunin-
ky globéja, ekonominio gyvenimo organizatoriy — neuzsime-
nama. Nors baudZiauninkui ir reiSkiama uzuojauta, pripazjsta-
mas jo materialiniy vertybiy kuriamasis darbas, bet jo vidinis
pasaulis net nenutuokiamas. Dviejose minétose prieSybése ba-
jorélj ir muzika autorius priima Siltai, bet konkreciy jungéiy
tarp jy nejziuri.

Biido iSbristi i§ neteisybés D. Poska is dalies iesko Svietime,
kultiiros kelime. Tai SvietejiSkas evoliucijos kelias. Jis aiSkiai
neakcentuojamas, tac¢iau numanomas. Zodyne D. PoSka atsi-
diista:

O zmones! Jog jais esate, kada ta pajusite?
— Takart, kada isminciai vieta galvoj duosite?®

9 Poska D. Rastai.— V., 1959, p. 205,
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Tactiau neéra autoritarinio teisybés monopolizavimo pozici-
jos, priesingai, D. Poskos kiiryboje daZnai prasiSvie¢ia nedidak-
tiska, su nemazu skepticizmu mintis (pvz., Zodyne aiskinant
zodj ,sija"):

Kurs protingu vadintis drist ir nesibijo,
To jau galvoj pakrypo ar paliZo sija.'0

Etinei D. Poskos pozicijai ypa¢ budingas eiliuotas laiskas
J. Svirtunui, TelSiy pilies teiséjui Jasdaic¢iuose, dél pirktos i$ jo
kumelés. Humoristinis Seimos parlamento vaizdas, autoironis-
kas saves pamokymas iskelia biciulystés verte virs materialiniy
gérybiy. Pats D. Poska ieSko ko pladiausiy kontakty — Svie-
téjams ypa¢ budingas noras bendrauti su mokslo Zmoneémis.
D. Poska uZmezga rySius ne tik su Zemaiciy literatais, bet ir
su kai kuriais universiteto Zmonémis. SkaudZiai iSgyvena dél
»Gatves ziniy" pasiSaipymo ir tirpte tirpsta prie§ jam parodyta
palankuma ar susidomejima, kaip antai I. Loboikos ar grafo
N. Rumiancevo. AtsiskleidZia bajoriskas link¢iojimas aukStes-
niam uz save. Vis délto apskritai pagarba mokslo Zmonéms ir
troskimas pritapti prie ju rodo D. Poskos kitokj socialiniy ver-
tybiu suvokima, nei jprasta bajoriskoje visuomenéje.

Mintis apie mokyklos santykj su lietuviy kalba ir naciona-
line kultira D. PoSka placiausiai iSdéstée 1823 m. paradytame
(iSspausdintas 1829 m.) straipsnyje ,,Kaimiec¢io artojo masty-
mai apie lietuviy ir Zemaiciy tautos istorija ir jos kalba®. Jo
pratarméje, pavadintoje , Keletas jzanginiy Zodziy bet kam,
zadanciam rasyti Lietuvos ir Zemaicdiy istorijg“ !, D. PoSka
nurodo, jog Lietuvos istorijos kursas butinai reikalingas ne tik
apskritai Lietuvos visuomenei, bet visy pirma vidurinei ir pa-
rapinei mokyklai. Deél vidurinés mokyklos déstomosios kalbos
autorius nieko aiskiai nepasako, tatiau apie lietuviy kalba pa-
rapinéje mokykloje $neka kaip apie savaime suprantama da-
Iyka. To meto parapinése mokyklose i§ viso nebuvo deéstoma
istorija, o kur eita iSpléstiné programa, buvo mokoma geogra-
fijos. Taigi, kalbédamas apie Lietuvos istorija parapinéje mo-
kykloje, D. Poska iSplecia ir déstomuyjy dalyku ribas 2. S, Dau-
kantas ,,Darby senyju Lietuviy ir Zemaiciu“ jZangoje rase apie
motinas lietuves, kurios galety i$ jo knygos mokyti vaikus
gimtojo krasto istorijos, ir tai skambéjo kiek platoniSkai, o
D. Poska kalba labai realiai: parapinéems mokykloms sitlo su-
trumpinta, lengvai paraSyta, kiek beletrizuota (pvz., kaip 1. Car-
toriskieneés ,,Pielgrzym w Dobromilu®, 1818) Lietuvos istorijos
kurselj, kurj galima baty véliau ir sueiliuoti, kad vaikams buty
patrauklesnis. Taigi kartu galvojama ir apie metoding vadoveé-

W Ten pat, p. 229.
It Ten pat, p, 2569—329,
12 Ten pal, p. 329.
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lio puse: jis turi buti paradytas pirmiausia vaiky gimtaja kalba
ir patrauklaus déstymo budo.

XVIII a. pabaigos vidurinéje mokykloje Lenkijos istorijos
mokyta i§ J. Sksetuskio vadovélio, o XIX a. pirmajame ketvir-
tyje —i8 T. Vagos knygelés, kurig J. Lelevelis buvo perZiiiré-
jes ir priraSes kelis puslapius ir apie Lietuva. IS to meto vidu-
riniy mokykly ataskaity bei programy matyti, kad kai kur Lie-
tuvos istorija, kad ir neturint vadoveliy, buvo einama atskiru
kursu '8, T. Vagos vadovélis Siam reikalui netiko. D. Poska ir
buvo vienas ty, kurie aiskiai suformulavo aktualy reikala turéti
atskirg Lietuvos istorijos vadovélj ir kartu noréjo viesai pa-
svarstyti, kokios kvalifikacijos turéty buti bfisimasis autorius.
Tuos samprotavimus skyre tiesiogiai Svietimo vadovybei, kuri,
deja, nei lietuviy kalba, nei istorija mokyklose nesirtipino.

D. Poskai ripi ne tik Lietuvos istorijos autoriaus pasiren-
gimas, bet ir visuomeniné pozicija. Jau ir kitais rastais jis pa-
rodé uZciuopias pasaulietinés inteligentijos formavimasi,— ji
ir tegalinti rasyti Lietuvos istorijg; perSasi ir tolesné iSvada,
kad tik ji galéty vadovauti nacionalinés kulturos kurimui. Su-
minéjes ligi tol apie Lietuvos istorijg raSiusiuosius, jis konsta-
tuoja, kad ,visi jie buvo dvasininkai“ . ,Visi tad Sie senieji
autoriai, i3 eilés vienas kitu sekdami ir i§ kits kito nusiraSine-
dami, lietuviy pagoniskas gimines ne i$ jsitikinimuy ar religiniy
principy, bet deél prietary vos teikési laikyti Zmonémis ar 1o
vardo vertais“ !5, Nors lenky poetas ir istorikas Adomas Naru-
Sevi¢ius buvo Svietiamojo amziaus Zmogus, kaip dvasininkg
istorika D. Poska jj vertina lygiai kritiSkai, kaip ir jo pirmta-
kus, nes ir jis daZnai ,lietuvius ir Zemaicius, prisus ir kt. vadina
barbarais, laukiniais, latrais, pléSikais, maistininkais ir kt.”
Isvadoje D. PoSka kelia mintis, kad poiif{ris i Iietuvig tauta
tik tada pasikeis, kai Lietuvos istorija raSys ne dvasininkas,
tiktai kuris nors civilis pilielis™ '®. . T

Antroji salyga busimajam Lietuvos istorijos autoriui — mo-
kéti lietuviy kalba. Kaip moto cituodamas lenky istoriko J. Le-
levelio mintj, kad ,tirti kalbos tobulumus, ypatingumus ir gi-
miningumag su kitomis kalbomis dera patiems tautieciams 1,
ir toliau savo straipsnyje svarstydamas ne vieng kalbos fakta
kaip pagalbinj etnogenezés klausimams spresti, akivaizdzZiai
rodo, jog, nemokédami kalbos, istorikai daro daugybe klaidy.
Taigi nors D. Poska ir nejraso reikalavimo, k_adere_tuvos isto-
rikas turi mokéti lietuvidkai, taciau tai iSplaukia i§ viso straips-
nio konteksto.

18 [uhiiené M. Lietuvos Zvietimo istorijos bruozai XIX a. pirmojoje pu-
séje, p. 147—149.

14 Poska D. Rastai, p. 259.

15 Ten pat, p. 229.

16 Ten pat, p. 261.

7 Ten pat, p. 263.
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D. PoSka dar pasvarsto galimo Lietuvos istoriko ir sociali-
ne priklausomybe. Praktiskai netinkgs vidutiniyjy bajory
sluoksnis, kurj D. Poska vadina kaimie¢iy artojy sluoksniu. Jis
negalis paradyti dél nuolatiniy materialiniy ropeséiy, trukdan-
ciy atsideti tokiam darbui. Netinka ir kamendoriai — vikarai,
klebony i$naudojami, ,kaip bernai prie baZnytios tarnaujan-
tys™ I8, Su sarkastiSka ironija D. PoSka atmeta aukstesniaja
dvasininkija ne vien dél jos nevisuomenisko pozifirio: klebonai,
prelatai, kanauninkai ir vienuoliai — jie visi ,.turtingi i3 misy
monarchy ir protéviy dosnumo; biidami sotos visokios dievo
dovanos, nors Lietuvos ir Zemai¢iy Zeméje gyvena ir jos skania
duona valgo,— velniams jie savo plike Sutins, plunksna graus,
senus autorius ir kandZiy nuograuzas bibliotekose vartys“. Na,
o ,mokyti literatai, didZiais mokslais uzsiéme, $ito dalyko imtis
nenori® 19,

D. Poska viltis deda j Svietimo administracinius organus:
apeliuoja j jy visuomeninés pareigos jausmg, pradédamas nuo
svietimo apygardos kuratoriaus A. Carloriskio. I8 jo tikisi ra-
ginimo parupinti ne vien Lietuvos istorija, bet ir lietuviy kal-
bos gramatika, Zodyna ir lietuviy literatiirg, nors i ,lopSyje
tebesanti* 20, Visa tai parasyti sitilo buvusiems ar dabartiniams
universiteto profesoriams. Ta darbg turéty ir galéty paremti
viduriniy mokykly mokytojai ir vedejai, o i§ visuomenés — tie
patys aukStesnieji ir mokyti dvasininkai bei dvarininkai — moks-
lo mégéjai, taip pat apskritiniy mokykly garbés globéjai 2!, Va-
dinasi, D. Poska tikéjosi inteligentijos, tiksliau — to meto in-
telektualu, paramos.

Deja, D. Poska taikeé ne visai tuo adresu: Svietimo administ-
racija kruopSciaj saugojo ir skatino lenky tautos nacionalinj
integravimasi. Taciau Vilniaus universitete buvo ir LDK kul-
tiros tradicijas puoseléjanciy zmoniy, pvz, Z. Nemdcevskis,
P. Norvai$a, 1. Onacevi¢ius, I. Danilavi¢ius, S. B. Jundzilas
ir kt,, i§ kuriy galima buvo tikétis jmanomos Lietuvos istorijos.
J. Lelevelio | vadovélj jdétu Lietuvos istorijos intarpu kai kurie
Lietuvos visuomenés atstovai, kaip ir pats D. Poska, nebuvo
patenkinti. O vis délto D. Poskos Lietuvos valstybingumo sam-
prata neperzZengé unijos ar federacijos riby.

Maidaug tuo paciu metu, kai D. PoSka svarsté Lietuvos
istorijos vadovélio reikalus, laiske I. Loboikai jis sudaré liau-
dies lavinimo programa 2. Sialomi du liaudies Svietimo etapai:
lietuviska pradiné mokykla ir saviSvieta, besiremianti atitinka-

15 Ten pat, p. 267.

1% Ten pat.

O Ten paf, p, 269.

?l Ten pat, p. 271.

2 [ukSiené M. 15 A, Janulaiéio literatiiriniy archivalijy.— Lietuvos TSR
aukstyjy mokykly mekslo darbai, Literatfira, 1980, . 22(1), p. 64—70.
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mai sudaryta knyguy serija. Pradinéje mokykloje vaikas moko-
mas skaityti, rasyti, skaiciuoti ir lietuviy kalbos gramatikos
pagrindy. D. Poska pageidauja, kad mokykla gerai iSmokyty
lietuviy kalbos (dvasininkai ja turi tobulai mokéti). Apie Lie-
tuvos istorija laiSke nekalbama, bet i$ minéto jo straipsnio Zi-
nome, jog $is dalykas turi priklausyti pradinés mokyklos moky-
mo turiniui. Jj dar iSplecia savarankiSko lavinimosi bibliote-
kele. D. Poska ja siulo tokig: ,,I elementorius (ji turime pono
Kaj. Nezabitauskio isleista); II krikScionybes mokslas (ta vel
turime Bonaventuros Gailevi¢iaus, Zemaiciy oficialo, iSleistg);
IIT maldaknyges, ty yra pakankamai, tik reikia jas recenzuoti
ir pataisyti [kalba.— M. L.]; IV apie dorovingo Zmogaus prie-
dermes Sostui, Vyriausybei, Ponui, Kaimynui, Artimui ir t. t;
V agronominés knygos apie kai kuriuos naudingus atradimus,
apie bites, sodus, apynius ir t. t. ir t. t.,, apie bulves; VI bota-
nika — apie atitinkamy Zoleliy, Ziedy, medZiy vartojimg, Zmo-
niy ir arkliy, galvijy, aviy ir t. t. sveikatai palaikyti ir prireikus
staigios ligos atveju“. ,,Zodynas, lietuviska gramatika taip pat
turi bati sodie¢io bibliotekoje,— parapinése mokyklose gali buti
mokoma jy pradmeny® 3.

Tame paciame laiske D. PoSka atsiliepia apie J. Rupeikos
isleistg ,Jong i§ Svislo¢és“, pageidaudamas ta knyga matyti
pritaikyta lietuviy skaitytojui, pavadinta ,Juozapu i§ Seduvos®,
papildyta naudingomis agronomijos Ziniomis. Kartu univer-
siteto studentams, gerai susipazinusiems su botanika, siulo
jdomy dalyka: pasitelkus vaistinius augalus paZjstancius ir ge-
rai lietuviy terminijg iSmanancius valstietius, parasyti kny-
gele, matyt, priskirting prie tos pacios saviSvietos bibliotekélés.
Pabréitina nauja D. Poskos mintis — rengiant kai kurias kny-
gas, bendradarbiauti su valstieCiais. Galétume ja pavadinti
tautos kultiiros integracijos tendencija. Tai anks¢iau jau daré
J. Pabrézia.

D. Poskos liaudies Svietimo projektas nebuvo vienisas bal-
sas to meto lietuviy visuomenéje. Kai kas jau buvo daroma.
Be anksé¢iau minéty spausdinty ar spaudai parengty leidiniy,
1818 m. Kaj. Nezabitauskis pradéjo radyti lietuviy kalbos gra-
matikos pradmenis 24, o 1823 m., atrodo, lenkiskai yra raSes Ze-
maitijos istorija (ligi 1813 m.), kurig isplété j trijy daliy , Lie-
tuvos ir Zemaitijos istorijg“. 1830 m. jai gautas Varsuvos cen-
ziiros leidimas. S. Stanevitius, eidamas mokslininko, o ne moks-
lo populiarintojo keliu, nei§spausdintame , Lietuviy mitologijos
aiSkinime* pritaria tai paciai D. PoSkos pareikStai minciai, kad

# Ten pat.

# Ten pat, p. 61 (Stebina fakltas, kad Kajetonas dar buvo Katno ap-
skritines mokyklos mokinys, astuoniolikes mety, Gal &ia brelio Kiprijono
raginimas?).
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Lietuvos istorija tegali raSyti gerai savaja kalba mokantis
lietuvis 25, °

Jurgis Pabréza (1771—1849), visai kitos sanklodos, kity
interesy asmenybé negu D. Poska, kiles, atrodo, i§ Zemaiéiy
valstiec¢iy. Brendo ir mokési dar XVIII a. pabaigoje. Pagrin-
dine veikla priklauso mokslo (vpaé¢ botanikos, medicinos ir far-
macijos) istorijai, tatiau ne viena gija syja ir su lietuviy pe-
dagogikos minties raida. Tiesiogiai su mokykla jis susidiiré
dirbdamas (1817—1821)% Kretingos parapinéje mokykloje, kuri
tuo metu buvo tartum progimnazijos tipo (dvi klasés, ketveri
mokymo metai); J. Pabréza joje moké lotyny kalbos, gamtos ir
geografijos. Sunku pasakyti, ar mokytojaudamas, ar jau i$éjes
i§ mokyklos jis pradejo radyti lietuviska geografijos vadovelj.
S. Tarvydas spéja, kad tas pirmasis lietuviskas vidurinés mo-
kyklos geografijos vadovélis galéjo buti paraSytas 1825—1830
metais *’. Pats faktas rodo, jog J. PabréZa galvojo, kad déstyti
reikia lietuviskai, pirmasis kuré geografijos, taip pat ir gretimy
moksly terminus, kaip antai: labmaré — salynas, diduomenval-
dis — aristokratijos valdZia, nuoSuka — krioklys ir ki. Galime
daryti prielaida, jog jis ir pats yra bandes déstyti lietuvigkai.
1821 m. J. Pabréza jau turi parenges didelj lotyny-lietuviy kal-
by botanikos Zodyna (Dictionarium Botanicum Latino Samogi-
ticum), o véliau (1834) sudarinéja lietuviSska botanikos ter-
minijg ir lietuviy kalba raSo botanikos vadovélj, atitinkantj
aukStosios mokyklos lygj (,Taislius auguminis®, 1843)28. Visi
Sie darbai rodo aiSky autoriaus pasiryZima kurti mokslg lietu-
viskal, o kartu jj déstyti ir mokyti gimtaja kalba, griauti lietu-
viy kalbai statomas uztvaras.

Dar vienas jdomus faktas, tiesa, ligi $iol tiksliai nenusta-
tytas, papildyty Sia teze: kai J. Pabréza dirbo Kretingos mo-
kykloje (1818), universiteto nusiystas vizitatorius J. Budzilavi-
¢ius uiziiksavo vienintelj tuo metu tokj dalyka: ,,i§ Kretingos
siunciami mokiniai moko po savo parapijos kiemus skaityti
zemaitiskai ir lenkiskai“?®. Neturime tvirto pagrindo §ig ini-
ciatyva skirti J. Pabreézai, taciau tikimybe didele.

Gamtos mokslus J. PabréZa deésté taip, kaip reikalavo Edu-
kaciné komisija: gamtos dalykus glaudZiai sieti su praktika ir
deéstant eiti nuo patirties prie apibendrinimo; jis vaiksciojes
kartu su mokiniais ir rinkes augalus herbarui®. Ilgas ir didelis

# Stanevifius S. Radtai, p. 219.

® Dagys J. J. Pabrézos gyvenimas ir darbai.— Kn.: Jurgis Pabréia.
1771—1849. V., 1872, p. 13,

2 Ten pat, p. 58—50.

% Ten pat, p. 14,

% Luksiené M. Lietuvos Svietimo istorijos bruoZai XIX a. pirmojoje pu-
séje, p. 97.

3 Dagys J. 1. Pabréios gyvenimas ir darbai, p. 13.
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darbas botanikos vardyno ir terminijos srityje, be abejo, nega-
léjo neatsispindéti pedagoginiame darbe.

Visais interesais J. Pabréza buvo gamtininkas mokslininkas,
ne veltui stojes studijuoti medicing (1792—1794), tik nebaiges
ir pasukes jprastiniu dvasininko keliu. J. Pabréza yra palikes
gausius rinkinius paties rasyty pamoksly, i$ kuriy pro religinius
pamokymus iSkyla kai kurios jo ugdymo paZiiiros, Zmogaus ir
gamtos samprata. IS kity to amziaus islikusiy lietuvisky pa-
moksly Sie skiriasi griezta logine sandara, aiskia analitine min-
timi ir kartu graZia kalba bei stiliumi, linkusiu ne j emociona-
luma, o j racionaluma. Zmogaus ir pasaulio sampratoje iSrys-
kéja daugiau mokslininkas analitikas, o ne sintetintojas. Ir §i
samprata be iSlygy subordinuota katalikiSskajam racionalisti-
nés krypties teocentriniam pasaulévaizdziui. Antai pamoksle
»apie griekus, prie§ingus pirmajam jsakymui Dievo* (Kartenoje,
1826) J. PabréZa iSvardija bedievyste, ,balvongarbe” (prie jy
priskiria ir perkeltine prasme tuos, kurie didziausia vertybe
laiko , kuniskuosius pageidimus®, pvz., girtuoklius) ir ,natiirte-
veizéjimg“ (naturalizma), ,, Kada kas visus dievo apreis$kimus
meta j Salj ir vieny tiktai prigimty daikty teturisi, tiems tiktai
daiktams tevierija, | tuos tiktai daiktus tetiki, kuriuos protu
prigimtu gali suprasti* 3!, Nepaisant tokio aiskiai neigiamo po-
ziurio | naujyjuy laiku gamtos moksly kuriamg pasauléziura,
J. Pabréza daug ka savo klausytojams aiskino, remdamasis
vienokiais ar kitokiais moksliniais pagrindais.

Jis ne kartg pagilina ar i8plecia doroviniy vertybiy samp-
rata. ,,Religinés pakraipos Zmonés traktuoja vertybes kaip virs-
istorines idealias esybes“ 32, Svietiamojo amziaus veikiamas
J. Pabréza daugeliu atvejy atsizvelgia j jy biologinj ar visuo-
meninj salygotuma. O tai reikalavo kitaip motyvuoti ugdyma.
Dar 1811 m. jis saké pamokslg ,,Apie reikala storotis uzlaikyti
sveikatg savo" ir pats pastebéjo, kad bainycios praktikoje tokia
tema — retokas dalykas 3. Ja lie¢ia ir visai nelauktais aspek-
tais: nagrinédamas jsakyma ,neuzmusk®, jis atskirai kalba
apie nusidéjima, kai Zmogus nesiriipina sveikata, vaikydamasis
mady, siidindamasis sveikatai kenksmingus drabuZius ir kt.34

Kalbédamas apie riistybe, keiksmus, nekantruma, girtuoklia-
vimg, J. Pabréza atskleidZia Siy ydy —, grieky“— Zala ne tik
dorovei, bet ir sveikatai bei ekonomikai. Jo moksliniai argu-
mentai, skiriami arba tiesiog visiems klausytojams, t. y. lietu-

31 MAB, 1. 9, 3360 (Pamokslai wayryngosi Materyjosi At roznin wyilu
jwayriusj laykusy sakyti par Koniga Ambraziejo PabreZa..., p. 36).

% Kuzmickas B. Dorovinés vertybés ir asmenybé.— Kn.: Elikos eliudai.
V., 1982, 1.6, p. 61.

3 VUB, I, D 57, .Apey sakramentus ogolnaj yr apey Nekorius sakra-
mentus ipatingay*, p. 521—539.

3 MAB, [, 9-2260, p. 143—144,
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viy liaudZiai, arba kartais specialiai tévams, kélé Sios srities
kultira, plété mastymo ribas.

Tévus vaikai privalo gerbti, myléti, klausyti. Tévai atsakingi
uz vaiky aukléjimg, ir bausmés yra vienas pagrindiniy aukle-
jimo biidy, taciau daZniausiai stengiamasi $velninti jas. Teévai
perspéjami vaiky akivaizdoje, net ir Ziauriai juos bausdami,
negriauti vienas antro autoriteto. Tévuy pareiga — mokyti vai-
kus dorovés ir tikéjimo, taciau J. Pabréza, deja, neuzsimena
apie mokyma skaityti ir radyti. Tévy valia turi ribas: J. Pabréia
laiko ,,grieku®, kai tévai vercia vaikus vesti ar tekéti bet kuriais
sumetimais, lygiai nuodémeé versti stoti j kunigus, tikintis turto
ar ambicijai patenkinti. Vesdamas ar eidamas j kunigus, vaikas
pats turi apsispresti, ar jis tinka, ar turi tam Zingsniui dvasiniy
motyvy. Pazymeétina, kad santuokai irgi reikalaujama dvasinio
pasirengimo.

Saviauklai pagal Simtmeciy tikybine tradicija J. Pabréza
skiria didelj vaidmenj. Vis délto jo, mokslininko, akylumas ir
démesys ¢ia i8skirtinis. Jis kalba apie pavyda, pyktj, nesival-
dyma, tingéjima, keikimasi, nagrinédamas tuos ydingus pa-
procius placiai, visapusi$kai ir ieSkodamas budu jiems uzbeégti
uz akiy ar iStaisyti. Vadinasi, ¢ia yra visa aukléjimo progra-
ma. Pirmasis momentas — savokos iSsiaiSkinimas. Toliau su-
pazindinama su jvairiopa Zala dvasiai, kunui bei ekonomikai ir
baigiama nurodant budus, kaip saugotis yduy ar pasitaisyti. Di-
delé reik8meé teikiama tam, kad pats Zmogus iSsiaiSkinty vdos
priezastis, nagrinedamas save ir aplinka, pvz.: I —veizek, i8
kurios priezasties kelias nekantrybé: ar i§ didystes, ar i§ daga-
dijimo kanui, ar i§ lokomstvos, o ta priezastj iSnaikink, o busi
kantrus, II — iSsipersvadavok [jsitikink] patsai save, jog ir tu
kitiems padarai priklastis, tada jei nori, kad ant taves nepykty,
né tu ant kity nepyk*® %. Kitur, kalbedamas apie riistybes yda,
J. Pabreéza siulo kiek kitokj btida: pasimelsti uz sukelusj rustybe;
pajutus kylant rastybe, patyleti, kol atsileisi, arba ,atsitolinti
Salin®, vengti bendrauti su tais, kurie kelia pyktj36. Kovojant
su ydomis, pataria jsignybti ar kitaip save nubausti, o vakare
apmagstyti, kiek yda sumazéjo ar padidéjo.

Palyginti nemaza vietos ir démesio J. Pabréia skyré sek-
sualiniam aukléjimui, pasireikidamas daugiau ne kaip gamti-
ninkas, o kaip asketas dvasininkas. TaCiau ir Sino atveju visa
tema apimama gana visapusiSkai ir nuosekliai. Pradeda nuo
kidikiy rengimo, guldymo, dviprasmiy situaciju sudarymo,
atskirai aptaria moteryste. Kalba apie ikivedybinj — suZieduo-
tuviy — laikotarpj, apie moterystés pareigy jsisgmoninimg ir
baigia vestuviy paproé¢iy kritika. Pastabi mokslininko akis ir

% MAB RS, . 9-3360, p. 354.
3 Ten pat, p. 359.

12 Uzsak. Nr, 7310 177



ranka fiksuoja mums to meto etnografinius paproédius, o asketo
moralisto Zvilgsnis juose jZitri daugelj pavojy dorovei.

Su pastaruoju momentu glaudZiai susijusi ir J. PabréZos pa-
ziira j laisvalaikj. Jis turéty bati skiriamas dvasinems verty-
béms puoseléti, atsitraukiant ne tik nuo fizinio darbo, bet ir
nuo materialiniy ripes¢iy (pamokslas ,,Apie tai, kas reik sven-
tomis dienomis daryti®, Salantai, 1818 m.). Tagiau tarp ty dva-
siniy vertybiy néra estetiniy, susijusiy su liaudies kiiryba, gam-
tos groziu. J. Pabréia peikia jonines, petrines, Sokius, daina-
vimg susiburus, per ilgg ,bovijimasi muzikomis®, net tgteréju-
siy mergaiciy leliy rédyma, o sitlo religinius pamokymus,
apmastymus, daryti gera. XIX a. viduryje A. Tataré, K. Alek-
navicius, o ypa¢c M. Valantius sugebés visai kitomis akimis
pazvelgti | liaudies laisvalaikj, keldami jos kultiiros estetines
11: etines vertybes, daugiau pasitikédami Zmogumi, jo prigim-
imi.

Ed

XIX a. pirmaisiais trimis deSimtmed&iais Vilnius su aukSta-
ja mokykla buvo pagrindinis jvairiaSakés kultiros centras, spin-
duliaves ja j tolimiausius plac¢ios Vilniaus Svietimo apygardos
kampelius. Kultlirinis gyvenimas i paZinros tekéjo ramia va-
ga. Taciau i tikryjy socialiniai-ekonominiai prie$taravimai vis
giléjo ir brendo prielaidos keistis feodalines kulttros struktn-
rai. Tai atsispindéjo visuose visuomenés sluoksniuose. Mokyk-
la i$ dalies ta procesa stiprino, i§ dalies atsiliko nuo jo. Aky-
lesnieji Zmones kritikavo mokyklos atotrtikj nuo gyvenimo ir
kiekvienas i§ savo socialiniy bei kultariniu poziciju bandé tai-
syti padét]. Daugeliui akis bade, kad gausiai | vidurines mokyk-
las einantys neturtingi bajoréliai ir liaudies vaikai, nepajéegda-
mi baigti visy klasiy, atsiduria gyvenime be jokios profesijos.
Vieni §j klausimg sprendé, situlydami supraktinti pirmasias
vidurines mokyklos klases, kiti galvojo apie specialias mokyklas
Zemesniesiems sluoksniams. Buata ir visai nelauktos, radikalios
kritikos, kuri pirmiausia turéjo galvoje vidutinj bajora: J. Gos-
tautas kaltino mokykla, kad neatveria jaunimui akiy i socialine
neteisybe, bukina socialinj jautruma #. Universitetas tuo tarpu,
priedingai, Zadinas jj. Taigi mokyklai autorius kelia uZdavinj
ugdyti jaunimo socialing sgzine. Cia pat jis pastebi, jog tos
sazinés akiplotas nedidelis: vidutinysis bajoras, susidures su
aristokratija, jauciasi daZnai uZz jg pranaSesnis dvasiSkai, bet

8 Gostautas J. Ponas Teiséjaitis, arba pasakojimas apie Lietuva ir Ze-
maitija.— V., 1967, p. 44 (J. Gostautas— 1831 m. sukilimo dalyvis, Demok-
ratinés lenky draugijos emigracijoje narys, isleido (1839) beletrizuotus
memuarus, aisidires Prancuzijoje, kapifalistinés sanivarkos aplinkoje; tai
galejo tik sustiprinti radikalias jo pazitras),
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jo paziuros j valstietj nedaug tesikei¢iandios. Bajory luomo
integracijos sieké jau Edukaciné komisija. Aristokratijos ne-
pasitenkinima prarandant isskirtine vieta visuomenéje ir tam
tikrg aukstgjj mokslag baigusios inteligentijos antibaudziavine
nuostata yra pazymejes Vilniaus Svietimo apvgardos kurato-
rius A. Cartoriskis, paskutiniaisiais savo valdymo metais nepa-
sitikéjes universiteto Zmonémis. Jis, pvz., ieSkojo rektoriaus
pabréztinai ne is destytojy, lygiai kaip ir Svietimo reformai pa-
rengti naujy Zmoniy, nesusijusiy su aukstgja mokykla.
Kalbamuoju laikotarpiu iSaugo inteligentijos sluoksnis, at-
liekantis tam tikra socialinj bei kulttirinj, o kartu ir ugdomgjj
vaidmenj visuomenéje. Socialinémis ir kultirinémis iStakomis
jis nevienalytis: liaudi$kas ir bajoriSkas, o jo viduje neisven-
giamai vyko kultiirinis ir ideologinis dialogas. Amzininkas aris-
tokratis$kos kilmes gydytojas S. Moravskis atsiminimuose yra
pazymeéjes, kad daznai mokykloje pirmaujantis liaudies vaikas
skatino savo draugus bajorus kitaip ziareti | luomine visuome-
ne %, Formavosi radikaliai ar ne taip radikaliai nusiteikusios
bajoriskos inteligentijos Zmoniy, kurie ieSkojo atitinkamos
draudziamos uZsieninés literaturos (pvz.,, K. F. Volnéjaus
(C. F. Wolney) ,,Griuvésiai, arba mintys apie tauty revoliuci-
jas“, Z. Z. Ruso ,I8pazintis“) ir ja rade nusirasinejo?. Jie ki-
taip zvelgé ir j liaudies Zmogy. Antai J. Gostautas, atskleis-
damas valstietio, kaip savarankiS$ko socialinio veiksnio, reiks-
me, 1 jo lupas jdeda grasinima, kad liaudis, nebepakesdama
priespaudos, jéga susidoros su bajorais. Ir A. Klementas vienur
uzjauc¢ia baudziauninka, kitur jj vadina grésmingu Zveérimi.
Tarp dvaro ir valstiecio klosteési priedtaringi rySiai, kuriuos Zy-
mejo ir gilus susvetiméjimas, ir abipusé priklausomybé. Ano-
niminis priezodziy bei sentencijy autorius 1813 m. juos gana
taikliai apibudino daugiau baudziauninko poziuriu: ,,Su ponais,
kaip su ugnia elkis: neSok artyn, nei tolyn kelkis; arti veikiai
nukaisi [?], o toli suSalsi, prisitraukes arciau, pabégsi grei-
Ciaus“ 10 (tekstas pateiktas literatiirine kalba). Si moraliné at-
mosfera nebuvo palanki kulturiniams mainams, veikiau is abie-
ju pusiy deformavo charakterj. Tagiau i$ liaudies ir smulkiyjy
bajory kilusi plebéjiska inteligentija, ypac socialiniu ativilgiu

3 Morawski S. Kilka lat miodosci mojej w Wilnie (1818—1825).—
Warszawa, 1959, s. 126. (D. Bovua (Beauvois), apibendrings §f S, Moravs-
kio pasakyma, esg €ia teigiama, jog plebejai paskatine atsirasti inleligentija,
apskritai tvirtina, kad Vilniaus Svietimo apygardoje ji buvusi perdém bajo-
riska ir liaudiskasis elementas jokios reiksmés neturéjes.— Beauvois D. In-
teligencja bez wyjscia: wiedza o przywileje spoteczne w Wilefiskim okregu
szkolnym (1803—1832).— In: Inteligencja polska pod zaborami— Warsza-
wa, 1978, s. 43

3 GoSlautas J. Ponas Teiséjaitis. .., p. 35. )

4 Prizodey, arba Trumpas, Tykras Pamokslas diel Apsyeima ant Swie-
ta...—LKLI, 1. 1, (SD) 182,§ LXI (puslapiai nenumeruoti).
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nusiteikusi radikaliau, émé ziureti j daug ka kitaip. Antai tas
pats J. GoStautas skelbia ne tik luomy lygybe, bet ir kalby ly-
giateisiSkuma: jo personaZai demonstratyviai prabyla aristo-
kraty salone Zemaitiskai, pareikddami: ,,...visos kalbos yra
sutvertos Zmonéms, ir todél visomis tinka kalbéti. Tai tik kvaily
plikSiy iSmoné feikti pirmenybe vienoms, pazeminant kitas®4!.
Tacdian autorius pats liaudies dvasinés kultliros savaimineés
vertés dar nedeklaruoja, i$lieka kultfirinis atokumas tarp dva-
ro ir valstie¢io. D. PoSka irgi nejstengia visai jveikti to atstu-
mo, o S. Valitinas viduje galynéjasi tarp dviejy kultiry.

Taciau XIX a. pirmojoje puséje jau formuojasi dalis inteli-
gentijos, kuri deda demokratinés nacionalinés lietuviy kultiros
pamatus, gal dar intuityviai suvokdama nacionalinés kultiiros
sudétinguma ir stengdamasi visokeriopai ja ugdyti. Tai pla-
taus akiracio, talentingy Zmoniy grupé, pvz., S. Stanevicius,
S. Daukantas, J. Pliateris ir kiti DidZiojoje Lietuvoje, L. Réza,
K. Milkus ir kiti — MaZojoje. Formuojasi nacionalinés mokyk-
los idéja, neatskiriama nuo nacionalinés kultiiros sampratos.
Europinio iSsilavinimo déka Sie veikéjai pastebéjo naujuosius
dvasinés kultiiros daigus savoje dirvoje ir puoseléjo juos. Antai
L. Reéza kélé literatiros nacionaluma (K. Donelaicio atveju),
liaudies kiirybos ne tik etnografing, bet ir esteting verte, na-
cionalinés mokyklos reik§me tautai. Kovodamas prie§ germa-
nizavima, jis puikiai suvoké savos vidurinés mokyklos svarba
nacionalinei inteligentijai ugdyti. Tik L. Rézos reikalavimas
kompromisinis — vidurinéje mokykloje jis tenkinasi lietuviy
kalba kaip dalyku. Atvejy atvejais pabréziamas tautos inte-
gralumo batinumas, ypatingg vaidmenj skiriant kalbai: jos gry-
numui, vieSumui ir bendrumui.

II. Tarp dviejy sukilimy (1831—1863)

Apie 1830 m., nuvilnijus revoliuciniy judéjimy bangai, visoje
caro imperijoje jsigaléjo reakcija. F. Engelsas Lietuvos ir Len-
kijos 1830—1831 m. sukilima apibudino kaip konservatyvia
revoliucija !. IS esmeés tas sukilimas buvo bajoriskas. DeSinysis
vyraujantis sukilimo vadovy sparnas baudZiavos klausimo net
nenoréjo liesti. Visy pirma buvo keliami politiniai reikalavi-
mai. Taciau sukilime dalyvavo jvairiy socialiniy sluoksniy ir
paziury Zmonés. I§ Vilniaus gubernijos tardyty ir teisty su-
kileliy 479% sudaré bajorai, 36% — valstieciai, 7% dvasininkai
ir 10% — miestie¢iai bei kiti 2

4l Goglauias J. Ponas Teisejaitis. .., p. 61.
\ Mapre K., 3ueeasc ®. Counnenns.— M., 1955, 1. 4, c. 492,
? Heropust Jlutosckoli CCP.— Buawsmoc, 1978, c. 196,
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Caro valdZia ne tik émeési represijy prie§ sukilimo dalyvius,
bet ir atidZiai svarsté ypac¢ valstiefiy jsijungimo priezastis ir
buvo pasiryZusi iS esmeés pertvarkyti mokyklos ir net aplinkos
poveikio kryptj. 1833 m. Svietimo ministru paskirtas S. Uva-
rovas visos imperijos Svietimo politika apibudino pagarséjusia
formule: puoseléti pravoslavija, patvaldyste ir tautiSkuma. Ji
buvo diegiama jaunimo samonéje ,,ugdant religingumg ir kriks-
¢ioniska dorove, iStikimybe carui ir monarchiniam valdymao
biidui, nuolankumg, nusiZeminima ir akla neapykanta revoliu-
cinéms idejoms* 3 Lietuvoje planingai dar imtasi specialiy
priemoniy bajorams ir dvasininkams, ypat liaudziai sutramdyti.
Tuoj pat suskasta Zeminti intelektualinj inteligentijos lygij, ma-
zinti inteligenty skaiciy, uzdarant Vilniaus universiteta. Palik-
tos dvi auk$tosios mokyklos tipo specialios akademijos — Dva-
siné ir Medicinos-chirurgijos — netrukus pasirodé taip pat pa-
vojingos ir nepageidaujamos ir 1842 bei 1844 m. uZdarytos.
Kelias j aukstgja mokykla pasunkéjo ypaé nepasiturintiems
sluoksniams: antai 1831—1861 m. Tartu universitete studijavo
vos 4 valstieciai i§ Lietuvos (du i§ jy M. Valandiaus ir S. Dau-
kanto giminai€iai; galéjo juy bati ir tarp deSimties nenurodziu-
siy kilmeés), kai bendras juy skaic¢ius sudaré daugiau kaip 2004,

Caro valdiia visaip ribojo vidurinio issilavinimo Zmoniy
skaiciy ir lygj: maZino visa vidurinj kursa turinciu mokykly,
steigé vadinamasias bajoru penkiaklases, i$ kuriy negalima
tiesiogiai stoti | aukstajg. Vél pabrézé luomiSkuma, kliudé
valstie¢iui patekti j viduring. Be to, ligi 1843 m. panaikinus
daugelj vienuolyny, uzsidaré vienas i§ tradiciniy valstieciy ke-
liy i moksla. UzZdarius Vyriausigja dvasine seminarijg, o net-
rukus | Peterburga iskélus Vilniaus dvasine akademija, su-
siauréjo paciy dvasininky, kuriy dauguma dabar sudare Ze-
mesniyjy sluoksniy Zmones, pasaulietinio lavinimo galimybeés.
Sioje, kaip ir eilinése dvasinése seminarijose, vieninteliai pa-
saulietinio turinio dalykai buvo Rusijos istorija ir literatiira.
I$siverzes i$ valstie¢iy | mokslg gabesnysis, kartais talentingas
jaunimas jauté i$simokslinimo siaurumg?® O savarankiskai
kaupiamos zinios negaléjo atstoti sistemingy mokslo pagrinduy.
1 ¢ia kilo mokslinis diletantizmas, didziulés intelektines kury-
binés energijos Svaistymas be kiek Zymesniy rezultaty (A. Ba-
ranausko, A, KaSarausko ir kt. atvejai).

Vis délto, nepaisant dvasininky lavinimo sistemos siauru-
mo, juos formavo ir kiti veiksniai. Vienas i§ kairiojo (raudo-

@ Quepku HCTOPHH WIKOJLI M Nefarornueckoil Muean Hapojos CCCP: XVIII
n.— nepsas noaosina XIX s—M, 1973, ¢ 211

“ Tyla A. Lietuvos jaunimas Tartu universitete 1802—1918 m.— LTSR
MAD, A ser., 1973, t. 3(44), p. 124; Tartu universiteto jnaSas | Lietuvos
mokslg ir kulliirg.— Mokslas ir gyvenimas, 1982, Nr. 9, p. 13, 14,

S Mik$ytée R. Antano Baranausko kiryba.—V, 1964, p. 221, 222.
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nyju) 1863 m. sukilimo sparno vady kun. Antanas Mackevicius
tardomas kalbéjo apie kelias dvasininky grupes: vieni ,,yra fa-
natikai, neapkencia lenkiSkumo bei §lektos ir pasiryZe viskg au-
koti Lietuvai, remdamiesi terorizmu ir visiSku visuomenés per-
versmu; kitas grupes sudaro savanaudziai, vergiskai kelia-
klupsc¢iaujantys sléktoms, ir treti — viskam abejingi €.

Planingai buvo siaurinamos galimybés pasaulietinei inte-
ligentijai gauseti. I$ Lietuvos iskelta net ir pradiniy mokykly
mokytojy seminarija, pradinése ir vidurinése mokyklose visaip
remiami ne vietinés kilmeés mokytojai, vietiniams draudzZiama
uzimti aukStélesnes valdininky vietas. Naturalus barjeras iSsi-
lavinimui kilti buvo negimtoji vaiky kalba net pradinése mo-
kyklose. Be to, planingai retinamas ju tinklas, ypa¢ vakary
Lietuvoje, kur ligi 1830 m. jis buvo tankiausias. Tas pats pa-
sakytina ir apie vidurines mokyklas. A. Pirockinas yra apskai-
ciaves, kad per XIX a. Sesis deSimtmecius i§ Zemaiciy turime
61,5% lietuviy rastijos veikéjy (be Prusijos)’.

Kartu slopinama visuomenés iniciatyva: jau po 1826 m. su-
varzytas organizacijy kurimas ir visur jvesta griezta kontrolé.
Ir mokykla, ir visa valdymo struktura perdém autoritaring, ug-
danti vergiskuma, taikstymasi, uZdaruma, visuomeninj pasyvu-
ma, skatinanti uzsisklesti privatumo sieroje. Po 1856 m. pralai-
meto Krymo karo atmosfera kiek susdvelnéjo, prasidéjo paren-
giamieji baudZiavos naikinimo darbai, ta¢iau, numalSinus ant-
ra sukilima, jsigaléjo naujas reakcijos periodas.

Reakcijai visaip ir skirtingais lygmenimis prieSinosi jvai-
riis socialiniai bei kultfiriniai sluoksniai. Represijos ir gausi
emigracija sumazino kraste intelektuali$kai pajégiy ir aktyviy
zmoniy, tac¢iau XIX a. pirmajame ketvirtyje vyke pagrindiniai
visuomeniniai procesai plétojosi toliau. Giléjancius socialinius
prieStaravimus ir nacionaline poliarizacija vis daugiau jsisg-
monina bajorai ir ypa¢ inteligentija; tai geriau ima suvokti ir
liaudis.

Dalis intelektualinio gyvenimo vyksta emigracijoje ir per
palyginti gausius ry$ius su kradtu (literatura, atvaZiuojantius
Zmones ir specialiai siuntiamus emisarus) nemaZa prisideda
prie visuomenés nuomones ir apskritai jos galvosenos ir nuosta-
ty formavimo. O patys emigrantai palaiké tiesioginius rysius
st Vakary Europos, ypat¢ Pranciizijos, kultiira ir patyré nema-
za jos poveiki. == L o Sl _

Emigracijoje reiskési jvairios ideologinés srovés: Cartoris-
kiy vadovaujama monarchistiné, Lenky demokraty, radikales-
nieji skirstési nuo krikscioniskyjy socialisty (F. R. Lamenes
(Lamennais) $alininky, tarp kuriy matome Kipr. Nezabitauskj-

6 Lietuvos TSR istorijos Saltiniai— V., 1965, {. 2, p. 83. ) )
T Pirockinas A. Bendrinés kalbos apyausris.— Mokslas ir gyvenimas,
1979, Nr. 8, p. 18.
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Zabitj, ligi komuny steigéjy. Nacionaliniu klausimu bajorai ne-
vieningi, buvo tam tikros trinties tarp lietuviy separatisty ir
Lenkijos atstovuy.

Truko didesnés valstieciy grupés (deél savo neturto jie is-
sisklaidé po svetimas Salis ir iSnyko), kuri baty buvusi pagrin-
das demokratinei nacionalinei lietuviy kulturai pladiau puose-
leti., Bandymuy buvo: Kipr. Nezabitauskis-Zabitis veréia ir sun-
kiomis salygomis isleidzia F. R. Lamenés , Tikinéiojo ZodZius",
raso lietuviskai ,Eiliavima", kur skelbia visuoting revoliucija,
pazymeédamas, ,jogei subruzdimai per bajorus kelti praéjusiy
laiky visad buvo velti“® Taigi ateityje bajorai iSbraukiami i
vadovavimo. Nors sociali$kai ir radikalus, Kipr. Nezabitaus-
kis-Zabitis nesujungia to momento su nacionalinés kultiiros
raidos klausimais. Nepajéegdamas isnarplioti sudétingy santy-
kiy, palieka unijing komcepcija. RySiy su gimtuoju krastu Sie
issisklaide Zmones negaléjo palaikyti, taigi neléme ir poveikio.
Ir svetur tiktai kitomis salygomis lietuviu plebéjiska inteli-
gentija jaudino tie patys procesai. Kai ka méginta itin radika-
liai spresti, o nacionalinei problemai nauju konkretesniy as-
pekty nerasta.

Bajoriskos visuomenés padétis buvo kitokia, jos ir saveika
tarp krasto ir emigracijos stipri, veiksminga. Ypac¢ didelj po-
veikj ir Lietuvos, ir Lenkijos jaunimui daré emigracijoje su-
klestéjusi nevarioma romantiné literatura, pirmiausia —
A. Mickevicius. Ji ligi egzaltacijos iSkéle tauta, jos nepakarto-
jama savituma ir istorine misija (i§ ¢ia mesianizmo koncepci-
ja). Pagrindiniu Zmogaus savirealizavimu laiké absoliuty
identifikavimasi su tauta ir aukojimasi jai. Tai pats lenky na-
cionalinio judéjimo pakilimas; jame daug dalyvavo ir Lietuvos
bajory. O tautos sgvokos turinys tuo laikotarpiu kito, ir identi-
fikavimosi laipsnis paréjo nuo tautos sampratos. Demokratinés
krypties bajoras ieskojo biidy sumazinti atstuma tarp saves ir
liaudies, pirmiausia deklaruodamas S$vietimo i§ viriaus bati-
numg, ir tik antrajame etape bandydamas pazinti ir vertinti
liaudies sukauptas vertybes. Tada ir prieinama prie liaudies
nacionalinio savitumo bei klausimo, kas sudaro bendruosius
nacionalinius bruoZus.

Liberalieji bajorai buvo giliai jsitikine, kad Svietimas gali
palengvinti liaudies vargus, o socialinés reformos turincios eiti
iS paskos,—visy pirma reikia politiS8kai iSsivaduoti. Antai
S. Konarskis (rankr. , Apie moralinj kara su despotizmu®) ak-
centavo moraling saviaukla, skatino ginti ,saveo tautvbe, pa-
proc¢ius, Svietima“, kovoti su savo, t. y. lenky, silpnybemis ?,

8 Zabitis K. Eiliayimas lietuviskai Zemaitidkas.— Kn.: Tauta ir Zodis.
IX., 1930, t. 6, p, 386—387.

® Jufas M. Slaptos studenty drangijos Vilniaus medicinos-chirurgijos
akademijose (1832—1841).—LTSR MAD. A ser., 1958, t. 1, p. 143.
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liaudies Zmogaus dar nelaiké lygiu parineriu, o netrukus (po
1846 m. Galicijos jvykiy, kai liaudis degino dvarus ir zZudé
dvarininkus) Dalevskiy organizuotoje ,Lietuvos jaunimo bro-
lybés sajungoje” jau einama su Vilniaus amatininkais, jie tam-
pa kovos bendrininkais. Ir §i sgjunga kélé saviauklos bei auk-
léjimo uZdavinius. Jaunuoliai ,noréjo kovoti del dvasinio at-
gimimo: skiepyti ir platinti dorove, mokslg ir gerove, skatinti
taip pat sielos ir kiino tyrumg, valgio ir gérimo saikinguma,
teisingumg ir sgZininguma netgi tévyneés priesy atzvilgiu, tokia
pagarbg Zimogui be tikéjimo ir tautybés skirtumo, kokios noré-
tume sau, savo motinai, seseriai ir dukterims*® 19,

»Lietuvos jaunimo brolybés sajungai® priklausé moksleiviai,
amatininkai, vienas kitas studentas, paneveézietis mokytojas
F. Danauskas. Apie saviaukla ir aukléjima ilgai nekalbéta:
jaunimui knietéjo pereiti prie veiksmy. Sukilimas buvo ui-
gniauztas vos beprasidedas, ir su jo dalyviais Ziauriai susido-
rota. Caro valdzia vieSomis egzekucijomis norejo jbauginti
visuomene, ypa¢ jaunima, ir per trumpa laika buvo keli tokie
susidorojimai: S. Konarskis suSaudytas 1839 m., J. Rero ir
A. Reniero sambruzdis likviduotas 1846 m. (nebajoras J. Reras
nubaustas 1000 ryksciy, o kaliniai, priristi prie stulpy veZimuo-
se, buvo vezami per miestg), ,,Lietuvos jaunimo brolybés sa-
junga“—irgi tais paciais metais. Jos dalyvius, tarp kuriy daug
buvo nebajory, varé per 500 kareiviy su lazdomis rikiuote, mo-
kinius mokykly kiemuose viesai plaké rykStémis. Visa fai ne
tik baugino, slopino, bet ir skatino despotizmui ir apskritai prie-
spaudai priesiskas nuotaikas bei paziuras, gilino socialinj ir
politinj diferencijavimasi bei apsisprendima.

Antroji taip pat neoficiali judéjimo linija tiesiogiai susijusi
su lietuviy valstiecius ir i§ jy kilusia inteligentijg jaudinusiais
klausimais. Cia maziau radikaliy minc¢iy ir ypa¢ veiksmy. Ta-
¢iau, ziurint i$ laiko perspektyvos, kai kurie momentai turéjo
giliau gludintj itin pazangy prada. Visy pirma — tai dar XIX a.
pirmajame ketvirtyje susiformavusi lietuviska namy ar kaimo
mokyklélé. Ja ir toliau iSlaiké liaudis bei rémé lietuviy Sviesuo-
mené. Ne deklaratyviai, bet konkreciai plec¢iamas liaudies Svie-
timas, Zadinama jos iniciatyva (K. Aleknavicius), visi luomai
organizuojami tam reikalui (M. Akelaitis), pasitelkiamos gali-
mos institucijos (M. Valantius ir kt.). Pasiekta tikrai stebinan-
¢iy rezultaty, kai Zemaiciy vyskupysteje mokiniy skaicius pa-
Soko daugiau kaip dvigubai, palyginti su apogéjais visoje
XIX a pirmojoje puseje.

Liaudies mokymo turinys toliau plediamas per saviSviets.

Jai skirty prozos ar poezijos knygeliy ugdomuyju minciy kryp-
tys anaiptol nevienodos: vienos knygelés primityvios, kitos

19 Merkys V. Dalevskiy Seima.— V., 1967, p. 21.
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nuolankiai besiderinancios prie reakcinés atmosferos, taciau
visos rasSytos Zitirint ne pro dvaro langa, o palaikant tiesioginj
rysj su liaudimi, vis daugiau vertinant jos dvasinj potenciala.
Su $iuo momentu glaudZiai syja ir mintis Zadinti valstietj leisti
mokytis savo vaikus toliau, ne tik j pradine mokykla, taip pat
rinktis jvairias profesijas. Tai savos, plebéjiskos, nebe bajoris-
kos infeligentijos poreikis, o i§ ¢ia jau tik Zingsnis j lietuvis-
kos vidurinés mokyklos idéjg, brendusia nuo XIX a. pirmojo
ketvircio ir susikristalizavusia musy nagrinéjamojo laikotar-
pio pabaigoje (M. Valanc¢ius, A. Kasarauskas).

Nacionalinés mokyklos sistema visur aplinkui buvo viena i3
pagrindiniy priemoniy tautai konsoliduoti. Si mintis negaléjo
aplenkti ir Lietuvos. Tik ¢ia itin nepalankios salygos tai idéjai
realizuoti ir apskritai normaliai daugiaplanés nacionalinés
kultiros strukturai kurtis. Siuo tarp sukilimy laikotarpiu, vyks-
tant nacionalinei poliarizacijai, rySkéja tendencija, kad tame
kultiros procese jsivyraus valstietiSka kultira, bajoriskoji jsi-
jungs labai maza dalimi, o miestietiskoji visai iSkris. Socialiniu
atzvilgiu radikalieji daznai radikaliai linke spresti ir nacio-
nalinj klausima. Cia paminetinas S. Daukantas, o laikotarpio
pabaigoje Rusijos universitetuose matome lietuviy studentus,
kurie, diskutuodami, kaip nusimesti caro junga, bendraudami
su rusy revoliuciniais demokratais, aiskinosi ir santykius su
bajoriskaja bei liaudiskaja kulttira, rinkosi buidus siekti lais-
vés. Antai A. Volickis 1858 m. $vietima dar laiko vieninteliu
biidu, galin¢iu sutraukyti liaudies panc¢ius . Tuo tarpu jo
draugas birzietis, mokytojo Kristijono Dauk$os siinus, kvietia
imtis ginklo ir aiskiai atskiria Lietuva nuo Lenkijos, formuluo-
damas fatai net nacionalistiskai:

Lenkus, vokiecius gaudom,
Musam, kertam ir saudom.!?

Tos formuluotés, Zinoma, nekliudé jam ir lenkiskai kurti, ir
bendrauti su lenkiSkai kalbancia Lietuvos visuomene (J. Dauk-
Sa vienas i8 triju tare atsisveikinimo Zodj, laidojant poeta V. Si-
rokomle), vadinan¢ia jj ,separatistu“. Tai buvo nepavienis
reikinys,

Sukilimo iSvakarése ir per jj patj jungiamos jégos bendrai
kovai visy pirma prie§ carizma, o ginéytini klausimai atideda-
mi laiméjus sukilima. F. Engelsas apie nacionalinio iSsivada-
vimo pirmumg rasé: , Kol gyvybinga tauta yra svetim3alio
grobiko sukaustyta, ji visas savo jégas, visus savo siekimus,
visa savo energija nukreipia prie$ iSorinj prieSg, kol tokiu biidu
jos vidaus gyvenimas tebéra paraliZuotas, ji nejstengia kovoti

);‘2 BirZiska M. Jokibas Dauk3a.— Kn.: Tauta ir Zodis. K., 1926, t. 4,
p. 292,
12 Ten pat, p. 298.
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uz socialinj i$sivadavima® 3. Nors ir stengtasi vengti astriy
gincytiny klausimy, per 1863 m. sukilima iskilo ryskiy socia-
liniy bei nacionaliniy problemy sprendimo ateityje skirtumuy:
vieni sialé baudZiauninkui suteikti tik asmens laisve, i$ tikryju
tokiu atveju palikti jj priklausoma nuo dvarininko, kiti — ne-
mokamai isdalyti Zeme. Nacionaling problema vieni sprende,
palikdami sengjj lenky vyravimg, kiti sisilé lvgiateise lenky, lie-
tuviy ir baltarusiy federacijg, treti kélé kiekvienos tautos ap-
sisprendimo teisg. Ir vis délto daug kas tuos sprendimus jungé.
Tai tikéjimas Svietimu, aukléjimu. ,,M. Akelaitis, K. Kalinauskas,
A. Mackevicius, Z. Sierakauskas priéjo iSvada, kad liaudies

svietimas ir jos paruosimas sukilimui yra tarpusavyje susije

reiSkiniai. Sukilimo laiméjimas padéty iSspresti ir liaudies $vie-
timo klausimg. Kita vertus, sukilimo sékmeé priklauso nuo liau-
dies samoningumo® . Tik to Svietimo samprata nevienoda.
Koncepeijy skirtumus rodé paties liaudies Zmogaus modelis, po-
Zinris j liaudies kulttirg, j liaudies vieta visuomenés gyvenime.
Feodalizmui dar tvirtai laikantis, Zmoniy santykiy, pasauléjau-
tos ir kt. poslinkiai negaléjo biiti labai spartus. Reikéjo daug
ka jveikti, pakeisti. Prisimintini A. Mackevi¢iaus pasisakymai
apie liaudies teise ne tik gauti Zemés ir asmenine laisve, bet
ir spresti politinés savo padéties klausimus. Tik iSsivadavusi
i8 socialines bei politinés priklausomybés liaudis ir tauta gali
naudotis ta teise. A. Mackevitius jauté didelj liaudies ir inteli-
gentijos iSsilavinimo bei samoningumo atokuma ir skundési
esgs vieniSas 'S, Tai ne vien romantiskas supriesinimas, bet ir
elitinés klasinés kultiiros drama. Tg atokuma reikéjo jveikti.

l. Lietuviy liaudies problematika
1831—1863 m. lenkiskoje spaudoje

[sigalinti reakcija ypat atsiliepé spaudai. Jos puslapiuose
retai pasirodo kiek radikalesné socialiné ar politiné mintis, o
ir ta pati uZdifruota. Tai daugiausia Lietuvos bajory tribiina.
Tatiau spaudoje atsispindéjo to meto inteligentijos bendros
ugdymo tendencijos. Tai klimatas, kuriame gyveno ir lietuviy
$viesuomene. I

Mus labiausiai domina liaudies Svietimo samprata, poZitris
i lietuviy kalba, etines savybes ir santykis su krasto trad_lcuc_)-
mis. Siems klausimams medZiagos palyginti apstu, todeél cia
bus paliestas vienas kitas momentas. Be periodikos, mums ra-
pimos problematikos yra moksliniuose darbuose, tuo laikotarpiu

18 Marksas K., Engelsas F., Leninas V. Apie mokslinj komunizmg.— V.,
1966, p. 303—304. ) ) d

4 Genzelis B. Svietéjai ir ju idéjos Lietuvoje.— V., 1972, p. 88.

15 Ljetuvos TSR istorijos Zaltiniai, t. 2, p. 83,
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populiariuose kelioniy apraSymuose-atsiminimuose ir groZinéje
literatiiroje, kurios svarbiausi atstovai buvo J. KraSevskis ir
L. Kondratovicius-V. Sirokemlé, Jy romantiski Lietuvos istori-
jos tematika paraSyti kariniai, kaip antai J. Krasevskio trilogija
»Anafielas® (1840—1845)'® ir V. Sirokomlés poema ,Margiris*
(1854), veike lietuviy jaunima visa XIX a. antraja puse, ypac
audrininkus.

Uzdarius universiteta, Vilniaus periodika i§ dalies skleidé
moksling mintj, teiké bibliografine informacija, taip pat buvo
grozinés literatiiros tribina. Leidimg varZé cenziira. Daugybé
sumanymuy baigdavosi, pasirodZius vienam numeriui. Vien su-
manyty, bet neiSejusiy lenkisSky periodiniy leidiniy priskaic¢iuo-
jama 20 '7; lietuviS8ky Zinome du: L. Ivinskio ,Aitvara® ir M. Ake-
laicio su M. Valanc¢iumi ,,Pakeleivinga®, o L. Ivinskio kalen-
doriai i8 dalies tik galéjo atstoti lietuvigka periodika.

Lenkidka periodika buvo skiriama i§ esmeés bajorijai, i§ ku-
rios kilusi ir didZioji inteligentijos dalis (antai ,Teka Wileriska"
prenumeratoriy 60% sudaré kaip tik profesiné inteligentija !8).

I$ ilgiau eéjusiy periodiniy leidiniy minétini du: ,,Vaizdai ir
moksliniai svarstymai® (Wizerunki i roztrzgsania naukowe)
(1834—1843), kurj redagavo buves Nenaudéliy draugijos narys
1. Sidlovskis bei trumpai— L. Rogalskis, ir ,Athenaeum*
(1841—1851); jo redaktorius — J. Krasevskis, Kiti éjo po pora
ar kelerius metus. I8 jy mums jdomesni dar A. Kirkoro reda-
guoti ,Vilniaus aplankai® (Teka Wilenska) (1856—1858) ir
ju dviejy tomu tesinys ,,Vilniskiy rasty rinkinys* (Pismo zbio-
rowe Wilenskie) (1859, 1862). Be to, pasirodydavo almana-
chy, i§ kuriy, deja, neiSaugdavo Zurnalai, pvz., L. Juceviciaus
,Linksmyne®* (1841).

»Vaizdai ir moksliniai svarstymai® socialinémis pazitro-
mis — palyginti konservatyvus Zurnalas. Noréta sekti univer-
siteto leista periodika, ta¢iau nepajégta sukurti kiirybinio moks-
linio branduolio, informacija atsitiktine, daZniausiai verstiné,
tik retkarciais pasitaikydavo vertingesniy straipsniy (pvz.,
1838 m. Nr. 23 apie J. S. Bacho muzika i§ ,,Revue de deux mon-
des®).

ReikSmingesnis ir turtingesnis buvo J. Krasevskio redaguo-
jamas ,Athenaeum®. Lenky literatiiros tyrinétojai yra pastebé-
je, kad penki pirmieji Zurnalo tomai orientavosi j konservaty-
viausia lenky literatiiros sparng, o nuo $eStojo prasideda po-

' Doveika K. J. KraSevskio rysiai su Lietuva ir lietuviy literatira.—
Kn.: Literatira ir kalba. V., 1962, 1. 6; Lebedys J. KraSevskio lietuviskoji
trilogija simto mety perspektvvoje.— Zidinys, 1940, Nr. 4.

7 Inglot M. Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w la-
tach 1832—1851.— Warszawa, 1966, s. 10.

Y Ten pat, p. 81.
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siikis '°. Atsiranda antifeodaliniy uZuominy, nors vis dar krei-
piamasi tik j bajora, méginama humanizuoti jo santykius su
baudZiauninku, atskleidZiant jo paties tykancius pavojus. Zur-
nalui nemaza priekaidty daré konservatyvusis lenki veikéju
sparnas, vadinamas ,,Peterburgo koterija“.

Specialiai pedagogika abu Zurnalai bemaZ nesidoméjo. Sios
srities straipsniai atsitiktiniai ir nesudaro tikslingos visumos,
neskelbia naujesniy minciy. Kartojamos A. Sniadeckio mintys
apie ugdymo diferenciavima pagal amZiaus tarpsnius, pabre-
ziant, kad aukléjimas tik tai galjs atskleisti, kas gliidi prigim-
tyje®. Tuo metu jau visai senas J. Chodzka nori apriboti mo-
ters bajorés ugdyma ir duoti jam siaura idéjing bei praktine
kryptj, meégindamas apsaugoti biisima Zmona ir moting nuo
svetimy jtaky ir stiprinti lenky patriotizma 2!. Skelbiamos retai
pasirodanciy pedagoginiy leidiniy recenzijos. A. Kirkoro re-
daguojamuose ,Vilniaus aplankuose® i8spausdintas Zinomo
rusy pedagogo ir chirurgo N. Pirogovo verstinis straipsnis
»Qyvybiniai klausimai“, kur konstatuojama, jog ugdymas nepa-
siekias savo tikslo. Nagrinédamas to reiskinio prieZastis, N. Pi-
rogovas pasisako uz humanitarinés, o ne realinés krypties vi-
during mokykla, nes pirmoji teikia daugiau galimybiy iSugdyti
humaniSkuosius bruozus. O svarbiausia klintis esanti ta, kad
»gyvybingiausieji misy ugdymo principai visiSkai nesiderina
su visuomenes kryptimi“?2. Ugdymo idealas krikSéioniskas, o
visuomenés kryptis vedanti j materializma (ne ideologine pras-
me), ji esanti ,beveik prekybiné" 23, t. y. vartotojiska. Ir Stai
N. Pirogovas, nekeldamas minties apie kitokia galima santvar-
ka, mato vienintele iSeitj, kad mokykla turi ugdyti tokj Zmoguy,
kuris pajégty nesiderinti prie nepriimtino gyvenimo bido,
jaustysi nepriklausomas nuo jos. Aisku, nei teoriskai, nei prak-
tiskai tokio sambuvio nejmanoma ilgiau islaikyti; jis neiSven-
giamai privesty prie socialiniy bei ideologiniy konflikty. Ta-
¢iau ypa¢ to meto Lietuvoje Sitokia mintis galéjo tik stiprinti
vidin] prieSinimasi oficialiajai caro valdZios diegiamai pedago-
gikai. L )

Nepalyginamai reikSmingesni buvo straipsniai, formuojantys
pazangy poziiirj j liaudies Zmoguy, jo vietg kultiiros _procese.
I. Sidlovskio ir L. Rogalskio redaguojamame Zurnale Sie klau-
simai lie¢iami daZniausiai vienpusiskai, stereotipjékai. Zurn.a-
las skelbé istoring medZiaga, ypa¢ i§ LDK praeities. Lenky is-

9 Ten pat, p. 124, 132. )

® Kaczkowski K. O przepisach wychowania w wieku niemowlecym,
dziecinnyn i mlodzienczym.— Athenaeum, 1845, t. 5, s. 16.

9 Chodzka J. Wyjatek z korespondencji literackiej.— Athenaeum, 1847,
t. 5, s. 197, 198.

2 pirogow M, Kwestye zywotne.— Teka Wilenska, 1857, t. 1, s. 55(139).

2 Ten pat, p. 56.

188

toriografijoje tai vadinama regionalizmu, bet net ir neuZsime-
nama apie Lietuvos atskirumg nuo Lenkijos. Palyginti nemaza
medziagos spausdinama i§ $vietimo praeities: apie pijory mo-
kykly uzdaryma Vilniuje 1741 m. (1837, Nr. 20), apie Vilniaus
jezuity kolegijos mokiniy dialogus per kelis numerius éjusia-
me straipsnyje apie lenky teatro istorija Lietuvoje (1840,
Nr. 16—20), dokumentas apie jézuity kolegijos Vilniuje 1771 m.
metinj mokestj (1840, Nr. 17), pedagogo ir istoriko M. Dogelio
biografija ir veikla (1838, Nr. 2). Cia prisideda ir straipsniai,
atsiminimai is dar taip neseniai veikusio Vilniaus universiteto
gyvenimo. Dauguma §iy rainiy yra tik fakty registravimas,
skelbimas be interpretacijos, tatiau jau ir tai skatino skaitytoja
domeétis savuoju krastu ir jj myléti. Buvo dedamos istoriniy vei-
kaly (T. Narbuto, M. Balinskio ir kt.) recenzijos, o kai kuriais
atvejais jau kristalizuojasi ir lietuviy tautos, ne vien valstybés
pilietio savoka. Ilgokoje T. Narbuto lietuviy tautos istorijos
recenzijoje (1835, Nr. 12) polemizuojama dél L. Rézos dainos
»~Ménuo sauluZe vedé™ mitologiskumo, teigiama, kad poetiné
liaudies kiiryba turinti savo poetinj pasaulj. IS vokie¢iy kalbos
verstame straipsnyje, kuris orientuoja skaitytoja suvokti lietu-
viy tautos integraluma, apZvelgiama Priisy Lietuva. Autorius
Smalcas (Schmaltz) apie lietuviy valstietius kalba palankiai:
lietuviy liaudis po maro tapusi labai prispausta, kolonizuojama,
todél jau daug svetima perémusi, taciau dar skiriasi ir kalba, ir
papro€iais, ir neSiosena. Ilgainiui Zmonés pajégiis plétoti savo
gabumus. Ta linkme, rafo autorius, jau $is fas daroma: norint
isugdyti palankiy sau lietuviy, steigiamos mokyklos, Karalie-
neje neturtingy lietuviy, t. y. valstieciy, vaikams sudarytos sa-
lygos mokytis ir paskui dirbti Svietimo srityje. Lietuviai ap-
skritai esa kiirybingi ir imliis naujovéms: kg kitur dirba ama-
tininkai, lietuvis valstietis pats pasidaro, jie pirmieji jsivede
dobilus, pliigg ir kt.2*

Lietuvoje leidZiamoje bajoriSkoje lenky spaudoje valstietis
retai iSkyla kaip samoningas socialiniy, ypa¢ nacionaliniy, in-
teresy gynéjas ar potencialiai lygiavertis kultiiros veikéjas.
Taciau jau ir tokiy problemy ima rastis ypa¢ Zurnale ,Athe-
naeum”, Antai A. Plugas apsakyme ,Vaiko zZudikas“? (1850,
t. 4) rodo suivéréjusj pona, kuris, Ziaurumu privedes jaunuolj
iki saviZudybés, kaltina jo téva nuZudiius siiny. Pats J. Kra-
Sevskis ,Savkos istorijoje pieSia ne tokius drastiSkus vaizdus,
bet vienas i3 pirmyjy lenky literatiiroje jau vaizduoja baudZiau-
ninka ne kaip objekta, o kaip subjekta 6. V. Sirokomlé taip pat
palyginti vieniSas lenky literatiiroje sprendZia i§ baudZiauninko

* Schmaltz. Rys krétki czedei Lilwy pod rzadem Pruskim zostajacej—
Wizerunki i roztrzgsania naukowe, 1840, Nr. 12, s. 106, 107.

% Plug A. Dzieciobdjea — Athenaeum, 1842, t. 4.

% Inglot M. Polskie czasopisma literackie ..., s. 133.
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kilusio inteligento gyvenimo problema ?7. Atsiranda dar ir nau-
jesniy valstieiy ir kartu jy tautybés traktavime bruozy: pvz.,
Z. Fisas vaizduoja ukrainiec¢iy atamano neapykanta lenky ba-
jorams ir kazoky kova su lenky $léktomis socialiniais ir tauti-
niais motyvais (1841, t. 6).

Visai nelauktu aspektu lietuviy valstiet] vaizduoja gydyto-
jas 8. Moravskis, ilgus metus gyvenegs apie Darsuniskj, lenky
literatiiroje Zinomas kaip puikus memuaristas. Prisiminimuose
»Nuo Merkinés iki Kauno* 28, svarstydamas vadinamosios Birs-
tono kilpos gyventoju moralés evoliucija, jis nupie$é palyginti
sudetingg ir dinamiska gabaus, auk$tos dorovés kontrabandi-
ninko Silvestro Pruselio, nemokéjusio kitaip kaip lietuviskai,
paveikslag. S. Moravskis | jj Ziuréjo daugiau literato akimis,
europiniu mastu prilygindamas populiariems Fra Diavolio ir
Valterio Skoto (Walter Scott) paskutinio Mohikano persona-
Zams. Taigi ir | misy krasto liaudies Zmogy Zitirima ne supras-
tintai, o kaip | sudétinga asmenybe.

J. KraSeyskio ir A. Kirkoro redaguojamuose Zurnaluose ne-
palyginamai platiau buvo svarstomi Lietuves praeities klausi-
mai. ,,Vaizdai ir moksliniai svarstymai* ir ypa¢ A. Kirkoro lei-
dZziami periodiniai leidiniai skirti daugiau LDK teritorijai, o
»Athenacum* jautési esgs labiau visos Lenkijos kulturos atsto-
vas, taciau redaktorius J. KraSevskis tuo metu tyrinéjo Lietuvos
praeitj, domeéjosi pac¢ia tauta. Jis iSleido 4 tomus Vilniaus
miesto istorijos 2%, kur Salia kity kultiiros fakty duedama ir
lietuvisky knygy bibliografija. Netrukus jis paraso 2 tomuy vei-
kala , Lietuva®30. Ilgainiui raSytojas vis giliau ima suvokti
naujajj laika ir jvairius tauty nacionalinius judeéjimus. Jis kelia
mintj, kad lenkams reikéty perziuréti ligsiolinj lietuviy tautos
vertinima. Tai naujas dalykas, tiesiogiai syjas su lietuviy ras-
tijoje nuolatos keliamu reikalu ugdyti lietuviy liaudies nacio-
naline savigarbg ir pasitikéjimg. Teisybe, $i tendencija Zurnale
anaiptol nenuosekli: pats J. Krasevskis, studija apie Lictuva
baigdamas Vytauto laikais, sako, kad Lietuvos istoriné misija
buvusi sulaikyti totorius, o paskui Lietuva visas savo jegas
perliejusi j broliska tauta (!)*. O L. Rézos studijos paveiktas
susizavéjes lietuviy liaudies poezija, J. KraSevskis suabejoja
iprastine bajoriska lenky paZiura j lietuvius: ,Matyt, raso jis,
blogai paZjstame senaja Lietuva, pazindami ja tik i§ santykiy

% Syrokomla Wi Rywale.— Athenaeum, 1845, L. 5. )

2 Morawski Si. Od Merecza do Kowna: Gaweda pustelnika.— Teka
Wilenska, 1858, Nr. 6. ) ) ;

% fraszewski /. Wilno od jego poczatkéw de r. 1750.— Wilno, 1840—
1842, t, 1—4. _

30 Kraszewski J. Litwa: starozyine dzieje, ustawy. jezyk, wiara, oby-
czaje, piesni, przyslowia, podania i 1. d.— Warszawa, 1847, t. 1; 1850, t. 2.

8\ Kraszewski J. Litwa za czasow Witolda.— Athenaeum, 1849. t. 6,
5. 851,
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su besiribojanciomis tautomis®. Liaudies dainos rodanéios, jog
lietuviy barbariSkumas ir Ziaurumas téra menami ir Lietuva
per kriksta buvusi daug aukStesnés civilizacijos, negu paprastai
manoma* 2. Tai vis mintys, tiesusios tiltg i§ bajorisko, men-
kinantio liaudies kultirg poZiiirio j nauja, demokratine, jos
sampratg. J. KraSevskis apskritai valstiet] jau laiko pagrindi-
niu tautos kultiiros lobiy saugotoju3®, Ir turbiit neatsitiktinai
su juo susirasSinéja L. JuceviCius ir jau gerokai véliau — auiri-
ninkas A. Vistelis. Taciau J. KraSevskio vadovaujamas Zurna-
las, kad ir palankiai vertings visy LDK tauty liaudies kiiryba
(lietuviams gal net kiek maZiau buvo skiriama démesio), “deé-
jgs pastangy humanizuoti dvarininky santykius su liaudimi
ir kai kuriais atZvilgiais jau kiek kitaip bandgs pazvelgti j lenky
bajorijoje jsigaléjusj poziurj j LDK tautas, dar reikiamai ne-
ivertina tuo metu tauty nacionalinése kultiirose wvykstanéiy
procesy. Antai, L. Jucevi¢iui pasitlius Zurnale jvesti skyrelj,
kur biity spausdinama lietuviskai, redaktorius, atrodo, nere-
agavo.— Matyt, pasitilymas buvo keistokas 34,

Vilniaus periodika ilgai neturéjo tiesioginio ry$io su lietu-
viy kultiiros veikéjais. Cia minétinas bene vienintelis atvejis,
kai pazangaus ,Literatiiros metrad¢io® (Rocznik literacki,
1843—1849) redaktorius R. Podbereskis iSverté ir iSspausdino
S. Daukanto (Jokiibo Laukio) skyrelj i§ ,,Biido* ,, Apie senyjy
lietuviy kariausena® (1849, p. 15—46).

Pagaliau A. Kirkoro periodiniuose leidiniuose ne tik paste-
bimas lietuviy nacionalinés kultiiros judéjimas, bet ir suteikia-
ma triblina jos alstovams pasisakyti. Kai kurie lenky sluoks-
niai kaltino jj ir dél lojalumo caro valdziai, ir dél pabréziamos
lietuviskos tautybés, daugeliu atZvilgiy sutampancios su tra-
dicine LDK piliecio bei patrioto savoka, kurioje ryskéjo ir kai
kurie jau nauji bruozai. Buvo pastebéta, kad A. Kirkoras Lie-
tuvos interesus ir jg pacia lie¢iancius dalykus stato pirmesnéje
vietoje kaip Lenkijos (1861 m. jis rasé Zmonai: ,,AS lietuvis, ir
niekas manyje to jausmo nei$naikins ... ir jauéiu simpatija Len-
kijai tiek, kiek jos likimas susietas su misuoju®)3. LLR isto-
riografai, i8kele iSskirtine A. Kirkoro meile Lietuvai, ramina
savo skaitytojus, kad jis niekur ir niekada néra pareiSkes nei
lietuvisko nacionalizmo, nei ,,nusikaltes” atsiskyrimu nuo Len-
kijos %,

J »Vilniaus aplankuose” lenkiskus eiléras¢ius spausdina A. Ba-
ranauskas ir K. Praniauskaite, M. Akelaitis, o véliau abiejuose

32 Kraszewsfki /. Dainos: Piesni litewskie— Athenaeum, 1844, t. 2, s, 200,

8 Lietuvos filosofinés minties istorijos Salliniai— V., 1980, t. 1, p. 161.

3 Luksiené M, Liudvikas Adomas Jucevic¢ius.— Kn: L. A. Jucevitius.
Rastal. V., 1959, p. 24,

% Sfolzman M. Czasopisma Wilenskie Adama Honorego Kirkora—
Warszawa; Krakow, 1973, s. 138. I

% Ten pat, p. 139. )
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,,Vilniaus raSty rinkiniuose* du didelius straipsnius — A. Ka3a-
rauskas. Pradedantysis A. Baranauskas dar negeba paliesti
kiek platesniy visuomeniniy aktualiy to meto momenty. Vis
délto, kalbédamas, lenky literatiiros mastu matuojant, epigo-
niska sentimentalia forma, dialoge su K. Praniauskaite jis
pateikia neturtingo, negalinéio pasiekti mokslo poeto skunda,
o tai tam tikru atzvilgiu lieté Svietimo elitiSkumo klausima,
nors labai abstrakéiai ir nelokalizuotai. K. Praniauskaités siii-
lomas sprendimas nuolankiai atsideéti dievo valiai problemos
anaiptol nesprende.

M. Akelaitis 1857.XI1.3 laiske istorikui M. Balinskiui %" i3-
kelé lietuviSkos pradinés mokyklos visuotinumo klausima, vil-
damasis sutvarkyti $vietima visuomeniniais pagrindais, taigi
labai jau utopiSkai vertindamas to meto visuomenés sgmonin-
guma ir organizuotuma. Senas ir populiarus istorikas M. Ba-
linskis, nusiuntes M. Akelai¢io laiska j ,,Vilniaus aplanikus®,
replikavo lietuviu entuziastui, ar tik lietuviska pradiné mokyk-
la buisianti naudinga net ir tam pac¢iam valstie¢iui, nekalbant
apie tolesni inteligentijos lavinima ta kalba, kuri esanti ir lik-
sianti liaudies kalba. Zurnalas savo nuomonés nepareiské, bet
svarbu, kad jo skiltyse buvo paskelbtos to meto bajory visuo-
menei nejprastos mintys.

., Vilniaus rasty rinkinyje“ pasircdé du dideli Ambraziejaus
Kasarausko (Kosazevskio (1821—1882) straipsniai: , Lietuviy
kalbos reikémé mokslui® ir ,Lietuviy kalbos Zodynai ir bendra
paziiira i Lietuvos krasta® . Kartu su kalbos klausimais auto-
rius liecia nemaza esminiy ugdymo dalyky.

Begaliné meilé gimtajam krastui ir jo kalbai skatino A. Ka-
Sarauska kalbeti superliatyvais. Besiplétojanti lyginamoji kal-
botyra, vis labiau vertinanti balty kalby vaidmenj Sioje ling-
vistikos srityje, leido gérétis lietuviy kalba ir kartu padéjo tvir-
{éti nacionalinei savigarbai. Deja, mokslinis A. Kasarausko
operavimas lyginamaja lingvistika daug kuo panaSus j busi-
muosius ‘ausSrininky straipsnius.

Straipsnyje ,,Lietuviy kalbos reik§mé mokslui® A. Kasa-
rauskas jrodinéja nepaprasta lietuviy kalbos svarba lingvistikai,
istorijai ir kt.,, bet turbut reikSmingiausia buvo nacionalinés
vertés suvokimas ir nacionalinio prestizo jausmo diegimas. Pa-
nasiai kaip seniau M. Dauksa, A, Kasarauskas kartoja mintj,
jog kiekvienai tautai savoji kalba — jgimtas dalykas. Leidinyje
lenky kalba jis kovoja prie§ lietuviy kalbos socialing diskri-

8 Janulaitis A. Mikalojus Akelaitis.— Acta hisiorica Lituanica, 1963,
t. 3, p. 18.

% Kossarzewski A. O znaczeniu jezyka litewskiego we wzgledzie nau-
kowym.— Pismo zbiorowe Wilenskie na rok 1859, s. 162—175; Rzec:; o li-
tewskich slownikach i ogdlny poglad na kraje litewskie.— Pismo zbiorowe
Wileniskie na rok 1862, s. 133—212,
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minacija: ,LenkiSkai raSantieji paprastai nemégsta tos kalbos
ir laiko ja barbariSka, nereikalinga mokslui; dvarininkas gédisi
tarp savyjy ir Zodj pratarti, siaubingai iSkraipydamas kalba,
nori jrodyti savo auksSta iSsilavinimg ir didZiponio kilme; gra-
ziosios lyties galvos prikimstos prancuziskumo; 3léktele skly-
pininkas, neturédamas supratimo apie gramatika, bjauriausiai
keverzoja lenkiskai, kad tik nelietuvi§kai. Kas gali be skausmo
Ziureti j tokig tuStybe?* 3%  Sig visuomenés nuostata A. Ka3a-
rauskas vadina prietarais ir kvie¢ia kovoti su jais. Kartu ra-
gina kurti lietuviy literatiirg, kuri jau egzistuoja — jau esg
zinomi M. Valanciaus, S. Daukanto, J. Pabrézos, O. Praniausko
vardai (vis delto nemini daug svarbesniy) ir atsiranda naujy:
M. Akelaitis, A, Baranauskas, V. AZukalnis, K. Praniauskaite,
Malinauskas (?)*. A, KaSarauskas atmeta taip giliai jsisalni-
jusia mintj, kad lietuviy kalba dar primityvi ir neispuoseléta
(taip teigé jau ir K. Bogusas), bet jis neieSko kazkada suny-
kusios literaturos, o tvirtina: ,Norint tobulinti lietuviy 1\'511}'1;;
ir gilintis j jos prigimtj, batinai reikia pamilti lietuvj kaimiet;.
Amiiai mus jtikino, kad jis geras, doras, sveiko proto, tegu tik
bus apdovanotas jo padétj atitinkancia laisve, tegu turi nuosa-
vybe, o be to, tegu dar bus pamokytas... bus naudinga ir tai,
kad, civilizuodami Zemiausig Zmoniy klase, labiau jg pazinsime
iS gerosios pusés, zmoniy tautinj charakterj, ju namy dorvhes;
laikydami juos lietuviy lingvistikos vadovais, iSmoksime is ju
tauriausios Europos kalbos“*l. | Musy kaimo Zmonés laisvg
valanda taip Sauniai ir laisvai ja valdo, kaip gal né viena tauta
negeba. Taigi drasiai ta kalba galima vartoti visokiems daly-
kams aprasyti, kad ir pakiliausiems ir poetiskiausiems®. Ir to-
liau A. KaSarauskas teigia, kad kalbos neplétoja nei &vietimas,
nei apskritai civilizacija,— tada kalbos veikiau iman¢ios smukti.
Ir baigia: ,Netobulinkime kalby, nes tai ne miisy reikalas, o
visy pirma patys save, kad galétume geriau paZinti ta, ka jau
turime . ..“*? Taigi iSkeltos kai kurios principinés mintys:
liaudis, potencialiai pilnaverté kulttiros kiiréja, statytina net
auksciau uz kitus sluoksnius; ji pati gali prasiskleisti gavusi
$vietima ir drauge pakeitus jos ekonoming bei socialine padétj;
pagrindinis kalbos mokymosi Saltinis — liaudies kalba (— juk
tai Jono Jablonskio pirmtakas!). Vadinasi, ir paciai kultorai
kelti atramos reikia ieSkoti ne kur kitur, o liaudyje.

Antrajame straipsnyje ,Apie lietuviy kalbos Zodynus...“
A. Kalarauskas kartoja tas pacias pagrindines mintis, be to,
prie straipsnio pridétose labai jvairaus turinio pastabose (,,no-
tose“) visokiais aspektais ple¢ia savojo krasto pazinima. Pe-

3 Kossarzewshi A. O znaczenin jezvka lifewskiego..., s. 164
20 Ten pat, p. 173.
41 Ten pat, p. 147.
42 Ten pat, p. 175.
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dagoginiu atzvilgiu ypac¢ reikSmingoje 33-oje pastaboje auto-
rins aikiai formuluoja mokymo turinio ir biido pagrindinj
principa: iSeities taSkas — vaiko aplinka, jo patirciai prieinami,
artimi dalykai. Nuosekliai visiems mokymo dalykams taikomas
Sis principas jpareigoja mokyti gimtaja kalba ir geografijos,
geologijos, istorijos ir kt. dalvky pamokose kalbéti visy pirma
apie savo kraSto faktus. Tai beveik krastotyrinis principas. Ir
A. KaSarauskas $iuo atveju turi mintyje daugiau viduring ne-
gu pradine mokykla. Pasipiktines pastebi, kad motina nesu-
pranta stinaus jai raSomo laisko. Nuo tokiy svarstymuy jau tik
keli Zingsniai iki lietuviSkos vidurinés mokyklos konkretaus
vaizdo.

Vietos spauda nereagavo j tokias mintis, tatiau lingvistis-
kai veliau Siuos straipsnius suniekino lenky mokslininkas J. Kar-
lovicius (1875), pavadines A. KaSarausko kalbinius iSvedZio-
jimus niekais nuéjusios erudicijos svaiciojimais *3. Lingvistis-
kai tai teisybé, bet socialinés pedagogikos atzvilgiu tam tikru
istoriniu raides momentu tie dalykai kélé dar ir kitas, ne vien
mokslines, bet ir visuomenines idéjas. Lietuviy inteligentija
labai nepalankiomis salygomis ieSkojo argumenty ir biidy nau-
jai i§ savo socialiniy, tautiniy pozicijy jvertinti kulttiros reis-
kinius. Tail buvo butfinas reikalas. Recenzenty giliai jZeistas
A. Kagarauskas savo replikoje (nespausdintoje) Salia subjekty-
viy kaltinimy intrigomis, neapykanta ir kt. pastebi, kad tos nei-
giamos nuomonés susidaranéios ,,dar labiau dél barbarisko pa-
procio naikinti ir slopinti visa, ko negalima pavadinti mano ar
miisy, kas neatitinka be riby iSpuikusio Zmogaus pretenzijy ir
isdidumo® *.

Kituose A. Kirkoro redaguojamuy leidiniy straipsniuose
anaiptol nereiskiama tendencijy, artimy A. Kadarausko mintims
ir to meto lietuviy inteligenty siekiams. Vis délto reikSminga,
kad Ga buvo leista jiems pasisakyti,—tai dialogo pradzia.

To meto istoriniai veikalai mégino ne viena praeities reis-
kinj vertinti naujais kriterijais, kurie bylojo ir apie kita poZiurj
i dabartj. Kalbant apie liaudies Svietimg, neigiamai vertinama
liaudies socialiné priespauda, vienaip ar kitaip svarstomos liau-
dies Zmogaus teisés. Laikotarpiu tarp dviejy sukilimy keli
veikalai buvo itin populiar@s. Pirmiausia minétini T. Narbuto
Lietuvos istorijos 9 tomeliai (Dzieje starozyine narodu litews-
kiego, 1835—1841), jau tada sulauke nemaza kritikos, bet, ne-
paisant to, veike skaitytojus. Teisés déstytojas prof. Juozapas
JaroSevitius (1793—1860), Vilniaus almanachuose (,Znicz”,
1834, 1835; , Biruta“, 1837), dar 1834 m. pradéjes spausdinti

# Karfowicz J. O jezyku litewskim— Rozprawy i'sprawozdapia Z po-
siedzeri wydzialu Filologicznego Akademii Umiejetnosci— Krakéw, 1875,
1.2, s. 194,

4 CRB, 1. 24, RD b8, p. 518.
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savo tyrinejimus apie Lietuvos kultiros raida, isleido 3 tomuy
veikala , Lietuvos civilizacijos bruoZai nuo seniausiy laiky ligi
XVIII a. pabaigos* (1844—1845). Daugeliu atzvilgiy $io darbo
tematika artima S. Daukanto ,,Biidui senovés lietuviy, kalnény
ir Zemaiciy“ (1845), taciau-skiriasi ne tik poziariais bei vertini-
mais, bet ypa¢ tuo, kad palyginti placiai nagrinéja institucinio
Svietimo raidg, kai S. Daukantas visai jo nemini.

J. JaroSeviciaus lituanistikos Zinios nepagilinamos kuriy
nors specialiy studijy, daZnai siauresnés nei tuo metu &a pat
Lietuvoje paskelbios. Jis remiasi Kaj. Nezabitauskio bibliogra-
fija, L. A. Jucevi¢iumi, taciau, matyt, neturéta rankose L. Re-
zos, K. Donelaicio ir kt. kiiriniy ir apskritai kultiiros savokai
dar neskiriama liaudies kiiryba. Tadiau J. JaroSevi¢ius naujais
faktais papildo to meto Zinias apie Lietuvos pradines mokyllas;
jomis ir Siandien naudojameés kaip pirminiu 3altiniu. Daug ka
kartoja paskui T. Narbuta, nors gerokai atsargiau ir kritigkiau.

Maza teliesdamas politing Lietuvos istorija, jis tik vertina
kai kuriuos jos faktus kultiros atzvilgiu. I$ ju ypac isskiriama
Lietuvos ir Lenkijos unija. Remdamasis K. Bogusu ir T. Nar-
butu, J. JaroSevitius lietuvius, kaip ir kitus baltus (to termino
dar nevartoja), laiko savaiminga, atskira nuo slavy, suomiy ir
germany tauta **. Jis nekelia senovés lietuviy kultiiros j pade-
besius kaip T. Narbutas, pazymédamas, kad ligi feodalizmo
susiformavimo jie buve skurdesni uz kaimynus, juy moterys ko-
ne verges, o Zemaiciai, prie§ krik$éionybés priémima nors ir
verting laisve, bet buve nuolankiai klusnus savo kunigams ir
gerokai tamsesni nei lietuviai*. Tadiau formuojantis ir popu-
liaréjant lyginamajai lingvistikai, pasikliaudamas lietuviy kal-
bos Zinovais, J. Jaro3evicius linkes manyti, kad, sprendziant
is kalbos tobulumo, lietuviy kultura buvusi aukstesné nei ji
pasirodé istoriniais laikais 7. Atsargiai Ziorédamas j T. Nar-
bute tuo metu skelbiama mintj, jog senoves lietuviai turéje runy
rasty, jis tik pastebi, kad Sis rastas, jei ir buves, ta¢iau nepa-
plites, nes juo nereikSta mintys lietuviSkai. Ir J. JaroSevicius
Zala lietuviy intelektinés kultiros raidai laiko tai, kad anksti
pradeéta nepaisyti gimtosios kalbos 8.

Ne kartg Jarosevicius pazymi Sitai, kalbédamas apie 3vie-
timg ir turéedamas galvoje daugiau liaudj, o ne visg tauta. An-
tai, apibidindamas XVI a. liaudies $vietimo padétj, jis pastebi,
kad Lietuvos elementarinése mokyklose jsigaléjusi rusy kalba,
kuri jau buvo apémusi miestus, tik Zemaiciuose, pvz., Tauragés

_ * Jaroszewicz J. Obraz Litwy pod wzgledem jej cywilizacyi od cza-
sow najdawniejszych do korea wieku XVIIL, Cz. I: Litwa Poganska,— Wil-
no, 1844, s, 5.

46 Ten pat, d. 1, p. 121, 149,
4 Ten pat, d. 1, p. 169.
“ Ten pat, d. 1, p. 172, 173.
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mokykloje nuo pat pradiiy mokyta lietuviskai#. Lygindamas
Prusy Lietuvos ir DidZiosios Lietuvos padétj, jis pazymi, kad
1631 m. jkurtoje Rygos gimnazijoje mokyta latviS8kai, o Prii-
suose knygos leidZiamos, priesaikos teisme duodamos gimtaja
kalba, todel ir liaudies Svietimo lygis ten auk$tesnis. ,,Be abejo,
taip baty buve ir Lietuvoje, jei valdzia buty globojusi kalba,
taciau apie tai niekad nuo$irdziai negalvota, o mokyklose, be
keliy Zemaitijoje, niekad gramatiskai tos kalbos nemokyta.
Tokia padétis buvo ligi pat misy dieny. Vos nuo XIX a. pra-
dzios imta daugiau kreipti démesio j lietuviy kalba ir jos se-
nienas, o pradeti darbai apie paniekinta ligi Siol proseneliy
palikima davé ne viena vaisiy® . Taigi autorius pastebi ir
konstatuoja jo akyse vykstantj lietuviy kultiirinj judéjima.
Be gimiosios kalbos reikimés nacionalinés kultiiros raidai,
J. JaroSevi¢ius dar kelia mokslo pasaulietiSkumo veiksnj: , Jei-
gu tuo paciu laiku, kai buvo diegiamas (krikScioniy) tikéjimas,
biity stengtasi paskleisti Sviesa ir per vieSgsias pasaulietines
mokyklas, Lietuvos intelektualiné kultiira buty galéjusi labiau
iSaugti“®. Palyginti pladiai aptardamas jézuity veiklg ir Svie-
tima, neigiamai vertina jy mokymo turinj, ir ypa¢ aukléjimo
kryptj, kuri ugdo nelaisvg, nuolanky, maksimaliai prie v_gnl_dan-
¢iyjy prisitaikant] Zmogy. Autoriy piktina jézuity troSkimas
valdyti visuomenine nuomone ir nesibodéjimas net ir nedoro-
vingomis priemonémis (Snipinéjimu tarp mokiniy) siekti tikslo.
Siems klausimams skirti III dalies IV ir V skyriai. Teigiamai
vertings ne tik Edukacinés komisijos $vietimo reforma ir iskeé-
les A. Tyzenhauzo uzmojus gerinti krasto wkj, Siuo _lavll\'otarp_lu
nuosekliai nebetgsia minties apie gimtosios kalbos reikSme Svie-
timui. Matyt, kaip ir daugelis Lietuvos bajory, Edukacinés ko-
misijos mokyklos iSaugintas, jis nejstenge | savo laikus pa-
zvelati kiek kitaip. Vis délto dar 1828 m. universiteto 250 mety
jubiliejaus proga skaitytame praneSime * .ir‘i§1e1sj[ame_vm_kale
jis palankiai Ziuréjo j lietuviy kalbos atgimima literaturoje, o
tatai turéjo drasinti, ypac¢ jaunima, skatinti nesibodeti to darbo.
Visai kitokiy pozicijy laikési Zinomas istorikas Mykolas Ba-
linskis (1794—1864), kurio veikalais kaip Saltiniais naudojameés
ir Siandien. Jis gyvai atsiliepdavo j aktualius Lietuvos visuo-
menés klausimus, seké joje vykstancius procesus. I(.:'legs. nuo
Polocko i Terespolio lenky dvarininky, taigi lietuviskai ne-
mokéjo. Lietuvos 3vietimo istorijai yra paskyres stamby vei-
kala ‘apie Vilniaus akademija (1862), paraseé monumentalius

9 Jaroszewicz J. Obraz Litwy pod wzgledem jej cywilizacyi...— Wil-
no, 1845, cz. 2, 5. 40, 41.

8 Ten pat, {é 2, p. 'Iﬁ?.sﬁ

81 Ten pat, d. 2, p. 68. - 7], S

=2 Pi'roc?fcfrms A.} Is misy kalbos istorijos (.!uo;:lapo Jaro3evitiaus pra-
neéimas).— Mokslas ir gyvenimas, 1979, Nr. 10, p. 23, 24
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atsiminimus apie J. Sniadeckj ® ir visi§kai pritaré profesoriaus
pedagoginéms tendencijoms. Be to, kartu su T. Lipinskiu pa-
liko 3 tomy veikala ,,Senovés Lenkija“ (1843—1846), kur Lie-
tuva laikoma viena i$ trijy Lenkijos provincijy. Ja M. Balins-
kis ir aprasé, daug pats apvaZinéjes bei istyrinéjes vietoje,
ypa¢ Vilniaus vaivadija. Istorikas negaléjo kylandio lietuviy
sajudZio atzvilgiu neuZimti tam tikros pozicijos, Vienas ig jo
informatoriy buvo S. Stanevi¢ius . Todél Zinios apie lietuvin
rastijg ir literattira neiskreiptos, tik neplatios; Zalia lenkigky
nurodomi ir lietuviski vietovardZiai, kas to meto literatiiroje la-
bai retai pasitaiko.

_ M. Balinskis pripaZjsta lietuviy tautos ir jos giminaiciy sa-
vitumg, bet jam labiau riipi svetimi poveikiai baltams nei ju
kalby savarankiSkumas . Tuo metu, kai kiti kelia lietuviy
kultiiros prestiZa, nesutinka su istorijoje jsigaléjusiu jos men-
k_inimu, M. Balinskis, pvz., Zemaicius laiko miskuose tinanciais,
tiesa, nepasako, kad jie buve laukiniai (dziki), bet prasmeé to-
lygi. Aiskindamas, kuo aukstaiciai skiriasi nuo Zemaitiy, pa-
zymi, kad pastarieji buvo labiau prisiri$e prie pagonybés, ten
buve daugiau bendruomenés valdymo laisves ir gyvenimas pat-
riarchaliSkesnis . Taciau, kalbédamas apie savajj metg, M. Ba-
linskis sutinka su J. JaroSevitiaus Zemai¢iy apibiidinimu, nors
truputj pasiepia jo romantiSkuma . Taigi skaitytojas, jei ne-
ver¢iamas kritiskai Zinréti j jsigaléjusj ligi romantizmo istori-
nes Lietuvos kultiros menkinimg, bent kiek santiriau gali jj
priimti.

Pakiliai ir 8iltai S. Staneviciaus apie lietuviy literatiira pa-
teiktas Zinias autorius priima santurokai. Vis délto K. Donelai-
tis apibuidinamas kaip lietuviy poezijos pranaSas (,,Wieszez“—
Sis Zodis lenky literatiiroje vartojamas beveik kaip A. Mickevi-
¢iaus sinonimas). M. Balinskis tuo vardu vadina ir S. Stane-
vi¢iy ir superliatyvais kalba apie jo pasakeécias. Keliamas liau-
dies dainy groZis, dainavimo paprociai (Seimomis pasiskirs-
tant net balsus ir ta tradicija perduodant i§ kartos j karta; be
abejo, tai S. Staneviciaus informacija), bet tik Zemaiciuose,
tarsi kitur jy nebiity; pazymima kitokia nei lenky baZnytiniy
giesmiy, nors jos ir verstinés, melodika. Lietuviy rastija skirs-

8 Baliniski M. Pamietnik o Janie Sniadeckim.— Wilno, 1864—1865,
t. 1—2,

3 Pats M, Balinskis, kalbédamas apie lietuviy rastija, nurodo & 3altinj;
be to, apie jy santvkius rase: Lebedys J[., Milius V. Simono Staneviciaus
laiskas Mykolui Balinskiui— Lietuvos TSR aukstuju mokyklu mokslo darbai.
Literatura, 1970, t. 23(1).

% Balinski M., Lipiiiski T. Staroivina Polska pod wzgledem historycz-
nym, jeograficznym i statystycznym.— Warszawa, 1886, t. 4, s. 11, 10, 41,
389

5 Ten pat, p. 390.
57 Ten pat, p. 407.
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toma j prisy lietuviy ir lenky lietuviy, t. y. Prisijoje ir Lietuvoje
spausdintg ¥, Visa &i informacija yra S. Stanevi¢iaus, ir, at-
rodo, M. Balinskis néra meégines jos i$ kitur papildyti. Pazy-
méjes, kad lietuviy literatira mazuté, autorius né neuzsimena
apie perspektyvas, apie kokj jos egzistavimo pagrinda, o liau-
dies dvasinés kultiiros vieta ir reikSmé jam visai neiskyla kaip
problema, kaip kultiiros veiksnys.

PanaSiai yra su mums ir Siandien verfinga M. Balinskio
statistika, kur ir kiek liaudis kalbéjo lietuviskai. Jis smulkiai
aptaré Vilniaus, ASmenos, Lydos ir Gardino apskritis %, be to,
nurodé net lietuviskas salas tarp slavy, kurie } Vilniaus ir A3-
menos apskritis atéje po maro. Sitie duomenys i§ dalies rodo,
kad to meto visuomenéje vyko nacionalinis apsisprendimas.
Ta¢iau M. Balinskis niekur nekalba apie liaudies teise mokytis
gimtaja kalba, nei apie $ios kalbos vartojimo reik8me naciona-
linei kulttirai augti, ka J. JaroSevicius vis délto yra pastebejes.
M. Balinskio pozicija dar ryskiau atsiskleidé, kai M. Akelaitis
kvieté Lietuvos visuomene prisiimti mokescius lietuviskai mo-
kyklai islaikyti. Tada Sis istorikas pareiskeé, kad lietuviy kalba
tinkanti vien tikybos ir namuy reikalams. Tai nuosekli Sniadec-
kiy linija — Lietuva tesanti Lenkijos provincija ir jokiy atskiry
kulturiniy reikalavimy negalj biiti. Tiesa, M. Balinskis, LDK
senbuvis, pripaZjsta lietuviy kultiira ir rodo nemaza meilés
bei démesio §iai Zemei, taciau bijo, kad tie vietiniai atskirumai
nejgauty politinio atspalvio. Kiek veéliau, 1861 metais, visoje
Rusijos imperijoje svarstant Svietimo reforma, jis pareiske
nuomone, kad Lietuvoje esanti sena lenkisko $vietimo tradicija,
ir apie atsiZvelgima j nacionalines ¢ia gyvenanéiy kity tauty
kalbas né neuzsimena .

Baigiant trumpa lenkiskos spaudos apzvalga, pravartu pa-
minéti Leono Potockio ,,Pono Kamertono atsiminimus® (1869,
3 d.). Tai beletristinés formos XIX a. vidurio Lietuvos kultiiros
apybraiza, nekelianti dideliy uZdaviniy, nesiekianti apibendri-
nimy. Kiles i8 didiky L. Potockis apie liaudj maZa teraSo; ke-
liaujantis po dvarelius fortepijony taisytojas Kamertonas stebi
ir registruoja bajory paprocius. Taiau ry$kéja jau kai kurie
naujojo laiko bruozai. Pirmiausia trijy daliy knyga aiSkiai
skirta Lietuvai, kur kalbama lietuviskai. Vadinasi, liaudies kal-
ba yra pagrindiné krasto ir tautos Zymeé. L. Potockis drauge
su J. Jaro3evi¢iumi lietuvius laiko skirtingais nuo slavy, ger-
many ir suomiy. Kaip ir daugelis tuo laiku rasiusiyjy, pastebi
lietuviy prieraiSuma prie savosios Zemés bei kalbos ir drauge

58 Ten pat, p. 102, 205, 215, 289,

“ Ten pat, p. 406, 412,

60 3ameuaHHe Ha TMPoeKT ycTasa ofmieoOpa3oBaTesbHHIX yueOHBIX 3aBeje-
wiit # Ha npoexr ofulero naaua yerpoilerea Hapomusx yummunl— Cn6., 1862,
u, 2, c. 442—446.
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ju konservatyvumga 8!, atkreipia démesj j nenorg unijos su Len-
kija: ,dar tris Simtus mety truko kazkokia tautiné savimeile,
neleidZianti politine unija paversti Sirdies unija“. L. Potockio
manymu, dabar lietuviai visa tai jau pamir$e 62,

IIT dalyje pateikiama palyginti plati (lenky spaudoje bene
placiausia) lietuviy radtijos apzvalga, kur skiriama démesio
ir liaudies kiirybai. Ten randame naujy fakty apie S. Valitna
(zinios iS dalies imtos iS5 spausdinty lenkiSky Saltiniu, be to,
ju pateiké M, Akelaitis ir A, (?) Prekeris)®®. Remdamasis savo
nurodomais Saltiniais, L. Potockis vertina kalbos svarbg tautai,
taciau jis jau yra aiSkiai pajutes naujuosius véjus Lietuvoje,
ir jo idvada, kaip ir M. Balinskio, yra be kompromisy, nepripa-
zjstanti plebéjiskai kulttrai lygiy teisiy su bajoriskaja: ,Yra
kai kuriy karstuoliy lietuviskumo mylétojy, jie su savo meile
taip toli eina, kad kyla prie§ lenkiskai raSancius ir tvirtina,
kad po keliolikos metu lietuviy kalba nurungs lenky kalba ir
Lietuvoje tik lietuviskai busia raSoma ir kalbama.— Atsakau j
tai: be reikalo svaitioja apie panaSius dalykus. Sutinku su jais,
kad mokyklose butu mokoma lietuviy kalbos tik todel, kad
mokinys, tapes dvasininku, kalbédamas su valstieciais ju paciy
kalba, galéty rasti kelia j jy prota, o kartu ir j $irdj. Sutinku,
kad kiekvienoje parapijoje buitu kaimo mokykléle, kad lietuvis-
kai buty raSomos suprantamos knygelés liaudziai Sviesti...*
Lenky, vokietiy, rusy kalbos siaurina lietuviy kalbos ribas,—
»saugokite savo Lietuva ir Zemaitija nuo tos bangos, pamazu
uzliejancios jusy tautybe, bet nesvaiciokite, kad jtsu kalba ka
uzkariauty,— buvo, yra ir liks ji liaudies kalba* &,

Tai didelei Lietuvos bajoru daliai buidinga paZitra, nusa-
kanti lietuviy kalbos socialines vartojimo ribas. Dar tiksliau
ta klausima sprendiia vienas i$ Zymesniyjy 1863 m. sukilimo
dalyviy, priklauses ,baltyju* stovyklai ir aprases ne tik sukili-
ma, bet ir nuotaika prie$ pacius jvykius, dvarininkas nuo Kédai-
niy Jokubas Geistoras. Keliais atvejais jis yra pareiSkes savo
pozitrj j lietuviy kalbos vartejimo vietg ir ribas. Savo dvare
jis laiké mokyklele, kur mokyta lietuviskai. Sukilimui pralai-
méjus, tardomas jis parei$ké: ,Mano manymu, liaudis mokslo
pradmenis turi gauti ta kalba, kuria kalba“®. Idomus jo at-
pasakotas pokalbis dél lietuviy kalbos vartojimo su Rietavo
kunigaiks¢iu 1. Oginskiu. Tai vyko naikinant baudZiava. Ne-
mokantis lietuviskai J. GeiStoras, paskirtas kaip valdZios ir

8 Potocki L. Pamietniki pana Kamertona.— Poznan, 1869, cz. 1, s. 13,
18, 19.

2 Ten pat, p. 49.

8 Potocki L. Pamieiniki pana Kamertona.— Poznan, 1869, cz. 3, s. 242,

5 Ten pat, d. 3, p. 236.

5; Pamieiniki Jakéba Gieysztora z lat 1857—1865.— Wilno, 1913, t. 2,
s. 135.
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dvarininky atstovas pranesti valstieciams apie baudZiavos nai-
kinima, pasitelke ,puikiai kalbantj ir net rasantj Zemaitiskai*
Gedgaudg. Atvykes j Rietava, su savininku I. Oginskiu aptareé
susitikimg su valstieciais. 1. Oginskis pageidavo, kad viskas
biitu atliekama lenkiskai, nors pats mokéjo ir letuviskai,
J. GeiStoras atsiminimuose raso, kad jis taip atsakes kunigaiks-
¢iui: ,Taip, Sviesiausias kunigaiksti, kalbu lenkiSkai, valdinius
rastus rasau rusiSkai, valsciaus aktus tvarkau lietuviskai, nes
tai yra liaudies kalba, kurig visi supranta“. 1. Oginskis prie-
kaistaves, kad tai esa ,nepatriotiska®, J. Geistoras atsakes, kad
tikras patriotizmas remiasi pagarba kiekvienai kiléiai®. Tad
per susitikima su valstieciais 1. Oginskis be vertéjo kalbéjes lie-
tuviskai, Gedgaudas, J. Geistoro liepiamas, rases akta taip pat
lietuviSkai. Ten dalyvaves ir Laurynas Ivinskis ¢. Taigi jau
tuo laikotarpiu Lietuvos dvarininkai aiSkinosi lietuviy kalbos
viesumo teises, taciau ne visi vienodai jas suprato. Dar viena
maza smulkmenélé i$ J. Geistoro atsiminimy rodo jo, aiskaus
unijos 3alininko, atskirumo nuo Lenkijos jausma: 1862 m.
J. GeiStoras vyko j VarSuva sutvirtinti Lietuvos ir Lenkijos vie-
nybés. Ir Stai, pasitaikius kociy dienai, jo niekas nepakvieté.
Ir atsiminimy autorius karciai pastebi, kad lenko (, koroniazo™)
Lietuvoje niekados pana$i situacija nebuity istikusi ®®. Vadinasi,
emocinis skirtumas, nepaisant kalby vienodume, tarp Lietuvos
ir LDK pilie¢io vis dar jauciamas. . .

Ta skirtumg jauté ir LDK senbuviai, ir vadinamieji ,koro-
niazai“, raSantys apie Lietuvg ir Baltarusijg. Siuo metu, do-
mintis etnografijos bruoZais, stengiamasi suformuluoti lietuviy
ir baltarusiy liaudies arba kai kur ir LDK ir Lenkijos bajory
skirtumus, nors suvokti nacionaling individualybe pradéta dar
romantizmo laikais. ;

Stai gydytojas Teodoras Triplinas (1813—1881), mokesis
Vilniaus universitete, miestietis ir pabréZiantis tai, 1858 m. is-
leido kelioniy po Lietuva ir Zemailija apraSyma. Jis neabejoja
teigiamu unijos poveikiu abiem tautoms, pastebi, kad susijun-
gimas paveikes Lietuva ®, taciau nemato ¢ia nieko neigiama.
Vis deélto T. Triplinas mégina reviduoti niekinamajj poZiurj,
kuris pastebimas lenky bajoriSkoje literatiiroje, j lietuvius. Au-
torius i§ savo patirties kelia Siuos lietuvio biido bruozus: jaus-
my, ypa¢ draugystés, pastovuma, dorumg, iStverme, pasitike-
jima Zmogumi, laiking uZdaruma, tadiau kai lietuvis ka pamils-
ta, lieka jam istikimas. T. Triplinas stebisi, kaip lietuviai, tie-

8 Pamietniki Jakéba Gieysziora z lat 1857—1865.— Wilno, 1913, t. 1,
s. 137—142.

7 Ten pat, t. 1, p. 145.

8 Ten pat, t, 1, p. 198. 24 . f

8 Tripplin T. Dziennik podréiy po Litwie i Zmudzi odbytej w 1856 ro-
ku.— Wilno, 1858, t. 1, s. 199,
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kos tvany tvindomi, sugebéjo i§saugoti tuos bruoZzus 7, O nuo-
mone, kad lietuviai buve barbarai, Ziauris, gudrus, pasalinai,
suformave kronikininkai — Lietuvos prie$ai™ (ta mintj yra
pareiskes ir J. KraSevskis). Geriausiai senasis lietuviy bidas
atsispindi liaudies kiiryboje; ir ¢ia T. Triplinas negaili pagyri-
my 2. Jis pasakoja apie savo pokalbj su kompozitoriumi S. Mo-
niuska, Kkuris, suzavetas lietuviy liaudies dainy nuo Dubysos
ir Nevézio kranty, yra taip jas paméges, kad visa savo kiryba
jos dvasia pagrindes ™. Nuvykes j Zemaitijg, gydytojas keliais
zodziais pamini ir ra$tijg lietuviy kalba, taciau Zinios ne ig
pirminio Saltinio, nieko nauja nepasako. Tiesa, pamini jis ir
M. Valantiy, o apie lietuviy kalbos vartojima Zemaitiuose susi-
daro kiek perdétai gerg nuomoneg: ji vartojama ,visuose doku-
mentuose, sutartyse...”, ,ja vyksta elementarinis mokslas kai-
muose, taip pat klebonai sako pamokslus liaudziai“ 7%, Patekes
nakvoti j Arvétus (,,Orwiatowo*) pas dvarininka Juoza Rede-
buzg, rades Zmogy, valandas deklamuojantj Zemaitiskas dai-
nas, o Seimininkui sukvietus liaudies merginas Zemaitisky dai-
ny padainuoti, pasirode, ,kad visos mokéjo ZemaitiSkai skaity-
ti,— ¢ia ligi Sios dienos laikomasi paproéio, jvesto pried ketu-
riasdesimt mety, mokyti kaimo vaikus skaityti, rasSyti ir skai-
Ciuoti; patys kaimieciai niekina nemoks$as, kuriuos pastebéty
baZznycioje be maldaknygés* 75,

PanaSiy pozicijy laikési, tik gal maziau informuotas apie
¢ia pat gyvenancia lietuviy tauta ir jos siekimus buvo poetas
Vladislovas Sirokomlé-L. Kondratovifius (1827—1862). Jo ras-
tuose, pvz., poemoje ,Margiris“, NesvyZiaus miesto istorijoje,
kur gana placiai nusvie¢iamos Radvily separatistinés tendenci-
jos ir kt., daug Lietuvos praeities motyvy. Taéiau V. Sirokomlé
lieka Slékty poetas, su didele uzZuojauta, globéjiskai Zitirintis i
liaudj, bet didesniy kulttriniy interesy jai neskiriantis. Jis yra
palikes nemaZa kelioniy, tarp jy ir po Lietuva, apra§ymy, ta-
¢iau tikslios informacijos apie lietuviy kalbos padeét, rastija
néra turéjes. Antai, keliaudamas Nemunu, jis sako, kad priisy
lietuviai kalba senprusiy kalba 7, Pirma karta patekes j UZne-
mune, konstatuoja, kad ¢ia liaudis kalba lietuviskai, , lenkiskai
mazai kas supranta ir nemégsta ta kalba kalbéti... del dides-
nés laisves, labiau nei musiské vertina moralés ir Svietimo gé-

7 Ten pat, t. 1, p. B3, 54.
7 Ten pat, t. 1, p. 199, 200.
™ Ten pat, t. 1, p. 200; Tripplin T. Dziennik podrézy po Litwie i Zmu-
dzi edbytej w 1856 roku.— Wilno, 1858, t. 2, s. 62.
78 Ten pat, t. 1, p. 206.
4 Ten pat, t. 2, p. 45.
™ Ten pat, t. 2, p. 91—93.
& Syrokomia W. T. Niemen od Zrédel do ujécia— Wilno, 1861, s. 117.
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rybes. Ne vienas tévas leidZia siiny j moksla“ 7. Taciau jokiy
iSvady apie Siy Lietuvos sri¢iy bendruma nedaro.

Lenky spaudoje pasigirdus priekaisty V. Sirokomlei, kad
jo kelioniy apraSymuose maza etnografiniy elementy, poetas
apybraiZininkas vienoje savo knygoje mégina duoti lietuviy ir
baltarusiy valstietio lyginamaja charakteristika, nurodo fizi-
nius, kai kuriuos psichologinius bruoZus, nefiosena, laikysena.
Poetas iSnaSose prie to apibudinimo pazymi, kad jo apraSyti
bruozai skiriasi nuo A. Mickevidiaus pateiktyju (,,Apie slavy
literatira®, 22-oji paskaita). Lietuviy charakferistika gerokai
palankesné negu baltarusiy: lietuvai¢iy akyse daug taurumo;
baltaruséms stinga jgimtos elegancijos, todél jos ta tritkuma
stengiasi istaisyti besipuoSdamos; bet baltarusés pazangesnes,
linkusios j naujoves, ,baltarusés nori, o lietuvaites moka bati
grazios" ™. Lietuviai geriau maitinasi. Jie ne tokie gabiis kal-
boms, nes kai iSmoksta lenkiSkai, vis tiek lieka akcentas. Apskri-
tai jie nenoriai mokosi kity kalby, o baltarusiai iSmoksta len-
kiskai puikiausiai. Truputj jgéres baltarusis mégsta dviprasmis-
kas daineles, kurios lietuviui per gerkle nepraljsty. Lietuvis
daugiau zitiri namy, SykStesnis, riipinasi rytdiena, svetima gera
labiau gerbia 7. Baltarusiai prietaringi. Jie noriai veda lietu-
vaites, o lietuviai vengia baltarusiy, nes jos tinginés ir $vaisti-
nes. Jei motina lietuvé, vaikai auga liefuviai arba lenkéja ®.
Baigia Sia charakteristiky ironiSkai, kad jis, lietuvis, negali
susikalbéti su lietuviy valstie¢iu, nes nemoka lietuviskais!. O
viename eilérastyje, paSiepdamas radikalyjj lietuvi poeta Jo-
kiibg DaukSa, gana piktai skiria tokius lietuvius kaip jis nuo
ty, kurie su ,savo M. Valan¢iumi kuria kazkokj naujg pa-
saulj“ 82,

Nacionaliniu bruoZu ieSkojo ir kiti apie Lietuva raSe publi-
cistai, nes tuo metu Sitai buvo madinga. PaZymétinas dar
A. Palujanskis i§ Suvalkijos. Jis apraSo savo kelione po Su-
valkija: pateikdamas nemaZza duomeny, mégina apibtudinti ir
lietuvio charakterj. Lietuvis, net ir mokéedamas lenkiSkai, ne-
megsta kitaip kalbeti kaip lietuviskai ®. Tai darbsti, i§tvermin-
ga ir dievobaiminga tauta, gyvena gerai ir darniai. Baige ke-
turias ar septynias klases siiniis daznai vel velkasi serméga ir
grizta prie Zemeés. Kai kurie nueina j seminarija, tada neretai

" Fornalezyk F. Hardy lirnik wioskowy.— Poznar, 1972, s. 393.

™ Syrokomla Wt. Wycieczki po Litwie w promieniach Wilna.— Wilno,
1857, s. 52.

@ Ten pat, p. 95.

8 Ten pat, p. 96.

81 Ten pat, p. 97. \

8 Biréiska M. 13 miisy kultiiros ir literatfiros istorijos.— K., 1938, kn. 2,
. 138,
P T Polujariski A. Wedréwki po gub., Augustowskiej w celu naukowym
odbyte.— Warszawa, 1859, s. 12.
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léema..,vidt{tinis kunigas, taciau didis namiskiy, kaimyny ir
net visos liaudies vaizduotéje® 8. Lietuviui budinga savojo
krasto meilé. Lietuviai nenoriai kur Kitur keliasi. Siaip lietuvis
esgs nuolankus, taciau iSgéres ,,...rodo savo proseneliy lau-
If'lmgk_umq ir, nematydamas nieko daugiau be saves paties, jau-
Ciasi isdidus viso pasaulio valdovas® %5, Gretindamas lietuvius
su ,rusinais®, A. Polujanskis kelia pirmuosius, vienintele lie-
tuvlo_yda laiky_(lama_s blogai suprasta savimeile, dél kurios jis
ka_rfeus paaukojgs géda ir dorybes, bet kunigo paragintas vél
griztas j gera kelig %, Kas lietuviy nemegstas, tam jie tuo at-
snmlgka:'antal vysk. Stradinskis nekentes lietuviy, gujes jy kal-
ba i$ bazny¢iy, tai ir lietuviai jo nemege 87,

Par}:cléiig svarstymy apie lietuvio biidg, t. v. nacionaling psi-
El_lologqu, buvo ir daugiau. Antai dvarininkas nuo Utenos P. Vil-
Cinskis (1798—1858), rasinéjes lietuviskus eiléerascius, papli-
tusius, kaip jis teigia, liaudyje, apibuidina lietuvius valstiecius,
I{gd esg dori, Svelnus, iSmintingesni uz akalicy $léktas (smul-
klus_,vl_\'anno bajorus), optimistai %, O kitas dvarininkas A Bue-
kevic¢ius anaiptol nevengia ir neigiamy, socialiniy salygy su-
daryty ty paciy valstie¢iy bruozy: ir ponas, ir jo tarnas, ir val-
dininkas — visi pavojingi valstie¢iui, »taigi visas jo turto ir
asmens saugumas paréjo nuo pasyvaus laikymosi, jausmy ir
minc¢iy uZdarumo... Nieko nuostabaus, kad panaSi valstie-
Cio valdinio padétis padaré jj uzdara, itary ir gudry®, drauge
ugdeé ir solidarumo jausma #. Plagiaj aptares valstiecio tauria-
sias ir turimas jgimtas gergsias puses, A. Buckevidius (rase
apie 1890 m.), tarp kitko, pastebi: ,,...gavusi i8silavinimg, S§i
zmoniy klasé ilgainiui turés ypatinga dovang — auksta politinj
instinktg, nes geba jungti priezastis ir padarinius, logiSkai i§-
vesti rezultatus® ®*. Baigdamas apibendrina, kad & naujoji vi-
suomene, vadovaudamasi sveiku protu ir solidarumu, ims troks-
ti politiniy laisviy savo tautai?. Kalbéta ne tik apie valstie-
¢iy, bet ir apie bajory nacionalinius bruozus. Budingas A. Mic-
keviciaus atvejis emigracijoje. Jis tuoj ,,pasidaré visa Lietuvos
emigracija jungianciu asmeniu* %2, o jj patj vienas lenkas apibu-
dino taip: ,,Mickevi¢iaus vaizduote stipriai veikia lietuviskas

¥ Ten pat, p. 11,
& Ten pat, p. 12.
¥ Ten pat, p. 20.
" Ten pat, p. 288.

 Zukas V. Neiinomas lituanistinio turinio P. Vildinskio straipsnis,.—
Literatiira ir menas, 1971, liepos 31.

* Buckiewicz A. Obrazki stanu wiodcian litewskich w 19-ym stéleciu
do "5:(},1 1|:sam0w0]nienia (Rankr., PAN Bibl. Krokuvoje, sign. 1203, 1. 22).

‘en pat.

* Ten pat, 1. 60,

% Mykolaitis-Putinas V. Adomas Mickevicius ir lietuviy literatira.— V.,
1955, p. 17.
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jtarumas (uprzedzenie) pries Lenkija ir Mozirus... ir jis turi
ta bendrg su kitais lietuviais uZsidaryma, tikriau, slépiningu-
ma, nora imtis tokiy priemoniy ir veiksmy, kuriuos jasmenino
Valenrode . . .* 3

Bandymus apibendrinti lietuvio biida skatino ne tik kylantis
etnografiniy tyrinéjimy populiarumas, bet ir Lietuvos bajory
aiSkinimasis, kokia tauta ¢ia gyvena ir ar jie gali su ja identi-
fikuotis, nes tautos savoka jau sudaré ne tik bajorai, bet ir kiti
luomai. Visuose svarstymuose galima pastebéti nora lietuviams
skirti daugelj geryjy bruozy. Vadinasi, laikomasi nuomones,
kad lietuviai ¢ia sudaro pagrindinj etninj substrata, ir jie, ba-
jorai, LDK pilie¢iai, tam tikrais rySiais susije su ta tautos da-
limi. O ,nacionaliné psichologija — fai visuomeninés psicholo-
gijos forma, konkretaus istorinio etapo socialinés ir etninés
bendrijos masinés samonés biisena® % Del soglahn}q pnes.'tat
ravimy visiSkos identifikacijos su ta teigiama lietuviy liaudimi
ir negaléjo biti. Vis délto kai kurie radikalesnieji bajorai ies-
kojo budy bent i§ dalies identifikuotis. Vienas i§ ty biidy —
i¢émokti, kas nemoka, lietuviskai. Jonas Koncevicius atsmugnv-
muose apie Maskvoje studijuojantj jaunima is Lietq\fOS pries
pat 1863 m. sukilimg pazymi, kad viena grupé raSe lietuviskus
vadovélius (abécéle, mineralogija, geografija, Zemes ukj). IS
Minsko gubernijos buvo atsirade keli, kurie, jausdamiesi buvu-
sios LDK pilietiai, entuziastingai noréjo ismokii lietuviy kal-
ba %. Atsiminimuose apie tuos pacius maskviskius studentus
lenky istorikas Tadas Korzonas Saipési, kad buve norinciy su-
kurti ,,Tel§iy karalyste® ir uoliai besimokanciy zemaiciy lietuviy
liaudies ,,$nekos" . :

Dalies bajory norui mokytis lietuviskai patenkinti 1860 m.
buvo i§leistas vadovélis , Lengvas pasabas issimokymo liezuviy
lenkigko ir lietuvisko®. Tai trumpi pokalbiai jvairiomis temomis
(apie ora, prie stalo, motina ir dukra ir kt.) ir teminis Zodyne-
lis: pvz., mokykla (,moksliny¢ia, mokytuve, iskala®, rasalas —
,juodyla®, pieStukas —,juodpeisis®, skriestuvas —, apskriestuve-
lis*, sugeriamasis —,parpilas popierius“), buitis (puskojines —
iakées“, auskarai—,uzausés”, sketis —,lietaus apgyng]as“),
medicina (gangrena —,peklos ugnis®, ,,plau?ig._u_ideg1rnas‘f,
,geltlige® ir kt.)®7. [ lietuviy kalbos mokymasi Zitirima rimtai,
lygiai kaip ir j lotyny kalbos. Vadovélio turinys rodo, kad jis

95 Ten pat, p. 21. 3 :

84 .-Maiiﬁausfpcas K. Nacionalinés psichologijos esmé— LTSR MAD. A

., 1978, . 3(64), p. 28. e o]
g Bfréfs‘kc(t M. plé. misy kultfiros ir literatiiros istorijos, kn. 2, p. 187,
1% Ten pat, p. 189

en pat, p. Z J ! :

) L(;gw]?as ppasabas, iszsimokima lezuwin lekiszka ir letuwiszka.—V.,

1860, p. 16, 17, 27.
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skiriamas bajorams ir inteligentijai. RaSytas graZia kalba, kii-
rybiskai ieSkant ZodZiy ar naujadary sgvokoms, kuriy liaudies
kalboje ne visada galima buvo rasti. Po 1863 m. sukilimo &
bajory tendencija gerokai pribléso, bajory ir valstietiy keliai
vis labiau skyrési.

2. Simonas Daukantas

Daugumai Lietuvos bajoru buve neaiSku, ar liaudies Zmo-
gus iS viso pajegus bati ne tik gamintoju, bet ir dvasiniy verty-
biy kiiréju, ar privalo biti vien kito valios vykdytoju ar ir ly-
giateisiu parineriu visuomeniniame bei politiniame gyvenime.
Ir besikuriantis poZiiris j to Zmogaus ugdymo modelj vis dar
nejveiké senojo stereotipo, kad liaudziai reikia tik kuo daugiau
praktiniy Ziniy, kelti jos buities kultiira, bet Siuk$tu nezadinti
aukStesniy aspiracijy, placiai atveriant jai lavinimosi akiracius.
Po 1831 m.,, jsigalejus reakcijai, kaip jau minéta, buvo prislo-
pintas plebéjiskos inteligentijos augimas, jos lygis ir profesinis
jvairumas. Tai neigiamai atsiliepé ir naujo ugdymo modelio
formavimui. Platis lietuviy studenty biirelio nuZymeéti uzmojai
dabar neteko kai kuriy pajégiy ty sumanymy vykdytoju (S. Sta-
nevicius, J. Pliateris).

S. Daukantas — vienas i to burelio branduolio nariy, plu-
Ses ir visg antrajj laikotarpj. Saveo gyvenimo tikslu jis laiké
lietuviy istorijos tyrima, t. y. mokslinj darba, o salygos klostési
ypal nepalankiai. Pats S. Daukantas ,,...skyré didelj auklé-
jamajj vaidmenj savo istoriniams veikalams®, ,,ideologinis-auk-
lejamasis pradas vyrauja jo rastuose“!. I8siugdes didZiulj vi-
suomeninés atsakomybés jausma, mokslininkas dirbo tai, kas
atrodé reikalingiausia. Lietuviska mokykla buvo gyvybinis lie-
tuviy liaudies reikalas; S. Daukantas dirbo ir Sioje srityje.

Jo bibliotekoje? jrasytos 4 teorinés pedagogikos, 2 wvaiky
literaturos knygos ir vaiky enciklopedijas. Vargu ar S. Dau-

! Repsys J. S. Daukanto paZidros j istorinj procesa ir istorijos mokslo
uzdavinius.— Lieluvos TSR aukstuju mokykly mokslo darbai. Filosolija,
1963, t. 3, p. 116.

* Lebedys J. Simono Daukanio biblioteka.— Lictuviy literaliiros insti-
tulo darbai. K., 1947, t. 1.

8 Vollbending M. Ch. Praklisches Lehrbuch zur naturgemissen Unter-
richtskunst und zur Gesamthildung des Geistes und Herzens der Jugend in
Volkschulen.— Berlin, 1813; Guizof E. Ch. Conseils de mode, les femmes,
Peducation, ele.— Paris, 1828, t. 1, 2 (is tikryjy leidimo metai ne 1829, kaip
nurodoma pateiktame S. Daukanto knygu saraSe, p. 64); Klobuschicki P,
Bildungs Regeln zur Erziehung der Kinder {iir Eltern und Erzieher.— Leip-
zig, 1841; Wagner J. System des Unterrichis, 1821; Campe J. H. Theoph-
ron.— Braunschweig, 1832 ir Sittenbiichlein.— Braunschweig, 1831; Mas-
son J. R. Encyklopédie des enfants ou abrégé de toutes sciences i ['usage
des écoles de deux sexes— Paris, 1804.
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kantui yra riipéjusi pedagogikos teorija dél pomeégio, taciau,
rengdamas lietuviskus pradiniy ir viduriniy mokyklu vadove-
lius, taip pat skaitinius vaikams ir suaugusiesiems, galvodamas
ir apie pedagogine literatiira tévams (tai rodo jo jsigyta P. Klo-
busickio knyga apie vaiky aukléjimo taisykles), jis ugdymui
rimtai ruosési. Zinant ano meto knygos kaina ir S. Daukanto
skurdy gyvenima, aiSku, jog pedagoginés knygos j jo bibliote-
kg negaléjo patekti atsitiktinai.

S. Daukanto turétose pedagoginése knygose atsispindi dvi
pazangios pedagogikos mokyklos — linkmes: pestalocininky
(M. Ch. Folbendingas)* ir filantropisty. Vienu Zymiausiy filant-
ropisty J. H. Kampe (Campe), apie kurj spietési pazangiausieji
vokie¢iy pedagogai, S. Daukantas domeéjosi, dar budamas stu-
dentas, skolindamasis i$ universiteto bibliotekos jo pasakas
vaikams (Sdmtliche Kindermérchen)?5,

S. Daukantas naudojosi M. Ch. Folbendingu, raSydamas sa-
vo elementoriaus ,, Abécélé lietuviy, kalnény ir Zemaiciy, kalbos*
(1842) metodinius nurodymus, kaip mokyti skaityti. Sis auto-
rius, kaip ir ne vienas H. Pestalocio to meto pasekéjas, visa
démesj skyré jo mokymo metodams, o ne pagrindinei idéjai, kad
liaudis yra ne tik aukléjimo ir lavinimo objektas, bet ir subjek-
tas8, IS S. Daukanto demokratinés pasauléZitros ir jo giliu
saity su lietuviy liaudimi iSplaukianti liaudies Zmogaus ugdy-
mo samprata ne vienu atZvilgiu giminiSka H. Pestalocio ide-
joms, taciau apie kokia nors jtaka néra pagrindo kalbéti. S. Dau-
kantas peréme i§ M. Ch. Folbendingo garsinj metods, bet prak-
tiskai atpratinti mokytoja nuo jsigaléjusio ydingo skiemenavi-
mo, vadinamojo beabaso, S. Daukantui ne visai pavyko. Origi-
nalus jo noras elementoriuje apimti lietuviy tarmiy jvairove,
tadiau metodo tai padaryti nerasta. Antai pirmiesiems Zodziams
po skiemenavimo skaityti anaiptol nesivadovavo M. Ch. Folben-
dingo ir H. Pestalocio nurodymu pradeéti nuo vaiko amiziy ati-
tinkanéiy ir lengvai suprantamy dalyky. ,, Abécéléje” vien abst-
raktiis ZodZiai: pvz., dorybe, groZybe, kantrybe, palaiminimas,
pagarbinimas ir kt.7 [déta net ir dalis misin su kunigo lpty-
nisko teksto vertimu j lietuviy kalbg (p. 13—43). Pasaulieti-
niams skaitymams — pasakoms bei pasakécioms — skirti vos
keli puslapiai (p. 43—47). Pasigendame cia iStOI:leS ir gamtos
bei praktiniy Ziniy. Pabaigoje duodamas nemaZas patarliy ir
priezodZziy pluo$tas. S. Daukantui, mokslininkui, veikiau bus

¢ Plagiau 7r.: Luk$iené M. Kai kurios Simono Daukanto bibliotekos pe-
dagoginés knygos.— Mokymo ir aukléjimo klausimai. V., 1974, t. 7.

5 Lebedys J. Simono Daukanto biblioteka, p. 56.
. % Pybunwreinn M, M. WMeropus nenarordueckux mjeil B ee OCHOBHBIX Hep-
Tax. 2-e uan.— Hpkyrex, 1922, c. 228, 3

7 Daukantas S. Abeciela Lijtuwi-Kalnientt ir Ziamajiiii kalbos.— Pet-
ropilie, 1842, p. 11.
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rupeje paskelbti tautosaks, pamirSus pedagoginius uzdavinius,
nes nevengiama ir obscenisky pavyzdZiy. Visai naujas daly-
kas — elementoriuje duoti rusy kalbos pradmenys, prisitaikant
prie naujy mokyklos salygy.

Be elementoriaus, reikSmingos dar 4 S. Daukanto knygeleés,
skiriamos mokytis,—, Prasma lotyny kalbos* (1837), ,,Epitome
historiae sacrae“ (Sventoji istorija) (1838), ,Pasakos Fedro“
(1846), K. Nepoto ,,Gyvatas didZiyjy karvaidy senovés® (1846).
Jos vienaip ar kitaip susijusios su vidurinés ir specialiyjy mo-
kykly poreikiais, Fedro pasakédios ir K. Nepoto knygele ligi
1831 m. atitiko pirmyjy vidurinés mokyklos klasiy programa,
Tai antikinés literatiiros skaitiniai. Praktiskai vaikai skaity-
davo lenkiSkai ir kartu mokydavosi versti ir suprasti lotyniskai,
nes lenky ir lotyny kalbos bei jy literatiira biidavo einamos pa-
greciui. Kai S. Daukantas i§leido knygeles, vidurinése mokyk-
lose jau buvo mokoma rusiskai ir ano mokymo biido atsisakyta,
vis délto S. Daukantas ir Siuo metu stengeési padeéti suprasti lie-
tuviy vaikams lotyny kalbos skaitinius.

Panasiai buvo ir su S. Daukanto isleista lotyny kalbos gra-
matika: ji parasSyta taip, kad pirmiausia moké gimtosios kalbos
gramatikos ir, ja remdamasi, aiSkino lotyny gramatika. Jau
Edukaciné komisija reikalavo, kad, mokant lotyny kalbos, gile-
ty gimtosios, lenky, kalbos pazinimas. Nors vidurinés mokyk-
los niekur nejsileido, ,,Prasma* vis délto buvo pakankamai skai-
toma, jei S. Daukantas rengé antrajj jos leidima. Kitais metais
po ,,Prasmos® isleista lotyniska ,Sventoji istorija* su lietuviy-
lotyny kalbu Zodynéliu galéjo turéti tiksla ne tik palengvinti
lietuviy moksleiviams suprasti lotyniskg teksia be tarpinés sve-
timos kalbos, bet i§ dalies kelti ir gimtosios kalbos kultira,
turtinti Zodyna, versti, lyginti, jsiminti gramatines formas. Vi-
sos Sios knygelés paremtos viena vidine prielaida, kad ir vidu-
rinéje mokykloje vaikas turi vartoti gimtaja kalba.

S. Daukantas stengési uzpildyti lietuviy vaiky literatiiros
spragg: isverté J. H. Kampés ,Naujaji Robinzong" ir lietuvis-
kai pavadino ,,Rubinacio Pelitizés gyvenimu"“, Vertéjas ne vien
perteikeé originala; jsigilines j vaikams skiriamo pasakojimo
stiliy, taiso kai kurias vaizdo detales, priartindamas jas prie
pajurio Zemaicio vaiko aplinkos, kartu tarpais demokratiskesne
linkme pakreipia pedagogines tendencijas. Kaip tuomet daZnai
buvo daroma, S. Daukantas keic¢ia vertimo kolorita — veiksmas
vyksta Baltijos pajiiryje, koreguoja pozitrj i ,,Zemyjy“ visuo-
menes sluoksniy mokymosi tiksla. Antai lenkiskame J. H. Kam-
pés vertime tévai pratina vaikus dirbti, 8. Daukanto — dirbti
ir mokytis. Originale reikalas dirbti motyvuojamas materialine
nauda ir pasisekimu, S. Daukanto —, Zinojimas gerais ir laimin-
gais padarys®.
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Taigi naudos motyvo neliko, j pirma vieta itkilo etinis ar-
gumentas ®. LenkiSkame vertime Robinzonas lodia, vertime Pe-
linze , kulasi®, aname herojaus brolis nusigeria ir suserga, Pe-
liizés brolis suserga, nes suSiles iSgéré Salto vandens. Taigi
S. Daukanto vertime, skirtame lietuviy liaudies vaikui, ku-
riama Sviesesné, ne tokia Siurksti Pelifizés Seimos aplinka, ap-
skritai Zadinamas tikejimas liaudies Zmogaus humaniskumu.
Mazomis detalemis S, Daukantas ne tik keic¢ia idvirdinj apysa-
kos kolorita, bet ir kai kuriuos esminius poziirio i liaudies
Zzmogy bruozus.

PoZitiris j liaudies Zmogy kaip j pilnavertj visuomeneés narj,
galintj mokytis jvairiy laipsniy mokykloje ir pasiekti visas ga-
limas visuomenines pozicijas, iSry§kéja ypaé¢ Fedro pasakediy
pratarméje-dedikacijoje. S. Daukantas jas skiria ne tik moks-
leiviui, bet ir piemenaidiui: ,rasis ir tokiy berneliy, kurie, gin-
dami aveles ganyti, kiS j antj ta maZa knygele ir tenais, ant
akmeneéliy séde, skaitys, kaip romény vilkai, avys ir Sunys tarp
saves bylojo®, ,Zinojimas kiekvienas yra naudingas ir reikalin-
gas, kaipgi tankiai nutinka Siame sviete, jog piemenélis, pirma
aveles pas tetud] ganes, paskui per savo gudrybe ir iSmintj
jgauna milijonus svieto valdyti* @,

S. Daukantas yra aiSkiai bajorija iSskyres i$ sveikyjuy lietu-
viy tautos daliy, nes ji netekusi kalbos ir nacionalinés kultiros;
vadinasi, valstietis, jo supratimu, lieka tautos branduolys, ir
kartu jo kultiira yra nacionalinés kultiiros pagrindas. Siuo at-
zvilgiu S. Daukantas visiSkai prie§ingas bajorijos hegemonijai.
Tai aprioriné tezé, mazai grindZiama tikrove. Remiamasi dar
feodalizmo epochos valstieciu, ta¢iau visuomenéje jam skiria-
mas ne pasyvus, o aktyvus vaidmuo. Sis Zmogaus modelis ai3-
kiausiai nubréZtas S. Daukanto istoriniuose veikaluose. Per jj
autorius jtaigiai, daznai pereidamas j meninj vaizdavima ar
publicistinj stiliy, orientuoja pagrindinj savo skaitytoja, vals-
tietj, suvokti istorinj procesa — politika, ekonomika, socialinius
santykius — ir aktyviai j jj jsijungti. S. Daukantas istoriniais

rastais daugrau negu kiti jo amzininkai savo veikalais sieké

formuoti lietuvio valstietio socialine ir nacionaline samone.
Panasiai kaip daugelis Svietéjy prigimtinés teisés atstovy,
S. Daukantas laikosi tezés, kad laisvé — Zmogui jgimta idéja,
gamtos jam duota. Ir turbat né vienas to meto kultiiros veike-
jas néra taip aitriai ir vaizdZiai smerkes baudziavos kaip niekuo
nepateisinamos Zmoniy vergijos. Tuo metu placiai paplitusi
visuomeninés sutarties teorija paprastai aiSkino Zmogaus lais-
veés susiauréjima, net ir jos netekima, skelbdama, kad valstietis

® Rubinatio Peluzes Giwenimas iszgélditas isz Teutondi Kalbos i Za-
majtii pagal 12-lo ispaudimo Joach. Heinr, Campe, 1846.— LKLI, i. 1(SD)
24,

® Daukantas 8. Rinktiniai rastai.— V., 1955, p. 285.
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uz gauta is dvarininko Zeme jam turjs ir dirbti, o dvarininkas
isipareigoja valstietj globoti ir su juo Zmoniskai elgtis. S. Dau-
kantas Siuo atveju visuomeninés sutarties teorijos netaiké ir
baudZiavg i§ esmés smerké. Tai jo skaitytojo socialine samo-
ne turéjo brandinti anaiptol ne susitaikymo, o prieSinimosi bau-
dziavai linkme. S. Daukantas save kuriamoje idealiojoje sant-
varkoje pabrézia visy Zmoniy laisve, o valdyti turi protingieji:
»le valgis, ne geérimas, ne apdaras skiede kilties vyra nuo
kity tkininky, nes pritirta nuo visy iSmintis ir dorybé fikéj, o
kantrybé ir narsybé karéj kiekvieng j vyresnybe kélé“ 10, Taciau
valdZia atsako prie$ visa visuomene: ,,...svietas buvo liuosas
iki paskuojy gadyniy, ir be svieto pritarimo ir Zinios ne vien
didZiasis kunigaikstis, bet ir pats kuréjy kiiréjas nieko nedrjso
veikti lietos reikaluose. Kas yra teisingu, nesgi kas ne$a nasta,
tas turi Zinoti, dél ko ja me$a?“!!, Taigi individas nepraranda
savo teisiy, jis dalyvauja tvarkant valstybés ir visuomenés rei-
kalus, juo labiau jei turi iSsiugdes idealiajai visuomenei reika-
lingas dorybes.

Laimés suvokimas jau ne siauras, individualus, o visuome-
ninio pobiidZio. §. Daukantas — romantikas, tik jis i§ ty, kurie
kelia ne paviene asmenybe, o sutelktine individualybe — tauta.
Individo laimeé reiSkiasi per laiminga visuomenés ir dar pla-
¢iau — tautos gyvenima, o jos pagrindas — laisvé. Ji telpa, at-
rodo, politiskai ir ekanomiskai nepriklausomos nacionalinés
valstybés savokoje, atsikracius luominés santvarkos, Taigi ide-
alas artimas burZuazinés santvarkos koncepcijai. Individua-
ligja Zmogaus laime sudaro ne vien laimé aukotis uz savo
tautos laisve, bet ir beveik asketiSka buitis ir patriarchaliné Sei-
ma. Vélyvas jos kurimas (apie 40 mety vyrams), grindziamas
materialiniais motyvais (kad jaunieji turéty tvirta pagrinda
po kojomis), kilo i§ to meto valstietiS8kos psichologijos. S. Dau-
kantas jj tik suabsoliutino. Kartu tai rodo autoriaus apriorinj
poziurj, mazai paisantj tikrovés, jos biologiniy veiksniy. Siuo
atzvilgiu M. Valanc¢ius buvo kone visiSkai prieSingas. S. Dau-
kantas tartum kokj standartg isSkelia ,,didZiajg“ Seimg, gvve-
nandia viensédijoje. Ji lyg ginty individo nepriklausomumo
mintj, o ,,didZioji* Seima vargu ar galéty teikti laisve, bet ga-
léjo ugdyti S. Daukantui rupéjusj bendruomeniskumo jausma.

Biity neteisinga istoriniuose veikaluose ieskoti pedagoginés
sistemos, taciau S. Daukantas rase tais laikais, kai istorikai
ir jos teoretikai neatsisaké moralinio ir visuomeninio uZanga-
zuotumo. O S. Daukantas tiesiog piesia idealizuotg praeities
lietuvio aukléjimo vaizda, kurj papildo daugelis emocingai ak-
centuojamy jo Zmogaus modelio bruozy.

19 Daukantas S. Ragtai— V., 1976, t. 1, p. 637.
" Ten pat, p. 578.
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Pagrindinis S§. Daukanto troSkimas — paZadinti ir tiesiog
sukurti savo amiZininko lietuvio valstietio tautos meilés jaus-
mg, kuris biity motyvuotas, nestichiskas, plaukty i§ nacionali-
nio samoningumo. Svarbiausia tautos individualumo ir skiria-
moji Zymé —kalba. Greta S. Stanevi¢iaus S. Daukanto poZii-
ris j kalbg biity bene radikaliausias. Jo emocinis santykis su
lietuviy kalba atsispindi, kai lygina ja su Zalia bruknele, snie-
guose tebeZaliuojancia. Zinomas jo paties nesulauZomas prin-
cipas rasyti ir leisti jvairiy sriiy veikalus tik lietuvidkai. To
meto Lietuvos inteligentijos jpratima mastyti lenkiSkai rodo
Kaj; Nezabitauskio laiSkas (1853.11.1(13) S. Daukantui. Jame
prasoma atsiysti lenkiSkajj ,,Buido“ juodrastj, kad galéty pa-
skelbti §j veikala Var3uvoje,— Kaj. Nezabitauskis isitikines,
jog toks juodrastis biitinai turjs buti!2. S. Daukantas i§ visy
ryskiausiai yra pabréZes Lietuvos bajory luomo susvetiméjima.
Ir ta momenta jungia su socialiniu: , Kas Lietuvoj lenkiskai
nekalbéjo, tas neb Zmogum bebuvo, nes vergu to, kurs lenkis-
kai kalbéjo; kaipogi lenkai, jsiverZe j Lietuva, piktino lietuviy
diduomene savo darbais ir rédés savo daba, kaip jei Lenkuo-
se" '3, Tokia situacija ypa¢ ry&ki buvo S. Daukanto gyvenamuo-
ju metu, kai vyko itin stiprus lenky nacionalinis judéjimas ir
Lietuvos bajorai aiSkinosi naujaja nacijos savoka, o baudzja-
viné santvarka buvo priéjusi aklaviete.

Zmogus, S. Daukanto supratimu, turi biiti aktyvus visuo-
meninio gyvenimo dalyvis ir atsakingas uZ savo veikla visuo-
menei, konkreciai — tautai. Anks&iau cituoti jo ZodZiai rodo,
kad veikimo funkciju pasiskirstymas néra aklos lemties rezul-
tatas; idealioje valstybéje sutarties biidu tai daroma motyvuo-
jant, pagal gebéjimus. Kiekvienas atsako uz pasiimtsz nasts.
Samoninga visuomeniné atsakomybé nejmanoma be socialinés
bei nacionalinés savimonés, o Sios abi kartu — be istorinés sa-
vimoneés. Niekas ligi S. Daukanto apie tai Sitaip nekalbéjo
liaudies Zmogui, gal tik ne visada jis aiSkino pakankamai su-
prantamai. IS laiko perspektyvos dabar matyti, kaip dar daug
kur iroko S. Daukantui socialinés-ekonominés raidos désnin-
gumu, kultiiros strukturingumo suvekimo, lygiai kaip gyvo savo
laiko Zmogaus vaizdo su visais jo psichikos bruozais. Taéiau
savo ruoztu realybé su visomis smulkmenomis neuigozé
S. Daukanto kai kuriy aprioriniy teziy, kurios rémesi i$ dalies
tos pacios realybés kartais dar nerySkiomis tendencijomis. Taip
buvo ir su Zmogaus visuomeninio aktyvumo bei atsakomybés
ugdymu. Jj ne karta pabrézé to meto paZangioji ir konserva-
tyvioji pedagogika, kiekviena kitaip. ISbraukdamas bajorija i3

12 Macianas V. Kaj. Nezabitauskio-Zabigio laiskai.— Misy senove, 1940,
f. 3. Nr. 1(10), p. 145,
¥ Daukantas S. Rastai, t. 1, p. 641.
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lietuviy nacionalinés kulturos proceso, S. Daukantas, be kity
ydy, prikiSo jai fizinj ir dvasinj iSlepimg. Todél bajorai nepa-
jégus atlikti jsipareigojimy, neatsakingi ir kartu neveiklas:
»Lietuvos didzturé¢iai, istjiZze lepume, nei godos beturéjo, nei ge-
dos besibijojo ... Nesgi probo¢iy savo veikalus senial buvo uz-
mir$e ir nebsiriipino daugiau nei Zuvedy, nei turky nuo savo
rubeziy atitolinti ir liuosg kelig savo prekybai atdaryti, vis,
kaip sakiau, j lenky spunka veizédami, kurie apie Siuos vamp-
san¢ius némaz nebatbojo* 4. Stipréjantis savosios nacijos kul-
tas uztemdé S. Daukantui kai kuriuos objektyvius reiSkinius,
tautos ir jos kulturos daugiasluoksni$kumg bei sudeéetinguma;
i§ dalies tokj supaprastintg aiSkinimg sglygojo ir neiSprususi
auditorija. S. Daukantas nemégina peraukléti bajoro, ji tik
kaltina ir nelaukia, kad 8is iSpirkty kalte. Anais laikais tai ra-
dikali pozicija. Dabar veiklumo ir istorinio sagmoningumo mo-
komas valstietis ar jo pasimokes vaikas. Tai jiems, kuriems
feodaliné santvarka teskyré arklg, S. Daukantas nori jduoti kar-
da ar skeptra (prisiminkim jo Fedro pasakéciy pratarme-dedi-
kacija!). 18kelus tokj tolimg tikslg, ir jaunosios kartos aulkle-
jimas pakreipiamas jj atitinkancia linkme. Niekur neisgirsime
S. Daukanto kalbant apie Zemesniyju sluoksniy nuolankuma,
klusnuma aukstesniesiems. Kiekvienas turi augti samoningas,
aktyvus savo krasto pilietis. } 208 BNl

Aktyvumui pirmiausia reikalinga valia, iStverme, uzsigril-
dinimas. Nataraliojoje pedagogikoje tai, ypa¢ vaiko grudini-
mas, nebuvo naujiena. Tik S. Daukantas $j reikala motyvuoja
ne individualia laime, o gridinima laiko ta sglyga, be kurios
7mogus negalés atlikti savo pilietiniy pareigy. Piesia idealio-
sios praeities spartietiSko vaiky grudinimo vaizdg, kai kudi-
kius maudé eketése, véjai ir lietus juos prausé ir Sukavo bei lin-
gavo. S. Daukantas turi susidares utopinj ateities payveiksla,
jam jkiinyti reikia Zmoniy kartos, pajegiancios kurti ir ginti
savaja valstybe. ; -

Tarsi norédamas pagristi griidinimo visuomeninj svarbu-
ma, S. Daukantas ,Bude” groteskiskai piesia bajory-didikuy is-
lepima ir i§tizima, besaikj gérima ir valgyma, neimon’llska ap-
dara ir visa elgesj. Visa Sitai veda prie valios atrofijos, ne-
veiklumo, kas, S. Daukanto manymu, praiudé \falstyl_)g. _An_tl-
tezé tarp valstie¢io ir bajoro aukléjimo remmm_natu::al_msmS
pedagogikos platiai skleidZiama mintimi, kad vaikg reikia au-
ginti natiiraliomis gamtos salygomis, _neleplntl Jo, 0 grudmt},
faciau $ia mintj S. Daukantas pakreipia kiek kitu kampu: uz-
griidintas buves vergas visuomenéje galeés jaustis Seimininku.

Daug démesio S. Daukantas skiria darbstumui ugdyti. Jis
glaudZiai siejamas su istverme ir gridinimu, o grindZiamas

14 Ten pat, p. 643.
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doroviniais ir ekonominiais motyvais. Apie darb$tuma valstie-
Ciui tuo metu kalbéjo visi pedagogai, nesvarbu, kokios ideolo-
gijos biity. Taciau S. Daukanto suvokimas labai skiriasi nuo
daugelio anks¢iau minéty pedagogy bajory poZiiirio. Darb-
tumas, gamybinis darbas nei savitikslis, nei asmeninés naudos
siekimo priemoné, tai savarankisko tautos egzistavimo laidas,
ekonominio nepriklausymo salyga. Siandien gali atrodyti kiek
qai\'okas S. Daukanto siekimas, kad tautiné valstybe gyventy
tiktai savo Paéios dvasiniais ir materialiniais istekliais, tik sa-
Vo pacios jegomis. Bet jis kaltino Lietuvos bajorija, kad ji
iStizusi, neberodeé iniciatyvos namie visa, kas galima, pasitiekti:
»Niekas tuo tarpu neteigé, idant namie dalgj, pjukla, graita,
balng ir ginkla tiekty, ne nuo svetimy pirkty, nesgi senovés
lietuviy ginkliny¢ios ir phiskarnés buvo jau suirusios ir veja
uzzélusios™ 15,

Iniciatyvos ir visuomeninés atsakomybés jis reikalavo i§
savo meto lietuvio inteligento ir valstietio. Tai graziai matyti
praktinés paskirties knygelése. Skirtingai nuo daugumos ty
autoriy, S. Daukantas pratarmeése stengiasi socialidkai jpras-
minti praktines Zinias. Tai istoriko mastytojo, o ne siauro
praktiko Zvilgsnis. Antai bi¢iy veisimas ir mikininkysté imami
kaip svarbuis ekonominiai veiksniai. Sity fikio $aky sunykimas
parodomas istorikai, i§ dalies kaltinant baudZiaving santvarka
ir jos ekonoming politika (¢ia nenagrinésime, kurie S. Daukan-
to argumentai teisingi, kurie ne), bet kartu stengiantis pabrézti
aukléjamuosius momentus, skatinancius skaitytojg imtis atsa-
komybés uZ giriy atZeldinima, krasto ekonominj kilima. Pa-
nasiai S. Daukantas kalba apie bi¢iu tkj, i§ dalies apie pala-
rines Zoles (tik ¢ia klausimas lie¢iamas siauriau). Visa tai
skiriama valstie¢iui, tartum jis nebity beteisis baudZiauninkas.
S. Daukantas jj nori padaryti ir samoningg, ir atsakinga savo
zemeés Seimininka. Tai kokybiskai naujas, palyginti su ligi tol
vyravusiu, poZitris j darbo aukléjamaja funkcija. Nuo pat ma-
Zens dirbdamas jvairius darbus, Zmogus rengiasi ne tik ten-
kinti savo reikmes, bet ir atlikti pareiga krastui. Tai visuo-
meninis darbinio aukléjimo aspektas. Profesijy iSplétimas taip
pat suvokiamas visuomeniniu pozZitriu, kelianc¢iu kiekvieno
ekonominj atsakinguma. S. Daukantui jau ripi, kad jo skaity-
tojas mastytuy placiomis visuomeninémis, net valstybinémis
kategorijomis.

Apskritai S. Daukanto poZitris j ugdytinas pagrindines Zmo-
gaus moralines savybes i§ esmés skiriasi nuo daugelio lietuviy
rasytojy didakty pozicijy. Jie vadinamyju dorybiy nesieja su
socialiniais-ekonominiais procesais, vertina jas abstraké¢iai ir
statiSkai, be istorinés perspektyvos. Todél esamoji santvarka

% Ten pat.
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nepajudinama, nelie¢iama. Uzdavinys iSugdyti tam tikras do-
rybes yra tartum iS virSaus duotas. S. Daukanto bitinosios
zmogaus moralinés savybés sutampa su pagrindiniais naciona-
liniais bruoZais, kurie, deja, taip pat sukurti aprioriskai idea-
lioje plotméje. Tai ne tik darbStumas, savo krasto meilé, nar-
sumas, bet ir vaisingumas, Zmoni8kumas, taikingumas. Visos
tos savybés kazkuriuo butdu lie¢ia Zmogaus socialinimo procesa.
O svarbiausia, kad, pateikes jas kaip kone lietuviui jgimtas,
toliau vis delto ima jas jau istoriSkai kintamas, priklausomas
nuo pacios visuomeneés, o kai kuriais atvejais — aiskiai nuo so-
cialinés santvarkos. Taip yra buve su vaiSingumu, iStvermin-
gumu ir narsumu. BaudZiaviné santvarka (S. Daukanto klai-
dingai laikoma svetimyjy atnesta) sumazinusi lietuviy vaisin-
guma, o iSlepe ir atprate dirbti bajorai neteke i$tvermingumo
ir narsumo, todél prazude savaja valstybe ir kartu neteke teisés
vadovauti jai. Ta teise visa emocine savo rasty, ypac istori-
niy, potekste perduoda valstieéiui ir i§ jo kilusiam inteligentui.
Jiems pavedama biiti atsakingiems uZ tautos ir jos savarankis-
ko gyvenimo sékminguma.

Vadinasi, $ie Zzmoneés turi biiti samoningi ir veikliis pilieciai.
Cia negali buti kalbos apie pasyvumo, kuris feodalizmo ideolo-
gijoje buvo daZniausiai apibréZiamas kaip nuolankumo dorybe,
ugdymg. PrieSingai, reikia skatinti aktyyvuma ir jj salygojan-
¢ius Zmogaus bruoZus. Si kryptis bajorijai tuo metu nenauja,
bet valstietis nuo jos buvo tiesiog saugote saugomas (prisi-
mintinas prof. J. K. Chodanio 1823 m. memorandumas univer-
sitetui). S. Daukantui rapi visy pirma kaip tik vadinamuyjy
zemyju sluoksniy visuomeninis aktyvinimas. : :

Miisy istorikui svetima pilie¢io mastyma ir jo veikla rams-
tyti autoritetu. Jis jsijungia j naujaja savo meto ugdymo kryptj,
o tai iSplaukia iS bendrosios jo liaudies Zmogaus ir visuomenes
raidos sampratos. Du pagrindiniai momentai ¢ia sutampa su
$vietéjiskoje istoriosofijoje paplitusiais teiginiais: kai kurios
idéjos Zmogui yra gamtos duotos, jgimtos, o toliau jau viskas
keiciasi, toje nuolatinéje kaitoje Zmogus yra pagrindinis le-
miantysis subjektas. Tokiomis jgimtomis idéjomis S: _Dau_igan-_
tas laiko laisve, dievybe ir, atrodo, tauta. Tos idéjos istoriskai
vystosi. Priklausomai nuo visuomenés kitimo ir drauge die-
vybés idéjos supratimo kaitos keitiasi ir dvasininky — dievy
ir zmoniy tarpininky — vaidmuo. Pirmajame visuomenes ral-
dos etape valdiia dvasininky Zyniy rankose. _Iflamjod_ammg
7moniy tamsumuy, o patys iskile kaip iSmintingieji bei dievy ir
7moniy tarpininkai, jie ne tik valdo, bet ir Svietima laiko savo
rankose 16, Deja, $ios minties S. Daukantas daugiau nebeple-
toja (ji pareiksta tik ,Bude) ir | savo laikus jokiy aliuzijy

16 Ten pat, p. 529,
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nedaro. Taciau itin reikSminga Svietéjiska mintis, jog dievy-
bés idéja istorijos raidoje interpretuoja Zmogus. Antrajame
istorijos etape jsigali kunigaik$¢iai ir didikai. Trediojo S. Dau-
kantas aiSkiai neiSskiria, taciau kitoje vietoje ir kitame konteks-
te, kaip esame paZyméje, bajorijg laiko praradusia teise val-
dyti. Taigi turétume tartum nefolimoje praeityje ar, tiksliau
sakant, S. Daukanto gyvenamuoju laikotarpiu baigta ta ant-
rajj istorijos cikla Lietuvoje. Sie etapai, ar ciklai, primena kiek
Dzambatisto Viko (Vico) (1668—1744) istorijos ir sociologijos
teorija, pagal kurig antrasis ciklas vadinamas herojiskuoju, o
treciasis — Zmogiskuoju, kai visi Zmonés prie$ jstalymus tap-
sig lygus be jokiy privilegiju; gamybos priemoniy nuosavybé
paliekama nelieciama — tai busimosios burZuazinés santvarkos
vizija. Po treciojo ciklo D. Viko pranaSauja civilizacijos Zlu-
gima ir istorijos cikly kaita i pradziy. Trediasis S. Daukanto
istorijos etapas taip pat orientuojasi i kapitalistine santvarka,
taCiau, nors jai jsivaizduoti pakako pavyzdiiy, jos paveikslas
neryskus. Bet mums rtpi S. Daukanto istorijos raidos koncep-
cijos aukléjamoji kryptis.

S. Daukanto istorijos samprata nuosekliai pasaulietiné, nors
ir idealistine. ,,Antiklerikalizmas ir prieSbaudZiavinis nusista-
tymas sudaro esmingiausius S. Daukanto istorinés koncepcijos
bruozus* 7. Pacioje gyvenimo pabaigoje, rinkdamasis versti
i$ lotynu kalbos populiary Justinaus visuotinés istorijos veikala,
kaip yra pastebéjes V. Jurgutis, S. Daukantas pratarmeje jau
aiskino klasineés nelygybés atsiradima, atvedusj ligi feodalizmo,
taciau istoriniame procese lemiamas vaidmuo skiriamas zmoniy
valiai: ,,Diduomené ir kunigai émé ir pavergeé, apgavo liau-
dj...* ' Taigi pagrindinis ir vienintelis veikéjas yra Zzmogus.
Jis i8 prigimties laisvas ir todél, jei, tvarkydamas savo ir kity
Zzmoniy gyvenima sutarties keliu, atsisako savo laisveés, tai turi
daryti samoningai ir, paZeidus ta sutartj, gali ja nutraukti, t. y.
valdZig pakeisti, o savo ar savo kradto laisvés pazeidéjus gali
ir turi sudrausti, aklyviai reaguoti. Ir Sitas Zmogaus aktyvu-
mas pieSiamas pakiliai, herojiSkai nuspalvintas. Tokia pagrin-
diné S. Daukanto, ypa¢ istoriniu veikalu, ugdomoji linija. Ji
kele lietuvio valstiecio Zmogiskaja savigarba, ugde jo pilietinj
ir kartu socialinj bei nacionalinj samoninguma. Kitas dalykas,
kiek pagrindinés tuo metu pazangios tezés buvo pagrjstos moks-
liskai, kiek jos tiesiogiai susijusios su to meto lietuvio valstie¢io
ar inteligento mentalitetu ir siekimais. S. Daukantas, pvz., savo
istorijos veikaluose beveik neliec¢ia dvasineés kultiiros klausimu,
sakytinés ir rasto kultiros santykiy, mokykly steigimo ir kt.
Savo veikla praktiS$kai kaiSiodamas visas to meto kultiirinio

7. Zaborskaité V. Maironis.— V., 1968, F 57.
Y Jurgutis V. Simono Daukanto ,Istorijos Justinaus vertimo pratar-
meé*.— Bibliotekininkystés ir bibliografijos klausimai, 1965, t. 4, p. 211, 212.
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gyvenimo skyles, taigi aktyviai dalyvaudamas lietuviy tautos
kultiirinéje kovoje del egzistencijos, praeityje nenuzyméjo tos
kultoros tradicijy sudétingumo. i

Tiesiogiai su mokykla susijusiose liaudZiai skiriamose kny-
gelese S. Daukantas ne toks radikalus, taciau jo bendroji liau-
dies Svietimo koncepcija apskritai toli pralenké ano meto liau-
dies Svietimo sampratas. S. Daukantas ne tik nesiiilé jokiy ap-
ribojimy liaudies mokymui, bet aktyvino liaudies Zmogy socia-
liniu bei nacionaliniu atZvilgiu, istorinj procesa laikydamas
Zmoniy kirybinés veiklos rezultatu, keldamas liaudies vaid-
men] ekonominiame ir kultiriniame gyvenime.

3. Didaktai

Dar pries 1831 m. sukilimg lietuviy Sviesuomené brandino
mint] planingai plésti liaudies 3vietima jvairiomis kryptimis,
itraukti j jj bendrus nacionalinés kultiros ugdymo uZdavinius.
Po sukilimo jsivyravusi slogi atmosfera gerokai prislopino tuos
uzmojus. Vis delto pati lietuviska mokykla skatino riipintis ja,
papildyti skurdy mokymo turinj, pagaliau net apsaugoti jos
buvusius mokinius nuo galimo antrinio analfabetizmo. Siuo
laikotarpiu pasirodo pluodtas liaudZiai skiriamy pamokantiy
skaitiniy. Juy autoriai daugiausia dvasininkai, tik du pasaulie-
¢iai: M. Akelaitis ir L. Ivinskis. Kiriniai daznai yra tarsi baz-
nytinio darbo — pamoksly — tasa. GroZiné forma kartais tik
priemoné pedagoginiams uZdaviniams atlikti geriau, bet kartu
kiekvienas tos formos besigriebiantis Zmogus i§ dalies turi ir
kiiréjo-menininko akj bei $irdj. Juo $is bruoZas ryZkesnis, juo
didaktiniais tikslais kuriami gyvenimo vaizdai sudétingesni,
platesné juy prasme, gilesné ugdymo mintis. Taigi aiskiai iskyla
aukléjamieji-didaktiniai tos literaturos uzdaviniai (ir jie anaip-
tol ne priedas) ir specifiniai groZinei kiirybai biidingi bruoZai.
Be bendro intelektualinio bei kirybinio pajégumo, kiekvieno
autoriaus jnasSg lemia jo pedagoginis ir literaturinis, taip pat
apskritai visuomeninis nuovokumas bei iSprusimas. Teorinio
pedagoginio pasirengimo né vienas neturéjo. Ugdymo paziiiras
formavo i§ gimtosios pirkios iSsinesti etnopedagogikos gerosios
patirties atsiminimai; didele jtaka turéjo baznytiné ideologija
ir dazno iSeitas dvasininko mokslas; be to, negaléjo neveikti ir
bendroji SvietéjiSka atmosfera su palyginti jvairiomis idéjomis,
orientuojanc¢iomis daug ka kitaip vertinti. Autoriai neturéjo
jokio specialaus literatiirinio pasirengimo, pagrinda sudaré ir
vel liaudies pasakojimo tradicija!, liaudZiai skiriamos litera-
tiros pavyzdZiai ir palyginti menkai paZjstama ,,didZioji* lite-

V Zalatorius A. Lietuviy apsakymo raida ir poetika— V., 1971, p. 74
215



ratura. Abi Sios kultiiros sritys — pedagogika ir groZiné litera-
tira — didakty palikime glaudZiai veikia viena kita ir netei-
singa buty viena katra iSleisti i§ akiy. Ugdymo problematika
sudaro juk semantinj jos pagrinda.

Jis Cia labiausiai ir rupeés. Didaktiné proza skiriama lietuviui
valstie¢iui. Jam pritaikytas ir turinys, ir forma, o i§ autoriaus
liaudies Zmogaus ugdymo sampratos sprendZiame apie sklei-
dziamu min¢iy iSliekamaja verte. Daug yra visai atgyvenusiy
ir net ano meto mastu regresyviy elementy. Tadiau kaip gilesnée
literatiiriné didaktinés prozos analizé atskleidé nemaza vertingy
dalyky, taip ir akylesnis Zvilgsnis j jos semantikg bendrame ug-
dymo raidos fone atveria kiek sudétingesnj ir jdomesnj uz
masu ligi Siol turéta vaizda. Tiesa, vyrauja utilitarinio vien
liaudZiai taikomo mokymo ir lavinimo turinio suvokimas, bet
tai anaiptol ne vienintelé tendencija, kaip kartais teigiama 2.
Matome nemaZa demokratiniy ugdymo idéjy: liaudies Zmogus
skatinamas aktyviai kurti mokyklas, nesibijoti perZengti para-
pinés lavinimo riby ir siekti net aukStojo mokslo, jvairiy pro-
fesiju, vertinti savaja liaudies kulttira ir kt. Sutelkus démesj
kaip tik | paZangiuosius momentus, teko atsisakyti dalies au-
toriy didakty, kurie teiké maziau atitinkamos medZiagos, nors
¢ia neaptariamas, pvz., J. S. Dovydaitis siiilé skaitytojams su-
mesti pinigy ir sudaryti kaimo bibliotekéle, rodé dorovés dalinj
priklausyma nuo rysiy su savaja Zeme bei aplinka glaudumo 2.

Kajetonas Aleknavicius (1804—1874) mokesi dar Vilniaus
universiteto sukurtoje mokykly atmosferoje. 13laiké gilius sai-
tus su liaudies kultira, jj domino nacionalinio charakterio bei
psichologijos klausimai, o savo akiratj pleté skaitydamas pa-
saulietine filosofija. Tai dar viena jdomi musy kultiiros asme-
nybe, kai kuriais atZvilgiais pati kiirusi savita ir formuotino
liaudies Zmogaus modelj.

Literaturos istorijoje K. Aleknavi¢ius daugiausia Zinomas
kaip poetas didaktas, iSleides ,Pasakas, pritikimus, veselias ir
giesmes® (1861)* NemaZas jo eilérasciy pluostas tapo lietuviy
liaudies dainomis. Antrasis K. Aleknaviciaus leidinys —, Ele-
mentorius® (1846), paprastai minimas tik kaip pirmas auks-
taic¢iy vadoveélis. Jis vertas didesnio démesio, nes ¢ia duoti pir-
mieji pedagoginiai nurodymai neoficialiajai lietuvis§kai mokyk-
lelei-bakalorijai. Tai pirmasis jos vadovas.

Idomiausia ir originaliausia antroji elementoriaus dalis —
,Kalbesiai“. Ten yra nurodymy, kaip mokyti lietuvi§kos abécé-
lés. Pedagoginiu atzvilgiu nauja ir svarbu tai, kad autorius
nuo pat pirmuyjy vaiko mokymosi Zingsniy nori atkreipti démesj
i specifines lietuviy kalbos garsy ypatybes: j ilguosius ir trum-

2

Lietuviy didaktiné proza.— V., 1982, p. 6.
% Ten pat, p. 274, 318, 319.
4 Aleknavicius K, Kikilis laibakojis.— V., 1971.
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puosius balsius bei priegaides (atitinkamai buvo sudares ir
rasyba). Jis nepabrézia garsinio mokymo principo, tacian de-
mesys garso kokybei turéjo jivalgesnj mokytoja savaime pa-
skatinti bent artéti prie garsinio mokymo metodo.

Po elementoriaus einanti dalis, skaitiniai, metodiniu pozii-
riu nenuosekli. NeatsiZvelgiama | vaiko skaitymo technikos
laipsniska geréjima, nors turinys artimas ir savas kaimo Zmo-
gui. Kai kur yra vaizdingy vaiko gyvenimo situaciju, kokiy
ligi tol originaliuose lietuviSkuose elementoriuose retai pasi-
taikydavo; dalis skaitiniy skiriama tévams ir mokytojui. Tai
tartum metodiniai nurodymai. Ir vaikui, ir suaugusiajam ski-
riamus skaitinius K. Aleknavic¢ius pateikia pusiau grozine for-
ma — dialogu, kur veikia keli vieno kaimo Zmonés: senelis
Kirpus, skerdzius mokytojas Pipiras, kaimynai ir vaikai moki-
niai. Tai mégstama didaktinés prozos vérinio forma. Groziniai
skaitiniy elementai, konkretinantys skaitytojui artima aplinkg ir
kartu padedantys autoriui tartum perzZengti riba tarp savo ir
kaimo Zmogaus mentaliteto, gerokai islygina skaitiniy adresaty
skirtinguma.

Pirmieji trys ,kalbesiai“ yra tartum vadovas valstie¢iams,
kaip patiems be niekieno pagalbos organizuoti lietuviska mo-
kykla. Sumanymas gimsta ,nedélios dienoje po piety rugiy
lauke®, iSkilus gyvam reikalui mokeéti skaityti. Kaimynai su-
taria mokytoju kviestis skerdZiy. Sulygstama po berlinkg nuo
vaiko ménesiui. Numatoma mokyti 30 vaiky. Tad mokytojui
algos uz mokyma nuo visy Sventyjy Sventés (lapkric¢io 1 d.)
ligi jurginiy (balandZio 23 d.) susidaryty 9 rb ir maistas, Uz
ganyma mokama atskirai. Mokoma pakiemiui po savaite. Skai-
¢inojama, kad iSmokti skaityti turéty pakakti dviejy Ziemy, silp-
nesniems mokiniams pridedama dar trecioji ir net ketvirtoji.
Principas toks — mokyti tol, kol i8moks. Nuo ankstyvo pava-
sario ligi ganymo pabaigos mokytojas, jau eidamas skerdZiaus
pareigas, moko laukuose ir miSkuose. Toje ,misko* ir ,lauko*
mokykloje jtvirtinamos, pagilinamos ir iSple¢iamos Ziemg jgy-
tos Zinios.

Si kaimo mokyklélée-bakalorija pieSiama itin uZdara, skirta
savam reikalui, net ir su klebonu neturinti ry8iy. Nei jos kii-
réjams, nei vaikams autorius neatskleidzia perspektyvy toliau
mokytis, net svajoti apie kita kurig, ne Zemdirbio profesija.
Tuo atzvilgiu K. Aleknavi¢ius konservatyvus. Klebono liipomis
mokyklélés organizatoriams sako: ,,...Palikis ponams moksla
iskaly, mokyk vaikus savo skaityt ant knygy*?® Autorius api-
bendrina Dziikijos Siokiadienius, tenkindamasis reikalavimu,
kad kiekvienas mokéty skaityti.

5 Olechnowiczius K. Elementarius, arba Lengwus Mokslas Skaytit
Raszio Szwenlo lietuwiszkay del wayku lietuwniku ... ape reykatu mokslo
ir wiezliwu apsiejmu kalbiasieys paraszitas.— Wilniui, 1846, p. 37.
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Prie kaimo mokyklélés organizavimo nurodymy priskirtinas
ne tik mokytojo samdymas, bet ir jo parinkimo kriterijai, saly-
gojami galimybiy. Mokytoju sulygstamas vienarankis elgeta,
pries tai patikrinus jo dorovingumg (jis neturi turéti elgetoms
budingy bruoZy: negali biiti girtuoklis ir tinginys) ir dalyko
mokeéjima — ar moka skaityti. Vyriausio ir Sviesiausio kaimo
valstie¢io Kirpaus lipomis duodami metodiniai déstymo nuro-
dymai; taigi turétume tre¢iag mokytojo parinkimo kriterijy — jo
didaktinius gebéjimus.

wPradzia mokslo yra akmeniu, ant kurio remiasi mokslas ge-
ro skaitymo®, todél mokytojas neturi skubinti vaiko, perdokti.
»Mokyk su kantrybe: vaikams vieniems pradzia lengviai ateina,
antriems per proce... pradzioj da nemokanciy nebark, nelajoki
neskurdink: pradZia sunki lengva gala daro“®. Cia atsispindi
mokymo individualizavimo pradmenys, kurie remiasi vaiko psi-
chikos pazinimu. ISkeliamas teigiamas emocinis mokytojo san-
tykis su pradedanciaisiais, jo moraliné parama silpnesniesiems:
»Nuo tévy pasamdytas, buk mokytoju ir tévu vaiky; mokyk, ne
po daug uzduok, daznai pervesk, rodyk reikala mokslo, tingi-
nius rupink, negalinc¢ius tiesink, visus lygiai mylék...“ 7.

K. Aleknavicius tesia dar Renesanso laikais pradéts,
Z. Z. Ruso, H. Pestalocio, filantropisty ir kt. plétota siekimga
vaika aukléti ir mokyti natuiralioje, dZiaugsmo ir giedros pilnoje
atmosferoje. Si mintis ypac idrySkéja kiek vélesnéje misy au-
toriaus poezijos knygeléje, kurios moto yra: ,ridento veritatem
dicere (juokiantis teisybe sakyti). Netiesiogiai keliamas bal-
sas pries tuo metu placiai jsigaléjusj rusty, sausa mokyma.
Dar daugiau, romantizmo epochos pabaigoje K. Aleknavitius
savo pedagoginei minc¢iai pagrjsti remiasi lietuviy liaudies
charakteriu, o, jo manymu, ,, ... lietuviy liaudies buidas, nuotai-
ka, daikty suvokimas, tikéjimas praeitimi visuomet naivus, Zais-
mingas, linksmas“?® Taikydamasis prie Sitaip suvokiamo na-
cionalinio charakterio, K. Aleknavic¢ius moko su Sypsena, hu-
moru, o kartais nevengdamas ir grotesko. Jam nebudingas pu-
ritoniskas, asketiSkas tonas nei pasauléjauta. Laisvalaikio
klausimas atsiranda kaip kulturos kélimo veiksnys. K. Alek-
navi¢ius jj formuluoja taip: ,,...kiinas valgymo, disia pasilko
dvasiSko reikalauja“®. Taciau dvasinis penas —ne vien reli-
giné praktika, didZiulis vaidmuo skiriamas knygai, savidvietai
ir ,,naudingoms zabovoms* 1°, apimanc¢ioms liaudies tradicinius,
daznai apeiginius pasilinksminimus. Ir besimokantis vaikas,
ir suaugusysis raginamas visy pirma mokyti nemokancius skai-

6 Ten pat, p. 37.

? Ten pat, p. 38.

8 Aleknavic¢ius K. Kikilis laibakojis, p, 202.
? Olechnowiczius K. Elementorius. .., p. 63.
10 Ten pat.
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tyti, kad turéty pagrindinj rakta ,,dvasiska pasilkg“ ragauti.
Nei pareigos, nei atsakomybes uZ Svietima ir Svietimasi K. Alek-
navicius nededa kitiems luomams — pati liaudis samoningai
turi imtis iniciatyves.

Mokydamas paprasciausio elgesio, kad, jéjus pas kaimyna,
reikia nusiimti kepure, netriuk§mingai, mandagiai su jo vaikais
Zaisti ir kt., K. Aleknavi¢ius pamazu praskleidzia ty elgesio
formuy vidinj, Zmogiskosios esmés pagrindg. Antai su ponu
patariama mandagiai, nuolankiai laikytis, bet ,nesiklonioti®
Zzemai, o juo labiau — kelis kartus!!. Papeikdamas netinkama
elges], kai pasilinksminimuose pasigeriama, triukS§maujama, jis
raso: ,Veselijos, pasédos, banketai Zmoniy pracaunyky dykame
Cése nuo proceés yra zabovomis; zabovose esam draugysteéj zmo-
niy daugio, daugiaus iSmananciy, kur ritbais vir$y, Zodziais
dirdj, kokiais viduj esam pasirodom® 12, ,Zahovoj, pasédoj,
tanciuj bovyki viezlyvai ir bovijantiems drauge nebiik nuobo-
dus® . Taigi atkreipiamas démesys j kiekvieno su kitu Zmogu-
mi bendraujanéiojo iSlaikytina savigarba ir kartu aktyvia at-
sakomybe uz bendra ,,zabova®.

Ta pacia mintj apie santykiy abipusiskuma K. Aleknavicius
pratesia, kalbédamas apie Zmogaus santykj su gamta. Desim-
tame ,kalbesyje* autorius pateikia ne pirma pedagogine situa-
cija, kai tévas (ne mokytojas) su vaikais vasarg iSeina j lau-
kus, ir gamtoje pradedamas dialogas apie Zmogaus vieta joje.
Tiesa, Zmogus iSkeliamas kaip gamtos valdovas, bet kartu pa-
bréziamas ne vien jos vienpusi$ko iSnaudojimo momentas. Sa-
lia valstietiSko utilitariS8ko poZitrio j gamta akecentuojamas su-
tapimas su ja ir i§ to plaukiantis reikalas tausoti bei myléti
visa, kas gyva. Nauda ¢ia suprantama ne vien materialiai, bet
ir kaip estetiniy bei etiniy iSgyvenimy Saltinis, antai ,,... vie-
versys pavasar] pranasauja, lakstingalé panaujin, kregzdeé
ap8aukia...", pauk8éiai ,giesmémis audrg pastinka, vakare
diena palydi, vargulj artoja tie$ija, ant proce rupin®” . Zmogus
yra tos patios gamtos dalis: ,,Balsas paukSteliy yra balsu pri-
gimtu, kurj mes Zmonés ant save lygyt turim, ir kas sau negera,
kitam nedaryt® !5, Ir tévas, pagilindamas §j Zmogaus ir gamtos
vienovés iSgyvenima, sitilo vaikams pabuciuoti Zemg —,visy
motina®. Tartum uZbégdamas uz akiy galimam dvasininky
priekaistui, K. Aleknavicius tévo lapomis paaiskina, kad Sis
aktas neprasilenkia su dievo pagerbimu '®, Toks artimas pan-

11 Ten pat, p. 61
12 Ten pat, p. 59.
3 Ten pat, p. 60.
14 Ten pat, p, 65.
15 Ten pat, p. 66.
16 Ten pat, p. 67, 69.
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teizmui pasaulio suvokimas atsispindi ir jo liaudies dainomis
virtusiose giesmése ,,Grazus miskas, misko bidas®, , Kikilis lai-
bakojis“ ir kt. Tai ne vien stichiSkas poeto savosios liaudies
pasauléjautos iSreiSkimas; tie dalykai yra riupeje ir giliau. Jis
domeéjosi lietuviy liaudies mitologija, stebéjosi, kad lietuvis
V?Istjetlg yra iSlaikes senuosius tikéjimus, bet pamirSes prote-
viy zygius ' (deja, pats nemégino mokyklos mokymo turinio
1splles§1 istoring sgmong Zadinandiais momentais). Atsakymo
apie zmogaus ir gamtios santykj poetas, matyt, ieskojo ir filo-
sofijoje, jei kuklaus poezijos tomelio pratarméje minimos B. Spi-
nozos ir F. Slejermacherio pavardés !5,

K. Aleknaviciaus jnaSas j lietuviy pedagoginés minties rai-
da kuklus, taciau savitas ir brangintinas, Jo sinlomas kaimo mo-
kyklélés turinys siauras, pernelyg susijes su to meto gyvenimo
sglygomis, kai lietuviska mokykla neturéjo nei parengto moky-
tojo, nei 1é3y, nei vadovavimo. Bet jos vaizdas Zavi mus auten-
tika. Ano laiko salygoms pritaikyti nurodymai negrindziami
atgyvenusia pedagogika, o kai kuriais savo reikalavimais orien-
tuoja j paZzangiuosius postulatus. Labiausiai turbit reikia ver-
tinti tai, kad K. Aleknavi¢ius stengiasi Zadinti valstie¢io kul-
torinj aktyvumg, iniciatyva, skatina nelaukti pagalbos i§ kitur.

K. Aleknavicius liaudies kultiira suvokeé ir vertino jau kaip
visumg. IS jo palikimo iSplaukia glaudZiai su to meto roman-
tizmo galvosena susijusi idéja: kaip individualiosios asmens
savybes, taip ir savitieji tautos bruoZai sudaro ugdymo pamata,
kurino remiantis veiksmingiau pasiekiamas tikslas.

Antanas Tataré (1805—1889)— pirmasis Stiduvos $vietéjas,
pedagogas praktikas, didaktinés prozos atstovas. Eidamas dva-
sininko pareigas jvairiose Stiduvos vietovése, steigé pradines
mokyklas, pats jose moké, rengé norinciuosius stoti | dvasine
seminarijg, taigi buvo suorganizaves Zemesnio lygio vidurine
mokykla. UZ pritarima 1863 m. sukilimui iStremtas. Taliau jo
raStuose néra kiek radikalesniy nei socialiniy, nei politiniy
minciy, pasaulévaizdis religinis.

Jam gyvam esant, pasirodé du su pedagogika susije leidi-
niai: ,,Pamokslai iSminties ir teisybes, iSguldinéti prilyginimais
galvociy visy amziy dél Lietuvos vaikeliy® (I leidimas — 1836
(?), II leidimas — 1851 m.); tai jvairiy autoriy pasakeéios ir
Tiesiausias kelias ing dangaus karalyste® (1853)— religinio
turinio svarstymai apie dekaloga, t. y. krikS¢ioniSkosios doro-
vés pagrindai. 1849 m. jis baigé dvi knygas: ,Pamokslai gra-
Ziy Zmoniy geriems jy vaikeliams papasakoti...” ir ,Sventa
ir pagirta roda dél iSmintingy graziy ir dievobaimingy Zmo-
niy . ..“ Pirmoji sutrumpinta ir isspausdinta Amerikoje 1900 m.,

' Aleknavitius K. Kikilis laibakojis, p. 209,
15 Ten pat, p. 202.

220

antroji, ligi Siol guléjusi archyvuose, buvo neidentifikuota 19.
Abu dalykai turi daug bendra, vienas antra papildo ir, kartu
sudéti, atskleidzia A. Tatarés ugdymo samprata visapusiskiau
kaip pirmosios dvi jo knygos.

Kokie A. Tatarés rysiai su lietuviy kultorinio judéjimo da-
lyviais Siapus Nemuno, kiek jis buvo susipaZines su miisy ras-
tijos praeitimi ir dabartimi, tiksliau nezinome. Kai VarSuvos
cenziira neaprobavo jo kaygeliy, teisindamasi, kad nesg su-
prantanéio cenzoriaus, jis kreipési j M. Valanéiy, ir $is reikala
sutvarke. Taciau kai A. Tataré pirmasis ir vienintelis miisy
to meto groZinéje prozoje Slovino Vilniaus universiteto reik$me
Lietuvai #, kai skundési, jog nesa lietuviy kalba mokslo veikaly,
jis nesuminéjo né vienos pavardeés, rodancios, kad jau Sis tas
Sia kryptimi daroma. Ar tai neZinojimas, ar tik retorinis spalvy
sutirstinimas? O jei platesnés informacijos ir tritko, tai vis délto
ta stygiy i5 dalies papilde akyla paties A. Tatarés gyvenimo
kaita stebinti akis, ir jis jsijungia j ano meto kultiirinio gyve-
nimo ritma.

15 daugelio liaudZiai raSiusiy lietuviy ir nelietuviy kalba
didakty ar apskritai to meto Svietéju ji skiria labai aiski ne-
luominio $vietimo samprata ir tiesioginis liaudies, f. y. vals-
tie¢iy, raginimas drasiai leisti vaikus, jskaitant ir gabias mer-
gaites, | vidurines ir net aukstasias mokyklas. Antai ,,Sventoje
ir pagirtoje rodoje...* jis pieSia Vilniaus akademijos profeso-
riu Stepona Hieronima Perlait], kilusj i§ valstie¢iu ir stebinantj
visa mokslo pasauli?!, o ,,Pamoksluose graiiy zmoniy* idea-
lusis personazas Stanislovas Perlaitis pataria savo Seimininkui
siysti viena vaika i karininkus, kita —j kunigus, dukterj—j
Vilniy (ji paskui isteka uz dvarininko)?2

A. Tatarei riipi ne vien paagituoti valstietj siekti aukstesnio
mokslo, bet, keliant bendra pedagogine jo kultiira, perspéti nuo
kai kuriy klaidingy poZitiriy ] mokyma bei aukléjima. Stebéda-
mas liaudies kasdienybe, jis atkreipia démesj, jog laikotarpis
iki gimimo irgi turi reikme biisimajam Zmogul. Tai jis ypac
pabrézia, kalbédamas apie alkoholizmg. Parodo, kaip, saky-
kim, Vokietijoje riipinamasi vaikais nuo pat maZumelés: jie
gerai ir tinkamai maitinami, mokomi graziai elgtis, kiek paugeje

19 RankraStis yra VUB, . 1, D-14. Liefuves TSR bibliografijoje paZy-
métas p. 538 Nr. 318, kur pastebéta, kad V. BirZiska buyvo priskyres L. Ivins-
kiui, paskui — Lepertui. A. Tatarés autorysté jrodinéjama M, LukSienes sir.
wApie negirdéla Vilniaus universileto galvotiy Jeronima Perlaitj* (Literati-
ra ir menas, 1980, kovo 22) ir galutinai patvirtinta Z. Zinkevitiaus str.
Smulkmena® (Baltistica, 1882, 1. 13(2), p. 157. o ) »

2 Szwenta jr pagirta roda del jszmintingu graZiu jr diewobajmingu
zmoniu kurie su rupeszeziu klausineje kielo in amzina ir szczesliwa giwe-
nima o didelej bijos prapulties duszios sawo.—VUB, f. 1, D-14, p, 96—147.

2 Szwenla jr pagirta roda..., p. 123—127.

22 Tafaré A. Pamokslai graziy Zmoniy.— Shenandoh Pa, 1900, p. 75.

221



leidZiami j mokykla ®. Tuo tarpu ,visi Lietuvos prasto stono
apleidiia savo vaikelius: jie auga drauge su paréiukais ir nicko
(.iaqgiz;.u nesimokina, kaip tiktai Zeme knisti... Daugiaus né
jokio jiems apSvietimo“ 2%, Visi teigiamieji A. Tatarés persona-
zai moko vaikus skaityti bei raSyti, parenka profesija pagal ga-
bumus.

Remdamasis savo patirtimi ir stebéjimais, jis kelia kita opu
valstieCio mokymosi klausimg — tinkamo moksiui laiko parin-
Kimg. Jau universiteto vizitatoriai pazymeéjo, kad valstieciy
vaikai j vidurines mokyklas dazniausiai leidZiami sulauke jau-
nuolio amziaus. A. Tataré smerkia tg reiskinj, nurodydamas,
jog Sitai nesmagu mokiniui ir sunkiau jprasti dirbti protinj
darbg, nors valstiediui tévui atrodo, kad ,,viskas ant swvieto taip
lengva iSsimokintie, kaip yra lengva iSsimokintie dalgis po pie-
vag vadzZiotie* 2,

A. Tataré niekur nevarzo valstie¢iy noro toliau mokytis dva-
sininku; prieSingal, jis rodo, jog galima pasirinkti jvairias dar-
bo sritis. Daugelyje viety brezte pabréZiamas Zavéjimasis | vi-
sokiais® mokslais, kuriy galima semtis i§ knygy. Skaitytojo
mintis nekreipiama vien j praktiskuma, o keliamas apskritai
Zinojimo dziaugsmas. Prisiminus to paties Stduvos kampo
lietuviy inteligentus, pvz., J. Basanaviéiy, J. Jahlonskj, V. Ku-
dirka ir kt., kyla mintis, jog gal i§ dalies ir A. Tatarés ragini-
mai bus paveike aplinkinius valstiecius drasiai leisti vaikus |
mokykla.

Stiduvoje anksciau nei Siapus Nemuno pradéjo rysketi ka-
pitalizmo rei8kiniai. Tai jau¢iama ir A. Tatarés prozoje bei pie-
Siamuose zmoniy tarpusavio santykiuose. Visiems luomams,
neaplenkdamas nei dvarininky, nei dvasininky, jis taiko vieno-
das dorovés normas. Antai ,,Sventoje ir pagirtoje rodoje” piesia
prasigérusj kuniga Seskeviciy, kuris, pakliuves i pataisos na-
mus, dedasi pasitaises, o iSéjes j laisve, vél geria su Besmege-
niy ir Avigalviy kaimy girtuokliais, kol numirsta nuo degti-
neés %, Lygiai taip pat tiesmukai moko valstiec¢ius nesekti ,,pon-
palaikiy* madomis gerti arbata ar kava ?7, nes tai nereikalingos
islaidos. Taciau tuoj pat Svelnina kategoriskuma, patardamas
naujais skanéstais palepinti senus tévelius — jiems tai bisig
ir sveikiau. Dvare klitiva daugiau ne patys ponai, o dvariskiai,
ekonomai, pvz.,, mergaitiy suvedZiotojas ekonomas Tigrisevi-
¢ius. A. Tataré nemeégina socialiniame gyvenime ar Zmogaus
psichikoje ieSkoti gilesniy priezasé¢iy, kurios sudaro salygas
doroviniams nukrypimams. Labai rySki indeterministiné auto-

£

3 Szwenla jr pagirta roda..., p. 116, 117.
2 Ten pat, p. 72

%5 Ten pat, p. 125.

% Ten pat, p. 378, 379 ir kt.

7 Ten pat, p. 22,
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riaus pozicija: ,,KoZnas yra meisterys giluko savo“?28, t. y.
kiekvienas atsako uZ savo veiksmus ir gali susikurti tinkamas
sglygas. Taigi A. Tatarés koncepcijoje iSkeltas paties Zmogaus
aktyvumas ir atsakomybé. Tai i§ dalies kapitalizmo epochoje
sustipréjes bruoZas, akcentuojantis valstiecio savarankiS8kumo
ugdymag 2.

Ta patj individualios atsakomybés matg A. Tataré taiko ir
keldamas nacionaline savigarba, ugdydamas savosios kalbos
meile ir ragindamas kurti lietuviy rasdtija. NemaZa medZiagos
apie tai randame ,,Sventoje ir pagirtoje rodoje“. Miisy to lai-
kotarpio literatiiroje dar nebuvo tokio personazo, kaip mokslo
vyras Perlaitis, kurio tévas — paprastas ,,lietuvininkas® artojas.
Pagirtas galvocius, mokantis kone visas Zymigsias pasaulio
kalbas, savo gimtaja labiausiai myléjo: ,,Viens mieras jam bu-
vo kozna kalba kalbétie, vienok jisai visiems prisipaZino, kad
lietuviska kalba yra komeiliausia . ..* Kai daugelis lietuvininkuy
apsimesdavo nemoka lietuviskai, jis jiems i akis sakydavo: ,Jis
nenorite savo kalba kalbétie, o kitokiy kalby neifsimokinote,—
jums rodosi, kad jau jus mokate lenkiskai, lotyniskai ir vokiskai,
o kad imate svetimomis kalbomis kalbétie, 3vebeldZiuojate ir
Zmones juokinate* 0. O lietuviy kalbos lygybe su kitomis isto-
riniu atzvilgiu A, Tataré to paties personazo lipomis paremia,
taikydamasis prie Zemiausio skaitytojo lygio, net tariamai re-
liginiu argumentu: dievas jg daves lietuviams dar statant pui-
kujj Babilono boksta!

Idomus kitas momentas: autorius iskelia mintj, jog kalba
gali Zengti | priekj ar atsilikti, ir uz vienokia ar kitokig jos rai-
da atsakingi tos tautos Zmonés. Tik trys mokslo kalbos — grai-
ky, lotyny ir hebrajy — liko ir liks nesikei¢iancios. Visos kitos
buvusios prastos, bet iSaugusios, o lietuviai ne tiktai moksle
nieko nedare, bet ir dievo savo kalba negarbine: ,Kad visos
giminés éjo paSauktos balsu Dovydo pranaSo, idant garbintu
dieva savo kalbomis, pritardamos $ventiemis aniolamis vieSpa-
ties, lietuvininkai apsisunkine savo gausumu dovany dievo kie-
tai jmige kirmijo!... UZ tai apskundziu jus, lietuvininkai, pries
stidzias dangaus ir Zemeés...* Uz tai, kad lietuviai nesiriiping
mokslu, A. Tataré labiausiai kaltina tuos, kurie, biidami iSsi-
moksline, nieko nedaro, tik kartu su kitais geria®. Cia didak-
tas moralistas, deja, sumenkina savo mintj, visy blogybiy kal-
tininke laikydamas degtine. Taciau, kita vertus, bendroji
A. Tatarés pozicija, kad kalba iSpuoseléti galima tik raSant ja
mokslo, grozine literatiira, t. y. dirbant, ir kiekvienas sugeban-

¢ Ten pat (vieno pamokslo-apsakymo antrasteé), p. 256
O Kudirka J. Svietéjas Antanas Tataré kaip moralistas.— LTSR MAD.
A ser., 1978, t. 2(63), p. 44.
80 Szwenla jr pagirta roda..., p. 126, 127.
Ten pat, p. 69—71.
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tysis privalo tai daryti, itin vertinga. O uZz nuopuolius patys
atsakome. Pirmojoje pasaulietinio turinio knygeléje, pasakéciy
pratarmeje autorius raseé, kad ,ka tiktai gero galima yra pa-
mislyti ir apsakyti Zmonéms, tautos svieto turi ant rasto...
Atsiys dievas ir dél musy vaikeliy tokius geradéjus rastinin-
kus® %2, o ,Sventoje ir pagirtoje rodoje” nepasikliaunama tik
dievo malone: skaitytojas verciamas pagalvoti, ka pats padare
ir ar jo santykis su gimtaja kalba nekenkia jos pazangai. Liau-
dziai skiriamoje musy literaturoje tokiy minciy iki tol nekelta.

A. Tatarés nacionalinés kultiiros sampratoje liaudies kiry-
bai dar, deja, neskiriama deramos vietos. Kaip ir daugelis to
meto dvasininky, jis nesugebéjo jvertinti Sito kultiiros klodo
reikSmes. Keldamas kaimo dorove, siiilo atsisakyti daugelio
senyjy tradiciju, paprodiy, neskirdamas didziujy vertybiy nuo
pely. Antai jis rodo inteligenty dvarininky-pony pavyzdiiu su-
rengtas pasiturin¢io valstietio vestuves, kuriose tenkinamasi
nedidelémis vaiSémis, dalyvauja artimyjy biirelis, klausomasi
muzikos ir taip bendraujama 3. Net ir dainos, atrodo, sitilomos
naujovisSkos. Siuo atzvilgiu liaudies kiirybos, kaip nacionalinés
kulttros tradicijos, verté nesuvokiama.

A. Tataré aptaria ir doroves mokymo metodus. Apie tai raSo
pasakéciy pratarmeje, pazymedamas susidoméjimo dalyku ir
teigiamy emociju reikSme mokymuisi. Tai nenauja Lietuvos
pedagogikoje. ,,Musy jaunuomené,—raso A. Tataré,— iséjus
i§ baznytios, voZia tiesiog j karCemg dél pasilinksminimo;—
uolus mokintojas dorybés turéty sekti paskui tuos savo neisma-
neélius mokintinius, idant ir tenai pagal galia pamokintu. Bet
jeigu senis ir tenai imty davineéti sausus ir nuobodzius pamoks-
lus ir bausty — visi isbégioty, ir senis daugiau jau jy nesuvai-
kyty. Dél to reikalinga, idant doros mokslas bity mazdaug
patiklus ir rustus, o prie nekuriy aplinkybiy — aitrus ir skau-
dus*®, Pridurkime dar i§ paties A. Tatarés praktikos, kad do-
rovés mokoma dar ir vaizdingai, emocingai, pasitelkiant gro-
Zine literatiirg. Sis biidas turéjo senas tradicijas visy tauty
didaktinéje literatiroje. Daugeliu atvejy juo buvo diegiamos
dorovés normos su aiSkiu nuolankumo akcentu. A. Tatare, kaip
matéme, linkes aktyvinti Zmogy, socialiniu atzvilgiu relr}tis
pasituringiais tkininkais. I§ dalies tradiciSkai liaudies skaity-
tojas daZnai laikomas tuo ,mazutéliu®, kuriam galima pasa-
koti daug ka supaprastinus, nelabai paisyti faktuy. Taip A. Ta-
tare elgiasi su kai kuriais istorijos faktais: antai po Jogailos

jungtuviy su Jadvyga lietuviy ,,vienutiné storoné bovintis su
zagre ant savo Zemelés ir mislyti apie iSganyma dusios" ®®,

Laurynas lvinskis (1811—1881) i§ profesijos — pasaulietis
mokytojas. Samprotavimy apie gimtosios kalbos vieta mokyme
ir reikSme jis nepaliko, taciau, panaSiai kaip ir S. Daukanto,
néra neé vieno vieSumai skiriamo nelietuviskai rasyto jo rasi-
nio,— matyt, tai principinis dalykas.

Lietuviy kalba, L. Ivinskio, kaip ir lietuviy studentu biire-
lio nariy, nuomone, tiko mokslui, menui ir kt. Sitai rodo jo pa-
stangos kurti lietuviSskag mokslo terminija (pvz., chemijos),
meginimai lietuviy skaitytojui duoti pasaulines grozinés lite-
raturos vertimy (DZ. Miltono ir E. Jungo). Pritardamas demok-
ratinei lietuviy pedagoginei min¢iai, jis plété liaudies $vietimo
turinj, taciau tiesiogiai neZadino liaudies Zmogaus aspiraciju
siekti aukstesnio mokslo.

NeZinome, kiek L. Ivinskis yra prisidéjes prie I. Oginskio
Rietave jsteigtos agronomijos mokyklos, kur buvo déstoma lie-
tuviSkai ir net oficialus jos baigimo dokumentai rasyti lietuviu
kalba ®. Jau tai, kad L. Ivinskis ilgai dirbo Rietavo valdingje
ir veliau agronomijos mokykloje, kad nuo pat pirmuyjy metu jj
ir I. Oginskj siejo kultiriné veikla (M. ValanCiaus teigimu,
1864 m. kalendoriui 1éSy daves tas pats 1. Oginskis)?7, leisty
manyti, jog jis yra prisidejes prie specialiosios, nors ir siauro
prakiinio pobudzio, lietuviskos mokyklos steigimo.

L. Ivinskis niekur néra nurodes, kokj mokymo turinj laikyty
lietuviskos pradinés mokyklos modeliu. Kai kas ryskéja is Ga-
brielés Petkevicaités-Bités vieninteliy atsiminimuy, pasakojanéiy
apie namy mokyma inteligenty Seimoje. Juos papildo ir sukon-
kretina visa L. Ivinskio Svietéjiska veikla, skiriama jau pramo-
kusiai skaityti liaudZiai toliau lavintis, visy pirma — jo kalen-
doriai.

Bités, dar né mokyklinio amZiaus nesulaukusios mergaités
mokymas — laisva L. Ivinskio (o gal ir Petkeviciy?) kirvba.
Biidingas jo bruoZas — epizodiné struktiira, atitinkanti vaiko
amziy. Mokymo turinj sudaro skaitymas, rasymas, skai¢iavimas,
gamtos stebéjimas, paremtas atsitiktinéemis Ziniomis, ir doro-
ves pagrindai, taip pat plaukiantys iS vaiko patirties ir savojo
krasto istorijos. Bité prisimena, kad jai, SeSty mety mergvtei,
skaitymo pamokose mokytojas pasakodavo i$ Lietuvos istorijos,

8 Tataré A. Pamokstaj Iszminties ir Tejsybes iszguldineti prilygini-
majs Galwocziu wisu amziu del Lietuwos Wajkielu, ispausti Suwalkuose,
1851, p. V.

8 Szwenta jr pagirta roda..., p. 271—282.

8 Tataré A. Pamokslaj Iszminties ir Teisybes..., p. TIL
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% Szwenta jr pagirta roda.. ., p. 124,

% Grinius K. Medziaga Lauryno Ivinskio biografijai.— Kn.: Lieiuviy
tauta. V., 1910, kn. L, p. 274

¥ Lietuvos TSR bibliegrafija, t. I, p. 129 (V. Abramavitiaus teigimuy,
Oginskis skolindaves pinigy dideliais procentais); Abramacicius V. L. Ivins-
kio ir Zavadzkio leidykla.— Pergalé, 1945, Nr. 5,

15 Uzsak. Nr. 73lo 293



mokydavo ja ir eiléras¢iu istorine tematika % (lenkiskail). Jau
nuo pat pirmojo savo kalendoriaus (1846) jis noréjo Lietuvos
istorijos Ziniomis prafurtinti lietuviy skaitytoja. Jo istorijos
koncepcija veikiau artimesné dar jsiSaknijusiam unijiniam po-
Ziuriui, bet jauciamas reikalas Zadinti istoring nuoveka. Vis
delto istorinés samoneés formavimas lieka palyginti primityvus,
neaktvvinantis Zmogaus. Antai E. Jungo ,Nakties minciy"“ is-
traukoje ,Apie stidna dieng" (laisvokas paties L. Ivinskio ver-
timas) vertejas jterpia sakinj: ,Per Tavo [dievo] suda Lietu-
vos garbé pragjo, kurig jos kunigaikitiai senovéj turéjo® 3.
Siuo atveju istorinis procesas ne paciy Zmoniy rankose, o su-
sietas su dievo valia.

L. Ivinskio liaudies lavinimo turinyje j akis krinta humani-
tariniy ir gamtos moksly, daZniausiai susiety su praktika, pu-
siausvyra. Salia jprastinés didaktikos humanitariniai dalykai
papildomi tautosaka ir originaliais bei verstiniais groZinés lite-
raturos kuriniais. PraktiSkieji bei gamtos mokslo straipsniai
ne vien informuoja, kartais atlieka ir dorovinio aukléjimo funk-
cija, pvz., ,Apie nereikalinga Zudyma asvienio®.

Apie L. Ivinskio pozinr i mokykloje vartotinus didaktikos
metodus neturime Ziniy. Vienintelis $altinis — Bités atsimini-
mai, bet juose kalbama apie namy mokyma. Atrodo, ]\'apl
L. Ivinskis nebuvo verbalinio destymo Salininkas. Jau vien tai,
kad jis mazai mergytei rodé ir aiSkino, naudodamasis ir Zeme-
lapiu, ir mikroskopu, ir pats turéjo gyvajj kampelj, kurj su bai-
me (ten buvo auginama gyvate) apzitrinéjo Gabrielé, rodo,
jog jam nesvetimos pacios paZangiausios to meto gamtos dés-
tymo ir kartu tyrimo priemonés. Pasitelkiamas ir vaizdumas,
ir stebéjimas. Bités pavaizduotas L. I\-'inskl:ja—-—subtll_us peda-
gogas, suprantantis amZiaus tarpsnio salygojamus Y?llk.o gebé-
jimus ir zadinantis jo savarankiSkas pastangas pazinti ir su-
vokti, be to, nepraleidziantis progos ugdyti vaiko atiduma ki-
tam. ,O parneses i§ lauko géliy,—raso Bite,— pakviesdavo
mane ty geliy dulkeliy padéti ant stiklelio ir pakisti po mikrosko-
po vamzdZiu, sakydamas,— Tavo pirs¢iukai jauni, vikresni, kaip
mano: jiems lengviau tokias dulkeles tvarkyti. Tada dl_wd_a\-'o
ir man pro mikroskopo vamzdj paZiureti j tas dulkeles ir liep-
davo papasakoti, kaip jos atrodo padidintos. Tas dulkeles ir
augmeny Zziedus lvinskis nupieSdavo popieriuje, 0 paskui nu-
spalvindavo teptuku®#%. Arba dar viena jo pedagoginio darbo

3 Pethevicaité-Bité G. Krislai— V., 1966, t. 1, p. 367, (Bite bus kick
supainiojusi datas. kada L. Ivinskis ja meké: ji nurodo 1865 m.,, o pats
L. Ivinskis sakosi ligi 1866 m. pavasario gyvengs Kaune. Sia pakla_ldq i5-
taisius, daug jtikinamiau airodo penkeriy, o ne kefveriy mety mergyles
mokymas skaityti). )

% Walendorius, arba metu skajtlus ukiszkas.— V., 1849, p. 27.

9 petkevicaite-Bité G. Krislai, t. 1, p. 367, 368.
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detalé: maZajai Gabrielei duodavo jos amziy atitinkanéiy vaiz-
dingy uZdaviniy, kuriy nereikalaudavo greitai idspresti, o liep-
davo pamazu apie juos galvoti ir kada nors pasakyti sprendima.
Mergaité kartais tik po daugelio vakary, pries miega juos
spresdama, rasdavo teisingg atsakyma. ,,O koks buvo dZiaugs-
mas, kada pagaliau pasiseké! Ir Ivinskis mokédavo drauge su
manim dzZiaugtis“ *. Cia, sakytume, ne tik savarankisko mas-
tymo ugdymas, bet ir dar kazkas daugiau, nes vaikas pratina-
mas ne mokykliskai atsiskaityti mokytojui uz paskirta pamoka,
o skatinamas gebeéti intensyviai, ilgai, kantriai galvoti, kol ras
atsakymg. Tai euristinis metodas su pabréztu atradimo dZiaugs-
mu, Kuriuo mokinys dalijasi su pedagogu.

Vaizdumo principas, kurio reikSmeé déstymui L. Ivinskiui,
atrodo, neturéjo kelti abejoniy, i$ atsiminimy apibfidintinas
taip: L. Ivinskis jj turéjo suvokti ne vien kaip iliustravimo
priemong, o kaip paZinimo konkretumo, daiktiSkumo pagrinda.
Pradedama nuo daikto ar jo atvaizdo stebéjimo, mokinio sa-
varankisko darbo rezultaty konstatavimo, ir tik paskui moky-
tojas papildo Zinias. Jei i cituotos L. Ivinskio pamokos prie
mikroskopo jterptume dar tg detalg, kad, Gabrielei papasakojus,
ka ji mato, visa tai pieSiama spalvotais piedtukais popieriuje,
turétume vaizdinj, konkrety Ziniy jtvirtinima (tiesa, tai tik mii-
sy kiek savavaliskas minties pratesimas, nes mokytojas piesé
kitais tikslais). Vis délto ir i$ ty keliy mokymo vaizdeliy iskyla
jo suvokimas, kokia svarbi vaiko veikla, ir jos vertinimas.
L. Ivinskis kviesdavo savo moking padeéti jam delioti Zodyno
korteles pagal abécéle; kaZkuriuo metu Gabrielé sakosi neju-
¢iomis ir daugybos lentele iSmokusi. Tai, aiSku, ne kalimo bii-
das.

L. Ivinskio mokymo apradymas (jei jis néra kiek pakreiptas
pacios Bites didaktikos sampratos linkme) rodyty, kad pirma-
sis XIX a. pirmosios pusés musy pedagogas profesionalas pa-
saulietis orientavosi j pazangigsias pedagogines to meto idéjas.
NeZinome, ar jis turéjo kokj teorinj pedagogikos pagrinda. ar
susikiiré jj i§ patirties ir pedagoginés nuovokos. Mokydamas
rémesi vaiko paZinimu (veikiausiai tai daryta intuityviai), paly-
ginti visokeriopai suvoké mokymo turinio lavinamaja ir auklé-
jamaja funkcijas, gamtos, tiksliyjy ir humanitariniy moksly
pusiausvyros reikalingumg. Ypac vertintinas jo démesys gamtos
moksly metodologijai, stebéjimui ir paties vaiko veiklai. Ne-
Zinome, kiek $i kryptis reidkesi L. Ivinskio mokyklos darbe, su-
varZytame nuostaty tradicijos ir nuolatinés kontrolés, bet pas
Petkevi¢ius, namy salygomis, jis mokéjo bati laisvas pedago-
gas kuréjas.

L. Ivinskis moka kurybiskai taikyti ir aukléjimo metodus.
Pora Bités pateikty epizody rodo, kaip jis panaudoja nataralias

4 Ten pat, p, 366, 367.
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gyvenimo progas pedagoginei situacijai sukurti, Norédamas,
kad Gabriele patirty laime, dZiaugsmg ir praradima, mokytojas
Karfu su ja tylomis sédi tamsiame kambaryje ir leidZia jai ste-
béti Sviesioje menéje besilinksminancius tévus su svediais: ir
tik kai vaikui gerokai jkyréjo ta biisena, emeési moralo, remda-
masis tik ka patirtu jspudziu. Ta patj iSgyvenimo metoda, die-
giant vaikui etinius pagrindus, matome ir antrame Bites jsi-
mintame jos aukléjimo epizode: L. Ivinskis, pratindamas mer-
gaite dalytis gérybemis su kitais, teikti dziaugsmo kitiems, pats
linksmai reaguoja j savo mokinés zingsnius ta linkme, Bend-
ras mokytojo ir mokinés dZiaugsmo isgyvenimas turi jtvirtinti
gerg poelgj, jo virtimg jgudZiu. Tai pedagoginio talento ir
nuovokumo poZymis. Sie epizodai turety ieiti | misy ugdymo
literatiiros klasika.

Zmogaus ir jo santykio su aplinka koncepcija L. Ivinskio
palikime dar tradicine, tai kriks¢ionika individo pozicija. Zmo-
gus privalo daryti gera kitiems, nelaukdamas jokio atpildo Ze-
meéje. Prie visuomenes laimés einama, tobuleéjant kiekvienam
jos nariui. Demokratinis akcentas idryskéja, kai ripinamasi
neskriausti ir globoti Zemesnei socialinei pakopai priklausan-
¢iuosius, Taciau j socialine jy samone L. Ivinskis retai tiesio-
giai apeliuoja, nedaZnai suprieSina ano meto jau visai liepto
gala priéjusios santvarkos luomus, lygiai retai Zodziu Zadina
kity visuomeninés veiklos poreikj, taciau pats jai skyre visa
gyvenimg, dirbdamas gimtajam krastui visomis jegomis, viso-
mis dvasinémis bei materialinémis iSgalémis, nors kartais ir
neaukstu lygiu.

Mikalojus Akelaitis (1829—1887)— Svietéjas visuomeninin-
kas, knygy bei periodikos liaudziai organizatorius ir autorius,
publicistas, mokslininkas mégéjas, aktyvus 1863 m. sukilimo
dalyvis. Augo Stiduvos valstiediy Seimoje, kurioje buvo stiprios
politinés kovos tradicijos: senelio brolis buvo tarnaves legio-
nuose, kovojes Ispanijoje, Italijoje, 1812 m. su Napoleono ka-
rivomene grizes namo, tévas — 1831 m. sukilimo auka. Platesnis
nei eilinio valstie¢io seimos akiratis salygojo aukStesnius jauno
M. Akelaitio siekimus: baiges Marijampolés apskriting mokykla,
tikéjosi pasieksigs aukstajj moksla, visa gyvenimg svajojo apie
mokslinj darba. Vargo spiriamas, dvaruose dirbo namy moky-
toju, o liaudies vaikus, dar pats biidamas mokiniu, renge i Ma-
rijampolés apskriting mokykla *2. Jam Svietimas rupejo dau-
giau kaip visuomeninis veiksnys, o ne specialiis pedagoginiai
klausimai. Prie didakty M. Akelaitj galima priskirti tik pir-
muoju jo veiklos laikotarpiu — ligi 1863 m. sukilimo iSvakariy,
kai jis aiSkiai pasisaké prie$ carizmo politika, uz laisva, turintj
7emeés valstiet] (tai atsispindi M. Akelaicio atsisaukime eilivo-

42 Tgnulaitis A, Mikalojus Akelaitis.— V., 1969, p. 13.
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toje ,Pasakoje senelio“), bet paliekant klasine visuomenés
santvarka (kapitalisting), uz federatyvine laisva buvusios feo-
dalinés Respublikos tauty valstybés forma . Nuo pat pasiro-
dymo vieSajame gyvenime jis pabrézé savo socialine ir nacio-
naline kilme, slapyvardziu pasirinko ,valstietis nuo Marijam-
polés* (chlop z marjampolskiego). Pirmas jo plataus visuome-
ninio  uzmojo Zingsnis — steigti lietuviskas mokyklas ir i3
visuomeniniy lésy sukurti fonda lietuvigkoms knygoms leisti. Gy-
vendamas VarSuvoje, M. Akelaitis parage (1857.X11.3) istorikui
M. Balinskiui laiska, kurj su komentarais $is paskelbé ,Vilniaus
aplankuose®. Ten rasoma: ,Misy, lietuviy, kalban¢iy gimtaja
kalba, yra apie 2!/, milijono, taigi daugiau negu graiku ... ir
heve_]k tiek pat, kiek dany ir portugaly, kurie turi savo faétije;.
Argi mes, lietuviai, i$sizadésim savo kalbos ir taip patys savo
noru zudysime savo tauta, uz ka reikés atsakyti teismo die-
ng? ... Darykim i§ palengvo, jsteikim parapijose mokyklas, ku-
riose viskas biity mokoma lietuviy kalba; rasykim ir spausdin-
kim lietuviy knygas liaudZiai*#. Lésas M. Akelaitis siiilo su-
daryti i§ rinkliavy baznyciose ir kalédojant, Kai kurie dvarinin-
kai j ta pasinlymg Ziuréjo net kaip | pavojy nacionaliniu ir
socialiniu atZvilgiais bajory luomui ir lenky nacionaliniam ju-
déjimui.

Dél knygy liaudZiai leidimo, iSgirdes apie panasia leidykla
Zitomire, M. Akelaitis kitais metais rasé J. KraSevskiui. Jis
galvojo apie keturias liaudies lavinimo sritis: religijos, gamtos
ir pramones (t. y. amaty ir apskritai gamybos), istorijos bei
geografijos ir tautosakos. Apie pastaraja jis kalbéjo su di-
dZiausiu pakilimu: ,,O ¢ia tai bus kuo pasirodyti. Pasakos, is-
torijos, patarlés, mjslés ir dainos duoda man neiSsenkamus lo-
bius, kad tik mokeciau jais naudotis...** Leidimo fondui
sudaryti M. Akelaitis siulé i$leisti jo j lenky kalba i3verstus
Herodoto ir Homero karinius 6. Skirtingai nuo L. Ivinskio, ver-
tusio DZ. Miltona j lietuviy kalbg, M. Akelaitis liaudziai Sviesti
skiriamy knygeliu turinj kai kuriuo atZvilgiu susiaurina, nesii-
lo europinio masto veikaly. Su M. Valan¢iumi jo sudarytas liau-
dziai skiriamo lietuviSko laikrascio ,,Pakeleivingas® projekias
vien Sviefiamojo pobudZio, turinys labai artimas M. Akelaicio
numatytam liaudies knygeliy turiniui — mazdaug tie patys sky-
riai.

M. Akelaic¢iui nepavyke visuomeniniais pagrindais sukurti
svajojamos leidyklos. Jis pats buvo sudares tokj fondelj, jj kiek
paremé F. Karpis, Bystramas, PSeciSevskis, Semeta*’ ir gavo

4 @Genzelis B, Svietéjai ir jy idéjos Lietuveje— V., 1972, p. 102, 97.
4 Janulaitis A. Mikalojus Akelaitis, p. 18.

4 Ten pat, p. 31.

4 Ten pat, p. 27.

4T Ten pat, p. 49.
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paskolos iS 1. Oginskio. Ir $tai 1860 m. pasirodé M. Akelai¢io
»Lamentorius, arba pradZia mokslo, sudéta maZiems vaike-
liams® (I. Oginskis, kurio léSomis pazyméta isleistas §is leidi-
nys, reikalavo grazinti skolg *®), , Kvestorius, po Lietuvag va-
Zinedamas, zmones bemokingsis®, J. Chodzkos Siek tiek perdirb-
tas ,Jonas i Svislo¢és”, pavadintas ,Jonu Ismislo¢iumi Kro-
mininku* %, ir dar dvi tikybinés knygelés (,Sveika Marija* ir
~Téve musy®). Pasak paties M. Akelaic¢io, visos jos iSéjo 26
tukst. tirazu®°. Tuo paciu metu jis dar dirbo su kalendoriumi,
o netrukus, 1863 m., parengé spaudai antrajj Kaj. Nezabitaus-
kio 1824 m. elementoriaus leidima, tadiau jis nebuvo iSspaus-
dintas. Reik$mingas faktas, kad pries 1861 m. M, Akelaitis
buvo parenges spaudai K. Donelaicio ,,Metus®, proza isverstus
ir j lenky kalba. Cenzuros leidimas jau buvo gautas. Po K. Do-
nelaicio pasakéciy leidimo 1829 m. tai pirmasis konkretus zZings-
nis supazindinti Lietuvos skaitytoja, visy pirma inteligenta,
su didziuoju raSytoju. Tai ne vien literaturinis prusinimas, bet
ir nacionalinio integravimosi skatinimas bei nacionalinés savi-
garbos ugdymas. Tokie svarbiausi M. Akelai¢io pirmojo veiklos
laikotarpio darbai. Jie nuosaikios ideologinés krypties, liaudies
lavinimo turinys bemaz standartinis, taciau jis pleciasi, jgauna
nauju bruozuy.

Palyginti su kitais tos rusies ano meto vadovéliais, M. Ake-
laicio elementorius nieko nauja nekelia: skaityti mokoma skie-
menavimo metodu, garsinis principas nepabréZiamas; po skie-
menavimo eina tikybiniai tekstai, o pasaulietiniy skaitiniy tu-
rinj sudaro klausimy—atsakymy forma tkio Zinios su eiliuotais
intarpais; pabaigoje supazindinama su skaitmenimis. Pastebe-
tina tik viena knygelés ypatybé, kad rasyta tarme, sudarantia
misy S§iy dieny literatorinés kalbos pagrindg ®. Palyginus
M. Akelai¢io elementoriy su A. Krajevskio elementoriumi kai-
mo berniukams ®2, aiskeja, jog M. Akelaitis bemaZ nukopijavo

45 Tanulaitis A, Akelaicio laiskai,— Kn.: Tauta ir Zodis. K., 1926, {, 4,
p. 441—442. ‘

@ Knygele pasiradiusiojo slapyvardj ,Juras Varnelis® po ilgy spéliojimy
isaiskino V. Zukas (Zukas V. Kas perdirbo ir paruose spaudai knyga ,Jonas
[smislocius Kromininkas— Bibliotekininkystés ir bibliogralijos klausimai,
1964, t. 3, p. 209—210).

0 Janulaitis A. Mikalojus Akelaitis, p. 49.

it Otrebski J. Mikolaj Akieliewicz (1829—1887) i jego ,,Grammalyka
jezvka litewskiego*.— Acta Baltico-Slavica. Bialystok, 1970, t. 7, s. 9.

2 Krajewski A. Elementarz dla chiopeéw wiejskich.— Warszawa, 1859,
o Vilnizje pakartota 1861 metais. Misy bibliograiijoje (Zr. Lietuvos TSR
bibliogralija, t. 1, p. 7) kalbama apie M. Akelaicio versta A. Krajevskio ele-
mentoriy j lietuviy kalba kaip antrg M. Akelaitio isleista tais paciais
1860 m. elementoriy, fadiau bibliotekose jo nerasta. Palyginus M. Akelaitio
Lamentoriy® su A. Krajevskio knygele, belicka manyti, kad tai ir yra tas
pats wvertimas-perdirbimas ir kad M. Akelaitis parengée ir 1860 m. iSleido
vieng pradZiamokslj.
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lenki¥kajj. Originalus yra skaitymo Zodiiai, o eiliuoti teksto
intarpai laisvai versti ir pritaikyti lietuviy vaikui. ,Kvesto-
raus..." siuZetas paimtas iS Ignoto Chodzkos tuo metu lenkis-
kai skaitantioje Lietuvos visuomenéje populiarios apysakos
. Kvestoriaus atsiminimai* (Pamietniki Kwestarza). 1. Chodz-
kos pasakojimas laisvas, lyriskas, su pasakotojo nukrypimais,
paprastai apibudinanciais aplinkg, paprocius ar asmenis 5.
M. Akelaitis daug kuo artimas,— jam rapi paprodiai, koloritas,
tik pasakojimas didaktiSskesnis. M. Akelai¢io Kvestorius moko
zmones truputj Lietuvos istorijos, geografijos, apimanéios visa
etnografing Lietuva, neiSskiriant ir MaZosios Lietuvos, fizikos
(apie Zaibo elektra), higienos ir duoda praktiniy Ziniy; be to,
moko giesmiy ir jpina liaudies dainy, kurios skiriamos dau-
giau koloritui, ir drauge atkreipia démesj kaip i neniekintina
vertybe. Juntamas stiprus tikybinis atspalvis, taciau jis ne
vienintelis, liaudziai siulomy Ziniy sritys gerokai iSple¢iamos.
Be to, autorius piesia Suduvoje daznai pasitaikantj valstietio
kelio | moksla vaizda: pirmasias Zinias pagrindinis veikéjas
Jonas gauna namie i§ tévy, pasimokes pas kuniga (tai budinga
Suvalkijai) net ketverius metus, 15 m. iSkeliauja toliau mokytis
i Vilniy, j bernardiny vienuolyna, ketindamas tapti dvasininku.
Autorius nei peikia, nei sitlo $io kelio,— nerodo platesniu pers-
pektyvy, kaip yra dares A. Tatare.

M. Akelai¢io knyguy bei periodikos liaudziai projektuose daug
démesio turéjo buti skiriama liaudies kurybai ir ja grindZia-
miems literaturos kiriniams (Sitai rySkéja i svajoniy laiske
J. KraSevskiui}®. Jis samoningai meégino rasyti liaudziai, ies-
kodamas jos pacios stilistiniy bruozy. Sitai jis ypa¢ noréjo
pabrézti lietuvisku eilérasc¢iu carui pagerbti, kai caras 1858 m.
turéjo apsilankyti Vilniuje. EiléraS¢io kalba ir stilius patike
S. Daukantui. Folkloru grindZiama stilistika suvokiama dar
ne visai kaip nacionalinés literaturos kelias. Peréjimas is liau-
dziai skiriamos | nacionaling literatira dar nesuformuluotas.

ReikSmingas lietuviy pedagoginés minties raidos faktas,
kad, rengdamas Kaj. Nezabitauskio 1824 m. elementoriaus ant-
rajj leidima, M. Akelaitis jdéjo 10 liaudies dainu. Jy atrankos
kriterijus estetinis, nebéra ir tikybiniy teksty®. Pirma karta
norima j mokykla jvesti liaudies kiiryba ne vien didaktiniais
(patarlés bei prieZodZiai), bet ir estetiniais motyvais.

Antruoju gyvenimo laikotarpiu, prasidéjusiu sukilimo isva-
karése, M. Akelaitis jau ne toks nuosaikus. Priedingai, jo ,,Pa-

8 Borowy W. Ignacy Chodiko: Artyzm i umystowosé.— Krakow, 1914,
s. 30.

8 Janulaitis A. Mikalojus Ake]aitis,é). 3l

55 Pladiau zr.. Awryla V. Liaudies dainos M. Akelaitio spaudai pareng-
tame elementoriuje.— Lietuvos TSR auk3tyjy mokykly mokslo darbai. Lite-
ratira, 1962, t. 3.
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saka senelio® ir ,,Gromata Vilniaus senclio® (abu nespausdin-
ti)® bei vienu numeriu pasirodZiusi (1864.11.1) ,Zinia apie
lenky vaing su maskoliais® kvieté lietuviy valstiet] detis prie
Hlenky® sukilimo, Zadéjo laisve ir skatino socialinj bei politinj
valstie¢io aktyvuma. Taciau tai ne daukantiskoji kryptis, kurusi
valstietiSka kultiiros modelj. leSkota tam tikro abieju tauty
kultury derinio. M. Akelaicio vidinj neaiskuma rodo ir tai, kad
emigracijoje jis buvo pasidares panslavizmo Salininku %, Jam
savo ruoztu visa laika ripeéje jteisinti ir valstietiS8kaja kultura.
Pats nuolatos pabrézdavo, jog jis valstietis su savomis tradi-
cijomis. Jau po sukilimo rasytuose atsiminimuose %8, antrg kar-
ta emigraves | Prancilizija, M. Akelaitis piesia gana nepriklau-
somag valstiecio laikysena dvaro atzvilgiu, didZiuodamasis pri-
mena savo senelio poziur], kad valstietiai turj teis¢ imtis i§
dvaro misko ar lauko, nes tai ju uzdirbta ®. Konstatuojama,
jog lietuviai valstie¢iai nemége dvarininky ir valdininky. Vis
deélto savo rastuose liaudziai sitokios laikysenos nemeégino ug-
dyti —tai daugiau -informacija infeligentijai; bet vis labiau
brendo jo paties socialinio ir nacionalinio savitumo jausmas.
Tai leido jam pastebéti kai kuriuos savo meto mokyklinio la-
vinimo sociologinius bruozus: , Tévai, giminés ir paZjstami su
paniekinimu Ziuredavo j jaunikaitj, kuris, iSéjes mokslus, pasi-
darydavo administracijos, teismo valdininku, jstodavo j vaito
rasting ar ejo tarnauti j dvara. Lietuviai sakydavo apie tokj
tautietj, kad i8éjo j bajorus...“®. Taip konstatuojamas mo-
kvklos ugdomas liaudies vaiky susvetiméjimas savo buvusiam
socialiniam sluoksniui ir tautai. Tai kartu ir svietimo sistemos
padariniy tam tikru atZvilgiu kritiskas vertinimas.

Apie viduring lietuviska mokykla M. Akelaitis néra niekur
kalbéjes, taciau antruoju veiklos laikotarpiu stengiasi parupin-
ti ne tik pradinés mokyklos turinj papildanéiy lietuvisky sa-
visvietos knyguy, bet ir auk$tesnio lygio. Paminétinas , Lietuviy
biidvietis, knygelé skirta lietuviams savo téviske mylentie-
siems” . Tai turéjo biiti politiné Lietuvos geografija, kaip
pats autorius paZymi, matyt, skirta savivietai,— pirmasis to-
kio turinio darbas lietuviy raStijoje. ,Lietuviy budviecio..."
rankrastj sudaro jZanga, kur apibréziama tautos savoka ir geo-
grafijos mokslas suskirstomas Sakomis: astronomija, gyvoji

8 Tyla A. Pastabos del M. Akelai¢io kuirybinio palikimo.— Kn.: Janu-
laitis A. Mikalojus Akelailis, p. 79.

5 fanulaitis A. Mikalojus Akelaitis, p. GG6.

i Apieliewicz M. Sléowko z Maryvampolszezyzny: Wspomnienia z lat
mlodocianyeh.— In: Jana Jaworskiego Kalendarz illustrowany na rok 1877,
Warszawa.

* Janulaitis A. Mikalojus Akelaitis, p. 14.

60 Akieliewicz M. Sléwko z Maryampolszezyzny ..., s. 113 (cit. i3
A. Janulaicio , Mikalojus Akelaitis®, p. 12).

5 MAB, mikrofilmas 431,
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gamta (vaisgamta) ir ,vieSasis budvietis“, t. y. ,vieSvilinis*
Zzemes aprasymas — politiné geografija. Tai ir bus A. Janu-
laicio minéta J. Adomai€io-Serno Zinuté, kad M. Akelaitis pa-
likes geografijos vadovélj 2. Salia kalbama dar apie jo pa-
rengta astronomijos knygute ,ZvaigzdZiy skaitymas, arba ast-
ronomija‘ 63,
~ Motiejus Valanéius (1801—1875) — pirmasis Lietuvos $vie-
timo istoriografas, rases lietuviy kalba, rasytojas didaktas, mo-
kykly organizatorius, blaivybés skleidéjas, 22 ‘metus dirbes pe-
dagoginj darbg. , Kaip bainyéios pareigiinas, jis uoliai darba-
vosi stiprindamas katalikybe®, 8 skatino dvasininkija imtis vi-
suomenines veiklos, kartu stiprino jos pozicijas svietime. Ta-
clau  jo ugdymo idéjos nevienalytés, nemaza jose pazangiy,
Svietéjisky bruozu. :
~ M. Valancius racionalus, ne emocijiy Zmogus, ne kontemp-
liatyvi, o realaus veiksmo asmenybé. Aplinkos reiskinius ver-
tino, pasikliaudamas ne tiek iSankstinémis tezémis, kiek patir-
timi. Todél jo literattriniai vaizdai konkretis, stilius lakoni§kas,
daznai budingas moksliskas apdairumas. Realistas gyvenime,
M. Valantius nesitenkina esama padétimi, bando idpléesti gy-
venimo galimybes. Orientuojamasi j dinami$ka gyvenimo su-
vokima, kur Zmogus su savo valia ir veiksmais gali ir turi isi-
terpti, AStrus realybés pojutis kartu su baZnytinémis pareigo-
mis lenké jj daznai laikytis itin nuosaikios, kompromisinés
nuostatos socialiniais bei politiniais klausimais, bet kai kada
jis tvirtai gyné savo pazitiras.

Kalbeti apie M. Valanciaus pedagoginiy idéjy sistema 65
bty nedrgsu, taciau i§ rasty ir veiklos galima susidaryti gana
aiSky jo ugdymo sampratos vaizda. M. Valanéiaus keliami liau-

dies zmogaus lavinimo bei aukléjimo akcentai keitési priklau-

somai nuo socialiniy, politiniy salygy ir lietuviy kultiiros rai-
dos. Antai i$ pradziy liaudZiai skiriamoje literattroje politiniai
klausimai nelie¢iami, véliau jie iSkyla, keiciasi ir nacionaline
samone ugdantys momentai.

Pagrindinis M. Valanciaus rasty ir veiklos objektas — lie-
tuvis valstietis, dazniausiai pasiturintis ar smulkus bajorélis, ir
kultiira, ir buitimi artimas valstie¢iy sluoksniui. Zmogy vaizduo-
ja natiraly, su biologinémis, socialinémis ir buitinémis savybe-
mis, kiek apibendrinta, dar be rySkesniy individualiy bruozy,
taciau ir nepakyléta nuo realiy to meto vidutinio valstietio as-
piracijy: sukurti sveika, harmoninga, darb¢ia Seima, susilaukti

5 Tanulaitis A. Mikalojus Akelaitis, p. 71.

% Ten pat, p. 120.

** Lietuviy literatiiros istorija.— V., 1979, {. 1, p. 120,

" Rinkinas I. Pedagoginés sistemos metmenys vysk. Valandiaus ras-
tuose,— Lietuvos mokykla, 1935, Nr. 3. :
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tokiy pat vaiky, pasituriniai gyventi ir ramiai baigti gyveni-
ma.— Tai pagrindinis siekimas, taigi ir laimeés salygos.

M. Valancius pabrézia biologine Zmogaus puse, asketine
gyvenimo nuostata — daugiau iSimtis, o ne eiliniam Zmogut
siektinas tikslas. Gyvenimo pilnatvé, dZiaugsmas ypac jaucia-
ma ,Palangos Juzés" puslapiuose. Generatyviné Seimos funk-
cija jpareigoja tévus imtis visokeriopos atsakomybés uz jauno-
sios kartos ugdymg. Todél M. Valanéius akcentuoja samonin-
gos biologinés atrankos butinuma: ,Dél to prideréty, kad
zmonés Kaltiinuoti ir didZiai ligoti niekuomet neity j stona mo-
terystes, nes, padaugindami draugystés [visuomenés] sunkeny-
be, privercia nelaimingus vaikus sirgti per kiaurg amziy® 5.
Kitame kontekste tevy atsakomybe vaikams trumpai suformu-
luoja taip: ,Vaikai neprado tévy, kad juos pagimdyty® . At-
kreipdamas démesj j didelj vaiky mirtinguma, kalba ne apie
valstie¢io vaiko grudinima, bet reikala aprengti, apauti, rupintis
sveikata 98,

Pasiekti Seimos darnumui, kuris sudaro ir sutuoktiniy laimeés
salyga ir atlieka pedagogine funkcija, M. Valanéius siulo atsi-
zvelgti | kelis momentus: turtinj, luominj, ir tikybinj abiejy su-
tuoktiniy atitikima; vadinasi, ir kulturinio lygio bei ideologijos
atitikimg. Nemaza démesio skiria humaniskesniam pozZiuriui
j moterj formuoti. Ji pirmiausia suvokiama kaip giminés tesé-
ja — motina, vaiky auklétoja — ir Seimos ekonominio gyvenimo
dalyve. Valstiecio gamybos riby ji neperZengia, ir apie jos
darbo ar siekimy plétima niekur neuZsimenama. Ano meto
valstie¢iy gyvenimo salygomis tai buvo realu, nors ir tada pa-
sitaikydavo rety isimciy%. Antai apie valstietiy mergaiciy
aukstesnj mokslg kalba A. Tatare.

M. Valancius jtaigiai situlo moters lvgiateisis8kuma Seimoje.
Sig mintj jrado savo testamente, jsakydamas vyrui: ,,Nepada-
ryk karciomis dieny jos [moters], ydas pakelki, nes ir tu nema-
zai juy turi. Matydamas supykusig, uztylék, buk anai istikimas,
skaityk ja sau uZ lygia ir nieko nepradék dirbti su ja pirma
nepasnekéjes”. PanaSiai pamokoma ir moteris. Svarbu nepa-
kirsti meiles, kuri paZeista nebegrazinama: ,,...nes toks vra
prigimimas Zmogaus, jogei, jei kas viena, antra ir dedimta kar-
ta tikrai uzlies uz kailio, jkyrés, to jau niekuomet nebegali Sir-
dingai myléti“ . Toje pacioje testamentinéje savo ,,gromatoje”
abu tévus laiko visiSkai atsakingus uz vaiky auklejima 7. Ta

8 Valanéius M. Rastai— V., 1972, 1. 1, p. 122,

" Ten pat, p. 342—343.

5 Ten pat, p. 147.

5 Luksiené M. Lietuvos Svietimo istorijos bruozai XIX a. pirmojoje pu-
séje,'E. 427, 428,

™ Valancius M. Pastabos patiam sau.— Klaipéda, 1929, p. 168.

™ Ten pat, p. 169.
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gﬁic;)i idéja grgsta_s pasakojimas , Magdé“, kur Vyro ir moters
Vipuse pagarba ir vi <l inci
Sug}-‘\'enilljnoglaidas. ienas kito minéiy supratimas yra Seimos

Pag_arba‘mpteriai motinai M. Valanéiui nebuvo frazé. Jis
pats tais laikais rodé reta gyva pavyzdj: pladiai ir uz Zemai-
€y vyskupystés riby skambéjo M, Valanéiaus pabréztinai reis-
kiama pagarba savo valstietei motinai, sédédavusiai prie ikil-
miy stalo, nesvarbu kokie svegiai beateity. Ir Sie gaudavo
nusilenlkti paprastai moterélei, kuriai pagal ano meto etiketg aris-
tokratas ne rankos paduoti neprivaléjo. Apie demonstratyyi
1‘11(,3t‘11}?§'_\-'a_lspetés gerbimg ir Lenkijoje buvo pasakojama l\:ai}f
Ill)l( :a;aer_tml moralés pavyzdj. Tatai negaléjo nezadinti vieno-
tlo atgarsio f&(an]l; luome, kitokio — tarp valstieciy.

. ‘f\-l’ut‘mg aukletoja privalo turéti kelis pagrindinius bruozus:
hut! sviesi, t. y. bent mokéti skaityti, buti darbsti, moketi prif;i-‘
derlnu_prm kito Zmogaus, taciau fai neformuluojama kaip I{Itis‘
numo ir vergiskumo tapatybeé, taip pat ir myléti. Jos pareiga
padéti r.{\:_z?mnius vaiky gyvenimo pagrindus, ir Siuo kar%cl
M: Valanéius aiskiai pabrezia religija. Dar néra jokios uZuo-
minos, kad motina galéty jvesdinti vaikg | kiek platesnius nei
setmos ir artimiausiy kaimyny socialinius santykius.

_ Salia sveikatos ir Seimos darnumo trecioji laimingo gyve-
nimo, tinkamo pedagoginio klimato ir kartu egzistavimo saly-
ga darb_as.. Vaikas valstiecio Seimoje auginamas Zemés dar-
hu} — tgst_l tev‘q profesija. Darbas vertinamas kaip ekonominis
veiksnys ir kaip dorovés norma, salygojanti normaly imogaus
vystymasi, ) D
. Pirmasis, ekonominis, aspektas pleciamas, stengiantis vals-
tiecio darba padaryti nasesn;, itraukiant jj j kintanéius gam{f-
binius santykius, parodant naujas profesijas, amatus, kitas Ze-
mes (kio Sakas. M. Valancius skatina valstie¢ius imtis amaty
prekybos, pvz., atskleidZia, kad, mokant sumaniaj prekiauti anks.
tyvomis darZovémis ar ankstyvais visciukais ir kt., didéja vals-
tiecio pajamos. Moralinis darbo vertinimas sudaro antraja
pagrindine, valstie¢io ir apskritai Zmogaus bruoZy puse. Jis
leisty kritiskai pasiziaréti j kai kuriuos feodalinés santvarkos
momentus, bet M. Valancius $ito aiskiai vengia, nors kartais
palu_aéia visai netikétus tuo metu dalykus. Antai, mokymasi visur
vertindamas teigiamai, ano meto salygomis maté, jog inteligen-
tql daznxau51_31 neigiamai Zifiri j fizinj darba. Padoraus uki-
ninko Itipomis M. Valanéius sako: ,Matom patys, jog Zmoniuy
VE_ilk{il. juoba_pa:m_okyti, nebepaslenka darbo dirbfi, pradeda
pustis, savo giminés geédétis ir iseina j véjus. Retai kurs, ku-
nigéliu tapes, palieka geru Zmogumi“ 72, Pedagogiskai ypaé
idomus vaizdelis apie ubagus. Jame autorius parodo psicholo-

" Valanéius M. Radtai, t. 1, p. 148.



giskai motyvuota kelizg nuo nejgudimo dirbti ligi moralinio ap-
laidumo. Kartu palie¢iami kai kurie tos Zmoniy grupés susi-
darymo socialiniai pagrindai. Elgetos vertinami kaip visuo-
menés nasta, nesitenkinama sentimentalia filantropija. o
ieSkoma S$io visuomeninio reiskinio Sakny. Vadinasi, darbas
yra naturali Zmogaus busena, ir jo vengimas Zaloja Zmogu. ar
jis bty elgeta, ar kunigas.

Pirmuoju veiklos laikotarpiu M. Valanc¢ius $alia ekonominés
atveria liaudZiai tik moraling darbo verte. Neé viena jo pami-
néty profesijy nemasina kitomis dvasinémis vertybémis. Antai
,,mokytas pusponis“ Jokubas (,,Priepuoliai Stapono"), netekes
Seimos, atsisakes turty, keliauja po pasaulj, pasiekia Jeruzale.
tampa ubagu ir moko Zmones tenkintis mazu. Sia proga ne-
blyksteli joks noras dalytis naujomis Ziniomis, patirtimi, joks
dziaugsmas, patenkinus proto smalsumg. PieSiamas dvasinés
laimés vaizdas nejgauna pasaulietiniy elementy, o dvelkia as-
keze, priartédamas prie hagiografinio $ablono.

M. Valanciaus apsakyny kai kurie guvesni, sumanesni vai-
kiai ieina j dvarus, vienuolynus tarnauti, pasitaiko, kad ir pats
ikininkas paskiria kurj j kunigus 7, taciau aukstesnio issila-
vinimo siekimas autoriaus né per plauka nepakylétas, neatsklei-
diiamas protinio darbo patrauklumas ar visuomeniné inteligen-
tijos reikSmeé, kas jau buvo Zymu A. Tatarés skaitiniuose. Tuo
tarpu paties autoriaus tévai sugebéjo du sunus — Motieju ir
Mykolg — i3mokyti dvasininkais ir vieng — Peliksg Justing —
mediku; M. Valanciaus sesers sinus A. Beresnevitius buvo dva-
sinés seminarijos inspektorius, prelatas. Pajtrio Zemaiciuose
ne vieni Valanciai leido vaikus j aukStuosius mokslus (S. Dau-
kantas). Vis délto M. Valanc¢iaus skeptiSkoje pastaboje apie
pasimokiusiy valstiediy nenorg dirbti ir dazna moralinj nuo-
smukj turbiit glidéjo karti gyvenimo patirtis. Didelis atotrukis
tarp protinio ir fizinio darbo, taip pat peréjimas i$ valstietisko-
sios kultiiros j bajoriskaja, kuri atrodé privaloma mokytam
zmogui, daZnai sudaré kulturine tus$tuma. Tai didelé naujosios
inteligentijos problema, kuriag M. Valancius vos vos paliete.
Dvasiniu vertybiy teigimas gerokai prasiplés istorinio luZio
momentu, kai pati liaudis, perZengusi siaura buitiniy interesu
rata, vis aktyviau jsijungs i bendra kultiirine tautos kova —
slaptyju mokykly kiirima bei nelegalios spaudos platinima, kai
ir M. Valan¢ius didelei savo veiklos daliai pasirinko nelegaly
kelia. Tai nebuvo itin radikalus jo posiikis ar esminis Zmogaus
koncepcijos keitimas — vieSai prasiskleide ilgiau brandintos
mintys.

Jau pirmuoju veiklos laikotarpiu visy pirma abejoniy neke-
lia §vietéjiskas M. Valantiaus tikéjimas Svietimo galia, proto

™ Ten pat, p. 159.
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lavinimo teigiamomis iSdavomis. Jis savitai absoliutina racio-
nalyjj moments Zmogaus vystymesi, teigdamas: ,,Juo tik protas
silpnesnis, tuo Zmogus nedoresnis® ™. Tai turbit auk3iausias
proto vaidmens nusakymas, Zinant, kad jam, dvasininkui, mo-
ralinis aspektas teoriSkai yra svarbiausias vertybiy hierarchi-
joje. M. Valancius pasisako bent uZ elementaryjj visuotinj
Svietimg, ir tai rodo visa savo veikla, nepaisydamas nepalan-
kiausiy jam politiniy bei kultiriniy salygy. Si mintis eina ir
per grozing jo literatura: visi teigiami veikéjai yra guvaus pro-
to ir gave elementaryjj iSsilavinima. Tai galioja ir vyrams, ir
moterims: , padorus* tkininkaitis ieSko sveikos, protingos ir
pasimokiusios pac¢ios — nepaskaitanti netinka.

M. Valanéius Svietéjiskai atmeta mintj apie sugadinta Zmo-
gaus prigimtj, moralinj jo sglygotuma. Tik retais atvejaishkalba
apie 1§ prigimties blogus Zmones, kuriy blogiui jis neranda
motyvavimo; antai Marikés nepataiso geras tévy aukléjimas,
negali jos iSgelbéti ir saviaukla 7>. Pasitaikanti bloga prigimtis
!ngdmamq‘ne i§ pirmykstés nuodémeés, o traktuojama natiraliai:
ieSkoma fiziniy, psichiniy ir aplinkos formuojamy veiksniy sa-
veikos, Antai klasikinis Pranceé paukstvanagélis skaitytojui vai-
kui — atgrasus personazas, likimo baudziamas nuliZusia koja,
nebyliais vaikais, o suauges skaitytojas ras kelis lakonidkai
pazymetus ji formavusius aplinkos veiksnius: motina — kampi-
ninke, auginanti vaikg i§ elgetos krepSelio, deél nepritekliy jo
iSvaizda deformuota (pilvas kaip bugnas ir t. t.), anksti atiduo-
tas piemenauti pas svetimus,—,Zodziu sakant, buvo nuvargin-
tas ir apleistas vaikas" 7. Kitoje vietoje M. Valanéius sakosi
is patirties pastebéjes, kad ,,iSmintingi vyrai* humaniskesni uz
jaunima, moteris ir minkStaprocius. Taigi palie¢ia i§ dalies
psichofiziologinius, i$ dalies socialinius veiksnius, neigiamai
atsiliepian¢ius doroviniam ugdymui. Siuo atzvilgiu budingas
vaizdelis ,,Paaugusiy Zmoniu knygeléje” apie paleistuve mer-
gele, kur yra tezé: ,né vienas Zmogus neuigema paleistuvis* 77,
Autorius atskleidZia netinkamy paprociy, aplinkos, pedagoginio
apleistumo veiksnius, pastumusius mergaite tuo keliu. M. Va-
lan¢ius anaiptol nemégina motyvuoti kurio nors religinio jpro-
¢io stoka, o kaltina suaugusius Zmones, ypa¢ vyrus. Kelig is
nuopuolio M. Valandius nurodo nauja aplinka ir paties Zmo-
gaus saviauklg. IS religijos nesitikima antgamtinio poveikio.

M. Valan¢ius gerokai suvarZytas jprastiniy liaudZiai skiria-
mos literaturos stereotipy. Aplinkos veiksniai neidskaidyti.
Dvaras tartum neegzistuoja. Daugelyje liaudZiai raSomy skai-
tiniu paprastai anuo metu buvo diegiamas nuolankumas bei

" Ten pat, p. 58.
7 Ten pat, p, 353.
% Ten pal, p. 58.
7 Ten pat, p. 67.
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dekingumas dvarui, o M. Valancius jj apskritai nutyli. Neéra ir
mokyklos nei mokytojo. Vyrauja pagrindiné kaime ugdymo
grandis — Seima. Jos pedagogika, galima sakyti, remiasi
daugiausia liaudies iSmintimi. Ypatingesniy naujoviy nesin-
loma.

_ Tradicinio aukléjimo bruozy ,Vaiku knygeléje* gerokai dau-
giau negu ,,Paaugusiy Zmoniy knygeléje*, Visy pirma galioja
vis dar butinas fizinis bausmeés bei atpildo principas. M. Valan-
¢ius tik sinlo jj taikyti saikingai, bet neiesko biidy isvengti bau-
dimo. Vaikams placiai rodomos antgamtinés sankcijos, parem-
tos religiniais vaizdiniais, tuo tarpu suaugusiesiems stengia-
masi atskleisti gyvenimiSka prieZastinguma bei iSdavas. Tos
antgamtinés sankcijos, atrodo, traktuojamos kaip pedagoginio
poveikio priemoné. Antai pakélusio prie§ tévus ranka jau pa-
laidoto vaiko ta pati ranka kySo i$ kapo, laukdama bausmeés.
Antgamtiniy vaizdy autoriui prisireikia vpa¢ religiniam aukle-
jimui; religinés fantastikos pilnas jo apsakymeélis ,,Dievobaimin-
gas vaikelis* ir dar keli. Siaip ir vaikams skiriamoje kiirvhoje
vyrauja naturali, gyvenimiska argumentacija, paremta kuria
nors dorovés norma. 1§ senojo poziturio j vaika islieka reikala-
vimas buti absoliuciai klusniam, taciau didesni reikalavimai
ir tévams: pagal $SvietéjiSkos etikos principus kiekvienas vi-
suomenés narys turi savo pareigas ir teises. Tévu pareiga ri-
pintis vaiky sveikata, dorove ir ateitimi. Meilé, taktiskas elge-
sys su-vaikais, valdymasis, tvirtumas, bet jokiu budu ne nmu-
mas zymi gery tévy aukléjimg. Taciau tévai negali versti vaiky
pasirinkti Zmona, vyra ir profesija: ¢ia tegalima patarti. Tai
naujo laiko dvasia.

Pats gerai mokéjes pazinti suaugusius Zmones bei vaikus,
M. Valanéius placéiau nekélé individo psichologinio pazinimo
klausimo. Didaktinéje literatiiroje, ypac skirtoje vaikams, jsi-
tvirtings juoda—balta vaizdavimo budas sudaré prielaidas kal-
béti apie dorybes bei ydas, o ne apie Zmogaus sudétinguma. Tik
vienu atveju autorius su meile nutapée Mikés melagélio, humo-
risto, paveiksla, beveik realistiSkai atskleisdamas jo proto gu-
vuma, pastabuma, jokia linkme nekreipiamg energija bei veik-
lumga. Smeéksteli mintis, kad ta potenciali Mikes jega gali
dingti be pédsako, tatiau pabaigoje matome jj, tévo dirzo pasli-
fuota, iSaugusj doru, nagingu Zmogumi, taciau niekuo daugiau
ir neprasiskleidusj. Bet autorius Sito neakcentuoja.

Zmogaus socializacija sprendziama tradiciskai. Vaikas ug-
domas buti paslaugus, Svelnus tévams ir Seimynyksciams. Ug-
teléjes taip pat pratinamas elgtis ir su kaimynais. Tarp atskiry
socialiniy grupiy iSlaikomi nusistovéje hierarchiniai santykiai.
M. Valan¢ius moko sugyventi, kiekvienam atliekant savo pa-
reigas, ypa¢ atkreipia démesj j samdiniy ir ﬁ}{ininkq.santyklus.
akcentuodamas daugiau Zemesniojo sluoksnio pareigas, o ne
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kurias nors teises. Savo ruoZtu aukstesniojo sluoksnio pareigy
autorius anaiptol negilina ir neple¢ia jy humaniskumo, paly-
ginti su tuo metu vyraujancia norma: pakanka atsilyginti tiek,
kiek sulygta, leisti atlikti religinius jpareigojimus, globoti su-
sirgus ir kt. Taigi nezadinama mintis demokratiSkiau nei jpras-
ta paZvelgti | skirtingy luomy ar socialiniy grupiy santykius.

Panasiai kaip K. Aleknavié¢ius, ir M. Valancius kiek nelauk-
tai paliecia kai kuriuos Zmogaus santykio su gamta ugdymo
momentus. Jam rupi ne vien ekonominis gamtos isnaudojimas,
bet ir moralinis santykio su gamta aspektas. Humaniskas el-
gesys su gyvuliu, medzZiu yra prielaida pac¢iam Zmogui dorovis-
kai augti. Klasis$ki musy literatiiroje ,,Prancés paukitvanagé-
lio™ ir ,,Petronélés® vaizdai, kur gamtos meilé neturi jokio utili-
tarinio atspalvio. Ji iSsiplecia j pagarba visam, kas gyva: ,kad
myli kurapkas, mylék ir vanaga. Juk tas, pauksteliy negaudy-
damas, badu nudvesty”™,— apibendrina Petronélés motina.
Panasus, tik kiek ir ukiSkai motyvuojamas, poZiiris j medzius,
girias 7. Vienu atveju M. Valancius kalba apie abipuse Zmo-
gaus ir gyvuliy meile 8. Romantizmui budinga, kad per gam-
ta Zmogus reiSkia savo emocijas, atskleidZia vidinj pasaulj.
S. Daukantui lietuviy emocinis rySys su gamta buvo neatski-
riama jo nacionalinés savimones dalis, M. Valané¢ius Zmogaus
ir gamtos santykiu pabréZia gyvybés vertés suvokima. Jam gam-
tos ir Zmogaus rySiai tarpais yra kaip lygiaverciy pusiy rysiai.
Tai esame pastebéje A. Strazdo giesmése, ta linija su panteis-
tiniv atspalviu musy literatiiroje tes Vaizgantas ir V. Kréve.
M. Valanciaus kuryboje turime tik elementu, sutvardyty jo pa-
ties racionalumo. Taciau Sis autoriaus bruozas toks liaudiskas,
budingas daugeliui gyvenanciu gamtos prieglobstyje. Mes jj
laikome specifiskai nacionaliniu, integraliai gludindiu misy
liaudies kuryboje — lyrikoje. M. Valanéiui lyrizmas vis délto
tolimas. Emocinio pakilimo atvejais jis greic¢iau darosi senti-
mentalus. Ir tie gamtos bei Zmogaus nesutraukomi rysiai kar-
tais perteikiami sentimentalokais paveikslais, ypa¢ kai apie
juos kalba teigiami personazai (pvz., Petronelé, geroji Onelé).

Dviejose pirmosiose liaudies saviSvietai skirtose knygelése,
be savaiminio rysio su zeme ir ryskaus etninio kolorito, nacio-
nalinés dvasineés kultiiros klausimai vos vos telieciami. M. Va-
lan¢iaus kuryboje, ypa¢ miusy pedagogines minties raidoje,
,Palangos Juzé® (1869) yra reikSmingas faktas, apibendrinantis
visa jos plétotés etapa. Prakalboje autorius sakosi noréjes bu-
simosioms kartoms uZrasyti XIX a. lietuviy paprocius. Itin rys-
kus nacionaliniai stiliaus bruozai bei pats koloritas, vien tei-
giamai emociSkai nuspalvinti liaudies dvasinés kultiiros reis-

A Ten pat.
= Ten pat, p. 82.
' Ten pal, p. 65—69.
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kiniai ir aiskus karinio adresatas — liaudies .mloguq vpac jau-
nimas,— visa tai iSplecia knygelés funkcionaluma. | ,,Palangos
Juze® Zvelgiant ne tik folkloristikos, etnografijos ar ZodZio me-
no poziuriu, bet ir kaip | liaudZiai skiriamg saviSvietos prie-
mone, iskyla tuo metu itin svarbios ugdymo problemos: kaip
islaikyti ry$j su etnine dvasine kultiira, liaudies Zmogaus lais-
valaikio klausimas. Autoriaus moto ,Tankiai su serméga ap-
sivilkusi vaikSc¢ioja tikra iSmintis“ nurodo skaitytojo santvkio
su liaudies dvasinémis vertybémis kryptj. Liaudies paprociai,
dainos, Zaidimai ir ki. pateikti gyvojoje aplinkoje, veikiantys, o
ne kaip atgyvenusi praeitis. Sios aplinkybés ugdé valstiecio
skaitytojo socialing savigarbg ir kartu nacionaline savimone,
nes kelé jo dvasinés kulturos svarbuma, verte ir gyvybinguma.

Laisvalaikio problema XIX a. viduryje iSkilo kaip socialinis
klausimas. 18 dalies jj paZzadino pats M. Valancius, pasiekes
nejtikétiny rezultaty skleisdamas blaivybe: |, ... spirito varykly
produkcija 1859—1870 metais daugiausia dél masinio blaivy-
bés judejimo sumazéjo beveik aStuonis kartus® 8!, Valstieciai
kur kas maziau émeé lankyti karéemas, ir jiems atsirado nors
ir labai maZas lopinélis laisvo laiko. Buvo tiesiog ir sakoma,
jog tas laisvalaikis galjs pagilinti valstie¢iy priesiskuma dva-
rininkams. M. Valané¢iaus draugas Zemaitis kun. Adomas (?)
i§ Minsko atsiunté jdomy laiska, kuriame abejoja, ar, vietoje
karcemy pristeigus arbatiniy, laisvalaikio problema batu is-
spresta. Deja, neZinome, kg M. Valané¢ius jam atsaké. Viena
i3 priemoniy laisvalaikiui uzpildyti — knyga. M. Valanc¢ius pri-
tare L. Ivinskio ir M. Akelaitio sumanymams leisti periodinius
leidinius. Jis pats raSo nemaza grozinés literatiros kiriniu ir
juos spausdina. ,Palangos Juzéje“ ne tik fiksuojami liaudies
paprociai bei kuryba, bet ir spalvingas Juzés personazas pasa-
koja apie jvairias pramogas kaime, sveikg, linksmg, senaisiais
paprociais paremta jaunimo ir suaugusiujy bendravima laisvu
nuo darbo metu. Jaunasis skaitytojas jvesdinamas | tradicine
liaudies dvasine kultura. Kartu atskleidziama jaunimo savi-
raiskos formos ir budai energijos pertekliui i$lieti, kas sudaro
didele to amziaus pedagogine problema.

Pirmosiose knygelése M. Valancius akcentavo vaiko ir su-
augusio zmogaus amziaus tarpsnius, o ,Palangos Juze* tartum
papildo anas dvi, vaizduoja daugiausia jaunima. Jis Soka,
linksminasi, , kulasi“,— tai jaunysteés, gyvybes teisé. Autorius j}
ta vaizda jpina religiniu paproc¢iy, kurie tartum legalizuoja
senuosius, nieko bendra su katalikybe neturinéius. Naturaliai
¢ia jsipina erotiniai momentai, traktuojami taip, kaip juos su-
vokia liaudis. Ir reikia tik stebétis, koks M. Valan¢iui artimas

81 Merkys V. Lietuvos pramnneq r:ndns 1775—1861 metais klausimu —
LTSR MAD. A ser., 1960, t. 1(8), p.
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ir suprantamas jaunimas, jei jis tik retais atvejais imasi jj mo-
ralizuofi, perspéti, pasitelkdamas kolektyvinius Zaidimus. Pri-
siminus J. Pabrézos tartum dvigubg poZitr] | senuosius papro-
¢ius — smalsy mokslininko, registruojantj, ir asketo didakto,
visur matancio ,,grieka®, aiSkeja, jog M. Valanc¢ius toli nuéjes.

Is liaudies dvasinés kultiros sri¢iy, kurias M. Valancius
nurodo jaunimui kaip saviraiSkos formas, be Zaidimy, Sokiuy,
liaudies dramy-apeigy (uZgaveéniy, vestuviy ir kt.), svarbig
vieta uzima muzika. Juzés smuikelis yra tartum raktas, atve-
riantis duris | Zmoniy bendravima, padedantis uzZmegzti kon-
taktus; tai, sakytume, daugiau ne estetiné, o socialine muzikos
funkcija, ir ji ¢ia pabréziama. Ne maziau démesio kreipiama
ir j daing. Apskritai ,Palangos Juzéje” daug vietos Zmogaus
gyvenime skiriama menui, tuo_tarpu pirmosiose dviejose kny-
gelese jis tartum neegmstavo Cia M. Valandius iskelia dmaugs-
ma, kurj Zmogus patiria mokydamasis meno dalyky ir kartu
dvasiskai turtéedamas. Jis Siltai parodo, kaip dZiaugiasi jauni-
mas, galédamas is Juzés nusirasyti naujy dainy ir giesmiy.
Atrodo, M. Valanciui $is teigiamas pozituris | liaudies kiryba
ir | jos estetinj poveikj neturéjo buti svetimas ir anksé¢iau, taciau
jo koryboje tai isryskeéja palyginti velai (plg. S. Staneviciy,
S. Daukanta ir kt.). Autorius pateikia nuostabiy meniniu atzvil-
giu klasikiniy ryty Lietuvos vestuviniy dainy, ir, kas itin jdomu,
turin¢iy tos Lietuvos srities specifiniy bruozy. Tokiam rinki-
niui sudaryti reikia gerai pazinti tautosaka. Gal autorius i$ ko
nors gavo vestuviy aprasyma su apgalvota dainy atranka?
O ¢ia pat Juzé propaguoja menkos menines vertés, didaktiskas
naujo eiliavimo dainas ar giesmes. Taigi estetiniai atrankos
kriterijai aiskiai nesusiformave, todél ir Siy dainy ugdomasis
poveikis negaléjo buti vienodas.

»Palangos Juzé“ i§ visy M. Valanciaus kuriniy maziausiai
didaktiskas, jis originaliausias, labiausiai iSsiverZies i§ liau-
dziai skiriamos literatiiros stereotipo. Meniné poteksté kelia
tuo metu itin reikS8minga problemg: jsigalint kapitalizmui ir
klostantis naujiems socialiniams santykiams, kurti nacionaline
kulttira, tvirtai remiantis savosios liaudies kultirinémis tra-
dicijomis. Si mintis eina per visa XIX a. lietuviy kultirinj gy-
venimg, neatskiriama nuo nacionalinio judéjimo. Ir ¢ia M. Va-
lanc¢iaus jnasas svarus. Nacionaliné liaudies kultiira pateikia-
ma ne kaip egzotika, mokslo objektas ar Zemesné kulturos pa-
kopa, ar doroviniu atzvilgiu abejotinas reiskinys (ne vienas to
meto dvasininkas kovojo su kaimo Zmoniy senaisiais paprociais),
o kaip gyva, patraukli, visokeriopai teiktina Zmogaus dvasinio
gyvenimo sritis. M. Valancius intuityviai, kaip menininkas ir
akylas gyvenimo stebétojas, kelia tokia reikSminga kiekvienam
zmogui, ypa¢ jaunimui, saviraiska per mena, laisva bendravi-
ma. Liaudies Zmogus suvokiamas ne vien kaip ekonominis

16 UZsak, Nr. 7310 941



vgrcilksnys ar dorovinio mokymo objektas,— jis pilnavertis indi-
vidas.,

Apskritai visi M. Valanéiaus rastai dar labai didaktiski, bet
tas didakt‘iékumas ne toks sausas ir schematiskas kaip daugelio
kity, nes jo Zmogaus modelis tviréiau stovi ant Zemes, Ir fokia
au’(or}aus tendencija ypaé iSrySkéja jo stilistiniame braize. Pats
M. \falan(:zqs ir_jo vaizduojamas Zmogus pasijunta laisvesni,
lv\'m 1 gyvenimg Ziari su humoru. Tas komiskas ar net su Sar-
zo gaidelemis tonas ir potépiai Svelnina net ir wZyvaty Sven-
tyju™ dogmatizma, skatina kiek suabejoti vaizduojamy Zmoniy
ir ju veiksmy absoliutine verte. Humoristiskai nuspalvintas net
ir aukstai iSkeltas reiSkinys netenka dalies aureolés, suzemis-
kéja, atsiranda truputis skepticizmo. Neatsitiktinai , Zemai¢iy
vyskupystes“ kritikas B. Smigelskis, vos pasirodzius veikaluj.
1849 m., be daugelio kity priekaisty, pastebéjo, kad humoristi-
nés, kai kur net SarZa primenanéios stilistines priemonés mazi-
na pagarbg apraSomiems asmenims®2. Ironiskas ar komiskas
stilius stiprina M. Valanéiaus svietejiska Zmogaus sampratos
puse, silpnindamas apodiktiskuma, drauge keisdamas ir jprasti-
nius didaktinés prozos Zanro bruozus. O, ugdant individa, visa
tai Zadina placiau, visapusiskiau paziaréti | Zmogy, ypaé j liau-
dies Zmogy.

Ligi , Pasakojimo Antano tretininko* (parasyto 1872 m.)
mokyklos klausimy beletrizuotose knygelése beveik nelietes,
M. Valancius ir teoriskai, ir praktiskai jiems skyré daug déme-
sio ,Zemaitiy vyskupysteje* (1848), kur yra skyriai apie 7e-
maiciy Svietimag ir ,,Mokytus lietos vyrus*; min¢iy apie mokyk-
I3 randame ir kituose jo darbuose. 1§ to galima susidaryti bent
fragmentiska jo poziur] j mokyklos darbg.

M. Valané¢ius nuosekliai nepritaria senajai jézuity mokyklos
sistemai, o palaiko Edukacinés komisijos pedagoging linkme.
wZemaiciy vyskupystéje®, kalbédamas apie Kraziy mokykla,
pastebi, kad XVII a. ,Jaunuomené KraZiuose del mokymos mo-
kesi, bet mazko tepramoko, nes patys mokytojai negudriai te-
mokejo® ®3. Tai kritiSkas ir net kategoriskas teiginys; panasiai
sengja mokykla vertino Edukacinés komisijos steigéjai ir jos
Salininkai. Net XIX a. antrojoje puséje, minint Edukacinés ko-
misijos jubiliejy, klerikaliniai lenky sluoksniai nebuvo linke
kelti jos reikdmes, laikydami komisijg tiesiog zalinga katali-
kybei %4,

M. Valan¢ius neigiamai vertina jézuity mokyklos mokymo
turinj ir ypa¢ jo rezultatus. Apie ta patia Kraziy mokykla, kol

2 B. Smigelskio Zemaitijos baznyéiy ir parapijy aprasvmas.— VUB,
f. 218, p. 202.
Valancius M. Rastai, . 2, p. 246.
Mrozowska K. Trzy jubileusze Komisji Edukacji Narodowej.— Nowa
szkola, 1973, Nr. 778.
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ji dar buvo jezuity rankose, raseé: ,Kaipogi viso provisa tuo-
kart reikalavo nuo mokytiniy, kad kiaurai mokeéty alvara, bylotu
jeb kaip lotyniskai, priraSyty placius laiskus ant garbés gera-
déju ir didziuny, braiZyty Siokias tokias eiles lotyniskas, O visa
tai mokeédami vaikai né kiek dar mokytais nebuvo, i§ tokio mo-
kymo kilo didis neaps$vietimas, kurs apdenges buvo visa Lenkuy
zeme, uZ vis Augustui Il ir 111 karaliaujant* 5, _
Mokyklos rySj su gyvenimu, savuoju kradtu M. Valancius
laiké pagrindiniu teigiamu Edukacinés komisijos jnasu i di-
daktika: ,,UZ vis jsaké, kad vaikai daiktus savo karalystés visy
pirma Zinoty"®. O apibendrindamas reforma, rasé: »ZodZiu
sakant, taip viskg parédé, jog ir patys jezavity mylétojai lioves
ju gailétis*” 87, _ _
M. Valancius nepritaré ne tik senajam iki Edukacinés komi-
sijos reformos mokymo turiniui, bet ir mokymo bei aukléjimo
mmetodams. Tai puikiai atsispindi atsiminimy vaizdelyje apie
Kalvarijos mokyklos mokytoja vienuolj *, kurio autoritarinis
santykis su mokiniais, jau peréjes | despotiskajj, gali buu_]al-
komas krastutiniu senosios mokyklos bruozu. Autorius be isly-
gu smerkia mokiniy nekendciantj, todeél jy nesuprantantj ir ne-
norintj suprasti mokytoja, kuris leidZia sau pyktj ar bloga nuo-
taika iSgiezti ant auklétiniy, taigi vadovaujasi jnoriais, o ne
aukléjimo uzdaviniais. o ) )
Didziulj vaidmenj M. Valancius skiria mokytojo asmenybei,
gal net suabsoliutina jo vaidmenj. Istorinéje viduriniy mokykly
apzvalgoje gera mokytojo iSsimokslinima, protinguma ir pasi-
rengima pedagoginiam darbui jis nuolatos sieja su vienokiais
ar kitokiais mokymo rezultatais, nepaisydamas tikybiniy skir-
tumy. Antai Kédainiy mokykloje padaugéje mokiniy, kai ,par-
gobino i§ vokie¢iy Zemés mokyta ir labai iémlr_'ltll"ljgéj kalviny
Kunigag Jona Moulsong, kurj mokytoju padaré® . Kolainiy
mokykla Svietimo vadovybé gyré, nes ,,Z(_)kano v)lfrla_usy-'be pa-
déjo mokytojais vyrus protingus ir gerai pramokusius, kurie
kaip vien reikiant vaikus moké ir Sviete* % Padubysio mokykla
suklestéjo, pasieke gausuy (300) mo_kmug_ skaiciy, nes ..m_r;k_y-
tojai, Vilniuje praSveisti, ne vien kaip reikiant moke, bet ir su
vaikais ZzmoniSkai elgés“ ®!. Konkre¢iai nenusakydamas, M. Va-
lanc¢ius ne karta pabréZia ir pedagoginio pasirengimo, t. y. nu-
simanymo, kaip mokyti, svarbg®. Taigi ta ,kaip mokyti

8 Valanéius M. Rastai, 1. 2, p. 246.

% Ten pal, p. 248.

57 Ten pat.

8 Valancius M. Pastabos paciam sau, p. 14—17. . .

% Valanéius M. Rastai, t. 2, p. 269 (Minétas mokytojas, ilgametis mo-

kvklos vadovas, lileratiiroje Zinomas Mollesono pavarde.— Auf. pasi.).

%0 Ten pal, p. 267.

® Ten pat, p. 266.

#2 Ten pat, p. 260—262.



M. Valan¢ius aiskiai pabrezia. Apie mokyklai teiktinus didak-
tikos metodus jis nekalba, taciau viena batina gero mokymo sa-
lyga — Zmoniski mokytojo ir mokiniy santykiai. : L

Ir i$ tévy, ir i§ mokytojo M. Valan&ius reikalauja visy pir-
ma myléti vaika. Jam biidinga poZifirj j mokytojo santykj su
Mmokiniais yra apraSes VaiZgantas ig amzininky prisiminimy:
~Antai klierikas, nepatenkintas blogu valgiu, viesai, prefekto
akyse, meta visa mesos blitda Zemén. Kas beliko rektoriui?
P__rasy_tvt, kad uZ tokj ekscesg vyskupas patj klierika i§ semina-
rijos iSmesty. Raportuoja. Vyskupas Saukia j save rektoriy ir
patj nusidéjelj. ISklauses abiejy, deda visai netikéty rezoliu-
cija. Ojezenku, jis seniai nemokate apsieiti su jaunuomene, tai
ir gaunate, ko reikia, Riupinkités, kad vaikai (o tie _vaikai® buvo
jau 25 mety) baty sotis, lai prefektas igyja aukléjamyjy meile;
tai ir nemeétys nuo stalo bliidy po koju. Eikite namo ir susitaj.
kinkite .. .“® Taj ne vien teorinis teiginys. Pats M. Valangius,
jau btidamas vyskupu ir nepaisydamas feodalinés visuomenes
luominés sandaros, ieskojo ir rado bidy itin nedrasius to meto
kaimo vaikus ne tik patraukti skanumynais (sutanoje turéjo pri-
sisiidings didele kisene, kurioje visada biidave ko vaikams pa-
berti), bet ir jveikti jy drovuma, uZmegzti ry§j su jais, todél
vaikai drasiai eidave prie jo. Dalydavo ne tik skanéstus, bet ir
%{nyge!‘es, paklausinedavo, ar moka skaityti, paragindavo mo-
svtis 4,

Plagiausiai M. Valanéius nupiesé mokytojo Antano tretinin-
ko paveikslg. Mokytojas nebaudzia vaiky rykste, autoritets ir
meile jgyja, atsidedamas darbui, suprasdamas vaikus, mokéda-
mas juos sudominti, bet kartu ir priversdamas dirbti. Beveik
visa atsakomybé uZz mokyma ir aukléjima tenka suaugusiajam,
0 ne vaikui. Apie didaktikos metodus nedaug kur uZsimena-
ma. Vienur kitur jie paliesti ,Pasakojime Antano tretininko®—
lietuviSkos slaptosios mokyklos vadove %. M. Valancius siulo
vartoti kilnojamaja abeécéle, kad vaikai lengviau ir greifiau pra-
mokty skaityti, visa diena su piety pertrauka trunkantj moky-
ma pajvairinti pasakojimais, Zaidimais, pasivaiksciojimais. Sie
reikalavimai europinés pedagoginés minties raidos poZitiriu
buvo seniai akivaizdis, bet Lietuvos slaptosios mokyklos ir jos
pirmtakés bakalorijos sglygomis esminiai reikalavimai moky-
tojui — myléti (ne tik megti) savo darba ir vaikus, suprasti
juos ir ieSkoti nors kiek mokyma lengvinanciy biidy — svarbiis
musy didaktinés minties vystymesi. Ta pacia knygele i pradinés
mokyklos mokymo turinj jtraukta ir savojo krasto istorija.

% Valancius M. Pastabos pagiam sau, p. 185—186.

 CRB, f. 4235, p. 4.

% Pladiau #r.. Karciauskiené M, M. Valan&iaus poZitris | pradini meo-
kyvimg po 1863 m, sukilimo.— Lietuvos TSR aulstyju mokykly mokslo darbai.
Pedagogika ir psichologija, 1977, . 14,
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Kai M. Valanéius émési plunksnos, lietuviy nacionalinés
mokyklos mintis jau buvo nuéjusi nemazg kelio gala, lygiai
kaip ir lietuviy liaudies nacionalinés savimonés ugdymas.”, Ze-
maiciy vyskupystés“ skyriuje apie $vietimg M. Valanéius kalbos
klausimo mokykloje nesvarsto, taciau savo nuomong yra pareis-
kes pacioje jo pradzioje. Tai tartum jZanginé teze. Cia jis kal-
ba, tiesa, ne apie pasaulietines mokyklas, bet apie kriki¢ionybés
plitimg ir zalg, kurig jai padare tai, kad pirmieji dvasininkai
nemokejo Zmoniy kalbos. Konstatuoja, jog XV a. Zemaiciai
mazai kg temokeéje kataliky tikéjimo: , Nebe kitaip nutikti gale-
jo, nesgi Zemaiciy pirmaisiais mokytojais buvo kunigai lenkai,
nei zemaitiSkai, nei lietuviskai mokantys* %. Kalbédamas apic
vidurines mokyklas, Sios tezés neplétojo ir jokiy apibendrinimy
nepadare. O XIX a. viduryje negausioje lietuviy Sviesuomengje
vis stipréjo mintis nesitenkinti vien lietuviska pradine mokykla.
Pats M. Valancius laiSke juokais meta sakinj, kad juodu su
S. Daukantu svajoje kada nors apie lietuviska akademija 7.
O kasdieninivose santykiuose jis nesutiko su A. Ugianskiu ko-
responduoti lietuviskai, savo dienorastj (,,Pastabos paciam
sau") zymejosi lenkiSkai, nors tokio mokslinio veikalo, kaip
wZemaiciy vyskupysté®, rasymas turéjo jpratinti gimtgja kalba
reik8ti ir sudétingas mintis. Nepalaiké ir J. Gintilos sialymo
(1845.X1.30) Varniuy dvasinéje seminarijoje homiletikos (pa-
moksly sakymo) kursg, remiantis lietuviy pamokslininky pavyz-
dZiais, destyti lietuviskai ®8. Ir vos 1870 m., A. Baranauskg pa-
skyrus Sio dalyko déstytoju, M. Valancius jsako jvesti lietuviy
kalba .

Dél lietuviy kalbos pradinése mokyklose M. Valanéiaus po-
zicijos gerokai aiSkesnés. Antai groZinéje prozoje teigiamai
nuspalvintas bajoras-SeSkus eina ne vien lenkiSky, bet ir Zemai-
tisky pamoksly klausytis 19%; atseit, taip deréty elgtis visiems
bajorams, skaityloju amzininkams, bet tos minties autorius ne-
pletoja. M. Valanciui ji vis délto knietéjo. Jis ne tik ripinosi
tikybiniu ryty Lietuvos valstie¢iy Svietimu jy gimtgja kalba,
bet deda pastangu, kad nelenkety 8i Llety\-'o?_ sritis. Tai rodo
1854 m. 1% korespondencija su Vidziu baznycios admnnstra't&
riumi TauraSevicium, kuris skundZiasi, kad _s.unku .to l{r.astu
zmones atpratinti nuo lenkiSky poteriy, nors jis dalyqslheﬁi-
viskas knygeles. I8 Sio laisko atrodo, jog iniciatorius turéjo

% Valancivs M. Radtai, t. 2, p. 231.

¥ Ten pat, t. 1, p. 506. ) ) e I ) o

“ LukSiené M. Lietuvos svietimo istorijos bruoZai XIX a. pirmojoje
puséje; p. 293, 284 ) ) -
% Stakauskas J. Lietuviy kalbos kelias | Zemaidiy kunigy seminarijg,
Tiesos kelias, 1938, Nr. 1, p. 18.

100 Valanéins M. Rastai, t. 1, p. 393, N iy i

% Placiau Zr.. Luksiené M. Lietuvos $vietimo istorijos bruoZai XIX a.
pirmojoje puséje, p. 259, 260.
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buti M. Valan€ius. Literatiroje Zinomas faktas, kai M. Valan-
cius Ifrelplasi | dvarininka (Tiskevi¢iy), paskyrusj Darbeny mo-
kykloje mokytojg, nemokantj lietuviskai, kad surasty mokantj
vaiky gimtgja kalbg %2, I35 to matyti, kad jis palaiké lietuviska
prading mokykls. )

M. Valancius, politikas-realistas, lietuviskos vidurinés mo-

kyklos klausimo ligi 1863 m. sukilimo nekélé, bet mintis jau,
matyt, buvo pribrendusi. Tik numal3inus sukilima, kol dar ne-
isryskéjo caro valdZios visuomeninio gyvenimo ir kartu §vietimo
reorganizavimo kryptis, jis nusiunté N. Muravjovui tris projek-
tus: apie klebony prie bainyéiy steigiamas pradines mokyklas,
apie parapines valdines ir vadinamaja Mazajg Varniy semina-
rija. N. Muravjovas 1864.11.28 radtu Nr. 2375 visus projektus
nusiunté Vilniaus Svietimo apygardos globéjui ir Kauno pra-
voslavy archijerejui Aleksandrui, kad pasakyty savo nuomo-
ne “3 Platus eksperty nagrinéjimas daug ka paaiskina M. Va-
lanciaus projektuose ir drauge rodo, jog caro valdininkai iZval-
giai orientavosi apie to meto Lietuvos nacionalinius santykius
ir ju raida, ‘
. Dviem pirmaisiais pradiniy mokykly projektais M. Valan-
clus sieke iSsaugoti ligi sukilimo buvusia pradiniy mokykly
padét]. Jis praso leisti jas steigti klebonams; i§laikyty tévai, za-
kristijonas ar vargoninkas mokyty (jei $ie nesugebéty, klebonas
rasty tinkamg) Zemaitiskai ir rusidkai skaityti, o pats klebonas
ar vikaras — tikybos 1%*. Pagal antrajj projekta valdinése mo-
kyklose tikybos biity bitinai mokoma Zemaitiskai, o mokytojas
mokety Sig kalba ir $alia rusy mokyty Zemaitisko rasto. Abie-
juose mokykly tipuose vartotini Sie vadovéliai: paties M, Va-
lanciaus ,,Pradé ir i3sipletimas kataliky tikejimo* (1862), ,Is-
torija Sventa Senojo jstatymo® (1852), ,Zyvatas Jézaus Kris-
taus..." (1853) ir J. Zenevitiaus isverstas J. Zelvavi¢iaus
~Katekizmas kataliky“ (1854) 19,

Taigi M. Valanc¢ius stengiasi iSlaikyti valantines mokvklas
ir issikovoti tikras, ne vien formalias lietuviy kalbos pamokas
valdinése mokyklose, o nurodomais vadovéliais stiprina tikybi-
nj mokymo turinj, neiSplecia jokiais pasaulietiniais dalykais.

Treciasis projektas — steigti lietuviskg pasaulietine vidurine
mokykla, kuri musy literaturoje Zinoma kaip Mazoji Varniy se-
minarija ', Tai pirmas lietuviskos vidurinés mokyklos projek-
tas. Jos mokymo turinj turéjo sudaryti: ,,§ 1. 1. Tikyba, 2. Rusy
literatira, 3. Rusijos istorija, 4. Geografija, 5. Visuotiné isto-

102 Alekna A. Zemaiciy vyskupas Motiejus Valandius, p. 63.

'8 CVIA, . 567, ap. 4, b. 939 (,Apie MaZaja seminarija Varnivese ir
kt.®, 1864, 37 1).

104 Ten pat, 1. 2.

195 Ten pat, 1. 3.

1% Alekna A. Zemaiciy vyskupas Motiejus Valandius, p. 203.
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rija, 6. Gamta, 7. Matematika, 8. Kalbos: lotynuy, Zemai¢iy, pran-
cuzy, vokiefiy“ %7, Destomoji kalba — lietuviy. Lyginant su
tuo metu veikusiomis gimnazijomis, projekte nurodoma kiek
kita dalyky destymo tvarka: ,§ 7. Tikyba, rusy literattira, kal-
bos ir matematika déstoma visose klasése; geografija — dvie-
jose pirmosiose, Rusijos istorija — trijose paskutiniosiose; vi-
suotiné istorija — pradedant treciaja ir pagaliau gamta — tri-
jose paskutiniosiose” ', Valandy skai¢ius nenurodytas. Svie-
timo apygardos paskirtas ekspertas V. Kulinas, pateikes smulky
lietuviskos vidurinés projekto lyginima su valdinémis gimnazi-
jomis, konstatuoja: kursas sutrumpintas (6 vietoje 7 klasiu),
néra lenky kalbos, braiZybos, piefimo, dailyrascio, bainytinés
slavy kalbos, o iSbraukus geografija i§ vyresniyjy klasiy, mo-
kiniai nebetenka Rusijos geografijos kurso !%. MaZojoje semi-
narijoje turéjo destyti vien Peterburgo dvasine seminarija bai-
ge dvasininkai, o vadovauti — tas pats Varniy dvasines semi-
narijos rektorius, nors visas kursas butuy pasaulietiskas.
Ekspertai visais atzvilgiais pareiské neigiamg nuomone. Be
smulkiy pastaby, kam kaimo dvasininkui reikia prancizy kal-
bos (baznytiné slavy kalba reikalinga filologiniam issilavini-
mui ir ,tauty suartejimui® %), keliami $ie pagrindiniai argu-
mentai: kuriama tiesiogiai caro administracijai nepavaldi mo-
kykly grandis (ir prie bazny¢iy, ir viduriné Varniuose); pries
lietuviy déstomaja kalba nurodoma, kad: a) tritks lietuviSky
vadoveliy, juos tikriausiai vers i§ lenky kalbos, o tada jie nesi-
derins su valdiniy gimnazijy, b) lietuviskos vidurinés mokyklos
aukléjimo kryptis, kataliky dvasininky vadovaujama, bus ne-
abejotinai prieSiska caro valdziai, kuriai ,nebus lengviau, jei
nanji uzsispyre jos priefai nemokes lenky kalbos, o Zemaitiskai
sudarinés samokslus, proklamacijas, pogrindines instrukcijas.
Zemaicéiai ir dabar supranta lenky kalba nepalyginti maziau
kaip rusy; neziirint to, daug valstie¢iy, visai nemokanciy len-
kigkai, dalyvavo paskutiniame sukilime® !, Kritika placiai api-
bendrinama politiniu atzvilgiu: deél nesuprantamos kalbos ne-
kontroliuojama, o dar dvasininky vadovaujama lietuviska vi-
duriné mokykla gilinty ,lietuviy genties* separatizma ', Be to,
M. Valantiui keliamas tikrai pagristas klausimas: kaip be lenky
kalbos baigusieji lietuviska vidurine mokykla galés toliau mo-
kytis Varniy seminarijoje, kur tuo metu buvo deéstoma lenky
kalba. Ar projekto autorius numatas nuosekliai sulietuvinti ir
dvasine seminarija? Tada ji virsianti ,,Zemaitiy dvasine aka-

17 CVIA, 1. 567, ap. 4, b. 939, 1. 4.

168 Ten pal.

108 Ten pat, 1. 20, 21.

110 Ten pat, 1. 20.

11" Tep pat, 1. 12 (Kauno pravoslavy archijerejaus pastabos).
12 Ten pat, 1. 11.

247



demija“ ''*. Visi trys projektai buvo atmesti. Netrukus ir ta
elementari lietuviska mokyklélé tapo slaptoiji.

Lietuviy paZangiosios pedagoginés minties raidoje pirmasis
lietuviskos vidurinés mokyklos projektas Zymétinas kaip paly-
ginti ilgai brendusios nacionalines lietuviy mokyklos idéjos
vieno etapo rezultatas, Apie vidurinés mokyklos vadovélius lie-
tuviy kalba ne tik galvota, bet jie ir radyti. Su M. Valan¢iaus
projektais turbfit reikia sieti A. KaSarausko rasoma botanikos
vadovelj. Antras reikS8mingas momentas — M. Valanéiaus noras
pakelti lietuviy dvasininky iSsilavinimo lygj: jiems siilomas
beveik pilnos pasaulietinés gimnazijos kursas su gamtos moks-
lais gimtgja kalba, o visas mokymosi laikas su profesiniu pasi-
rengimu pratesiamas mazdaug ligi 12 mety.

Nezinome, ar M. Valanc¢ius savo projekte buvo galvojes ir
apie kai kuriuos nacionalinio mokymo turinio elementus. Jo
pradinés mokyklos koncepcijoje jie aiSkiai iSkyla ,,Pasakojime
Antano tretininko®, po palyginti ilgy kovos dél slaptosios mo-
kyklos mety j programa jtraukiama savojo kradto istorija. Svar-
biausia tema — Zemaiciy kovos su kryZiuociais, kiti kaimynai
beveik nelie¢iami. | pirmaja vieta iSkyla politinis momentas.
Daznai prasilenkiama su jprastinemis kriks§¢ioniskosios moralés
normomis: Zemaiciams dera apgauti priesus, apsikrikstijus de-
tis kryZiuociy draugais ir taip pagelbéti gimtajam kraStui. San-
tykiai tapomi juodai bei baltai, nesigilinama j konkrety gyve-
nima, buitj, pries akis pirmiausia turima wvalstybés politine
laisve, o ne to meto socialiniai santykiai. Praeities vaizdy ir
dabarties rySys eina per kelias asociatyvines grandis. Zemaiciai
kovoja dél politinio savarankiskumo, drauge gindami savo ti-
kejimg. Antrgjj motyvg, labiau apibendrinta, galima buvo per-
kelti j susidariusius po 1863 m. sukilimo politinius santykius.
Lenky nacionaliniame judéjime katalikybeé buvo laikoma kone
tautine lenky tikyba, palaikanéia pacig tautybe. Lietuviy na-
cionalinio judéjimo pradZioje Sitokia koncepcija netiko: norint
atsiriboti nuo unijos, jos padariniy, katalikybe tik kliudé. Ji
nebuvo tautiné lietuviy tikyba, kurios pasigedo ne vienas XIX a.
burzuazinio nacionalinio judéjimo dalyvis. Ir ¢éia M. Valanéius
kartu su romantikais, vaizduodamas praeitj, iSkelia pagonybe,
kada tikyba buve tartum kartu ir tautybés ideologine israiska.
Si pozicija dvasininkui nebuvo paranki, tai juto kiti, sulenkéje
dvasininkai.

M. Valan¢ius daug nuveiké ugdydamas visuomeninj aktyvu-
ma. Visy pirma — tai jo blaivybes akcija. Blaivybei jvesti pla-
Ciai naudojosi baZnycios ir tikybos autoritetu, kartu stiprinda-
mas ir gilindamas klerikaling ideologijg. Taciau buvo ir antroji
tos akcijos pusé. Zinomas M. Valanciaus pasiektas rezultatas,

Y8 Ten pat, 1. 27.
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atsiliepes net caro imperijos biudZetui ir pramonei. Pats tikslas
ne tikvbinis, o pasaulietinis, motyvuojamas gyvenimo porei-
kiais. Imtasi kolektyviniy priesaiky, kurios veiké Zmoniy emo-
cijas, juo labiau kad tai buvo daroma iSkilmingai. Buvo lei-
dziamos tais laikais dideliais tiraZais broSiiiros apie blaivybeés
brolijas ir masidkai dalijamos. Vadinasi, ir skaitymas buvo ska-
tinamas ne vien tikybiniais, bet i$ dalies ir visuomeniniais tiks-
lais. Blaivybés skleidimas jgavo masine valstie¢iy antifeoda-
linio judéjimo forma. ,,1860 m. vasara ,blaivybeés brolijos”
Kauno gubernijoje jau jungé 668,50 tukstan¢io, o Vilniaus —
321,2 tukstanéio Zmoniy* . Taip buvo ruoSiama dirva liau-
dziai jsijungti j kultrinius sgjudZius, ugdomos socialinés jung-
tys, padedanéios suprasti ir jsisagmoninti kitokius nei Seimos,
kaimo ar parapijos tikybinés bendruomenés rysius.

Kitas visuomeninio gyvenimo baras — mokykly steigimas,
globojimas, propagavimas. Cia, kaip ir skelbdamas blaivybe,
M. Valané¢ius panaudojo daug savo visuomeninés bei bainytines
padéties teikiamy galimybiy. Ypa¢ verte veikii jam pavaldiiz
dvasininkija, bet kartu buvo samoninamas ir valstietis. Baka-
lorijos ir namy mokymo tradicija Lietuvoje tarp valstieciy buvo
gyva nuo XVIII a., M. Valandius ja panaudojo, vis délto dau-
giau remdamasis kunigy veikla. Bet itin didelio sagmoningumo
ir organizuotumo reikalavo slaptuju mokykly organizavimas.
Ir ¢ia M. Valandiaus asmens populiarumas ir aktyvus jo jsi-
jungimas bei raginimas i$laikyti mokyklas daugeliu atvejy pa-
déjo stipréti kylanciam liaudies Zmoniy kulttriniam akiyvumui.
Nemaza reikdme pacioje spaudos draudimo pradZioje turéjo ir
riipinimasis lietuviska spauda, jos tirazais, méginimas regu-
livoti knygeliy kaina, tariantis su privataus spaustuvininko
J. Zavadzkio leidykla !5, raginimas raSyti (tai daugiau inteli-
gentijos aktyvinimas). Kartu savo jtaka jis diegé valstieciy ir
kvlanéios burzuazinés inteligentijos klerikaling ideologija.

4, Baigiamosios pastabos

Apzvelgtasis Simtmetis socialiniu-ekonominiu poZiiiriu api-
ma feodalizmo irimo laikotarpj, o kultiros tipologiniu — Svie-
¢iamaja ir romantizmo epochas. Abi jas jungia nepasitenkini-
mas visuomenés sandara,— zmogus nutoles nuo gamtos, susi-
kiires socialinius santykius ne pagal prigimties désnius. Pirmo-
joje epochoje tiriamasis Zvilgsnis krypsta j objektyvyjj pasaulj,
ieSkoma gamtos ir visuomenés désniy, griaunami autoritarinio
mastymo pamatai, vyrauja racionalistinis ar empirinis pazini-

U5 Heropus JInrosexoli CCP, ¢, 185.
U5 Valanéius M. Rastai, t. 1, p. 507—515.
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mo biidas arba jy derinys. Antrojoje epochoje Zmogus Zvelgia
1 save patj, megina spresti individo ir visuomenés santykio klau-
simus, o platesnéje plotmeéje tautos, kaip sufelktinés individua-
lybés, vietos tarp kity tokiy pat problemas. Romantizme nu-
sveria subjekiyviis momentai. Tyrinéjimuose bei apmastymuose
(pvz., mene) ypaé pabréZiamas ijstoriSkumas. Kinta santykis
su gamta: nuo akcento, jg paZzinus, pazaboti, jvaldyti ligi ies-
xojimo per intuicija, meng rasti kelia j visiska harmonija su ja.
Ugdymas sudaro neatskiriama to proceso dalj. Turint prie§ akis
{1elsuvs_ka1dy_iq nacionalinémis kulturomis Lietuvos gyvenima, ir
svieCiamasls, ir romantizmo etapai buvo iSgyventi palyginti
IvairiapusiSkai, kiek pavéluotai, besibaigia mazdaug apie XIX a.
vidur]. Svietiamoji pasauléjauta pamaZu peraugo j pozityvis-
tine, tik kai kurie romantiskosios elementai, ypa¢ lietuviy ras-
tijoje, perejo ir j XIX a. antrgja puse. Epochos pasauléjauta
daugeliu atzvilgiy buvo bendra visai Europai. Antai ,,S. Dau-
kantas ... dar nepasirodzius nei ,GraZinai“, nei , Konradui
Valenrodui®, dar neatsiritus iki Lietuvos V. Skoto romany ban-
gai, sukiiré idealy ikiunijinés Lietuvos praeities paveiksla, ku-
ris netrukus, visiSkai neZinant S. Daukanto darby, pasidare
toks pat aukstiausias ZmogiSkos biities taSkas lenky romanti-
kams, kaip gamta angly poetams V. Vordsvortui ir DZ, Kytsui“ 1.
Pvz., K. Aleknavicius skaité B. Spinoza, F. E. Slejermacherj,
0 jo raStuose, tik atidZiai jsiZitiréjus, atsiskleidZia romantiko
jausena. Romantizmo fazé Lietuvos kultiiros raidoje itin reiks-
minga, formuojantis naujai jos struktirai: tuo metu prasideda
savotiSkos rungtynés, ar lietuviy nacionalinés kultiiros pa-
grinda sudarys bajoriSkoji, ar valstietiskoji kultira. Lenkijoje,
kur bajorija $imtmeciais buvo viso gyvenimo hegemonas, ir
.haujai besikurianti nacija (burZuaziné) buvo ,suSléktinta*.
Tai atsiliepé nacijos kolektyvinei psichikai, paproiams ir bii-
dui®, nes bajorai ,organiSkai arba jsiliedami jsijungé j vals-
tietija, burZuazija, smulkiaja burzuazija, inteligentija, pagaliau
i darbininky klase* 2. Lietuvoje kulturos raida i§ potencialiai
panaSios padeéties kaip tik XIX a. pirmojoje puséje éme krypti
kita linkme. Drauge su gyvenimo demokratéjimo reiskiniais,
nacionalines specifikos klausimais aktyvéja liaudies zmogaus
vaidmuo, taigi keiciasi poziaris j jj, taip pat jo paties siekimai
ir laikysena.

Sitame procese ypa¢ reikSminga kulturinio gyvenimo insti-
tuciné sandara. Pagrindinj vaidmenj ¢ia atliko universitetas su
visa mokykly sistema. Feodalinés valstybes Zlugimo iSvakarése

gimusi Edukacinés komisijos reformuota mokykla kélé uzdavinj

! Kubilius V. Lietuyviy literatiira ir pasaulinés literaifiros procesas.—
V., 1983, p. 41.

* Lepkowski T. Polska— narodziny nowoczesnego narodu.— Warszawa,
1967, s. 142.
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integruoti bajory luoma, tinkamai jj peraukléjus. Tam reikalui
buvo sukurta vientisa nacionaliné mokykla, kurig toliau po
1803 m. puoseléjo Vilniaus universitetas. Liaudziai skiriamai
pradinei mokyklai lésy ir jéguy centralizuotai valdyti neuzteko,
ir ji Lietuvoje tvarkeési kiek savitai. Pradinés mokyklos plétote
veikeé ir pacios lietuviy liaudies poreikiai: nuo XVIII a. vidurio
gauséja lietuvisky kaimo mokykléliy-bakalorijy, plinta namy
mokymas, palyginti dideliais tirazais leidziami lietuviski ele-
mentoriai, Svietimo vadovybés nei skatinami, nei globojami.
Tai sudaré pagrinda lietuviy nacionalines mokyklos idéjai
stipréti. Giléjant socialinei ir nacionalinei liaudies ir demok-
ratinés inteligentijos savimonei, vis aiSkiau buvo juntamas rei-
kalas turéti mokykla, susijusig su savuoju krastu ir kalba, ir
kultura. Sios mintys jau reiskiamos XIX a. pirmajame ketvir-
tyje. Jos visai susikristalizuoja amzZiaus viduryje, juoba kad tai
buvo bendras visai Europai rei$kinys. Antai Rusijoje V. Be-
linskis kélé tautinio aukléjimo reikSme, kovojo, kad j mokyklas
buty jvesta klasikiné rusy literatira, kurig ,jis laiké ryskiu
rusiSko tautiSkumo ir kilnaus patriotizmo pasireiSkimu®3. Ir
Lietuvoje visai konkretiai galvojama apie lietuviSka vidurine
molkykla, nekalbant apie prading,— poreikis turéti sava mokykla
vis akivaizdesnis.

Tuo tarpu ligi 1832 m. veikiantio institucinio Svietimo ku-
riamas klimatas didZia dalimi nepalankus demokratinei lietuviy
nacionalinei kultiirai plétotis: jis buvo bajoriSkas, pabréztinai
puoseléjantis lenky kultiiros tradicijas. Taciau pastebima ir ki-
tokiu momenty: mokykla turéjo bati atvira visiems luomams,
formavosi kritiska nuostata j baudZiava, o kultiirine tradicija
i§ dalies buvo bendra Lietuvai ir Lenkijai. Po 1832 m. oficia-
lioji mokykla kultriniu atzvilgiu visai susvetimeja, sudaro
barjerus liaudies Zmogui siekti mokslo, o jos ugdoma ideolo-
gija tampa reakcinga. Besiple¢iantis neoficialiosios lietuviskos
pradinés mokyklos tinklas, valan¢iniy mokykléliy laikotarpiu
jgaves organizuota pobidj, dazniausiai itin primityvus, kultu-
rinm lygiu vertintinas dar kitu ugdomuoju poveikiu. Mokykle-
lés, beveik vien pacios liaudies iSlaikomos ir dainai jos orga-
nizuojamos, brandino liaudies visuomeninj bei kultirinj samo-
ninguma, aktyvuma ir iniciatyvuma. Tai buvo maZutytis ir pa-
saulietinés kultiiros veiklos plotas. Ta siaurumg ypac jauté
besiformuojanti lietuviy inteligentija. Apie amZiaus vidurj kyla
sumanymy kurti Varniuose kultiiros Zidinj su spaustuve, biblio-
teka ir periodine spauda, bet tam triiko ne tik 1é8y, bet ir butinos
kulttrinés aplinkos.

Léta socialiniy dominanéiy persirikiavima bendroje kultiiros
raidoje lémeé socialiniy-ekonominiy santykiy kaita ir liaudies

3 Konstantinovas N., Medinskis [., Sabajeva M. Pedagogikos istorija.—
V., 1978, p. 182.
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Zmogus, poZiuris j jj ir jo paties socialinés, nacionalinés ir kul-
tirinés savimonés lygis. Poziiiris pastebimai keitési nuo pat
XVIII a. vidurio. Liaudies Zmogus pirmiausia vertinamas kaip
ekonominé jéga, kuriai reikia minimaliy Zmonisky salygu ir
trupucio profesiniy Ziniy — tai luominis ir véliau klasinis po-
ziuris. PamaZu jis pletiasi: pradedama suvokti to Zmogaus ir
kaip subjekto verté ekonominéje sferoje. Daug léciau ir sunkiau
pr_1paz;stgma_}1audies Zmogui teisé dalyvauti politiniame gyve-
nime. ng aiSkius postiimius suZadino feodalinés Respublikos
;lugimas ir po to vyke keli sukilimai, kuriuose pynési politiniai
ir socialiniai reikalavimai. Visy pirma ¢ia liaudis buvo reika-
linga kaip koviné jéega, taciau tie jvykiai negaléjo nepaliesti da-
lyviy ir politinés sgmones. Siaip feodalinéje visuomeneéje sa-
lygos bresti liaudies politinei minéiai buvo itin nepalankios,
taciau pavieniai lietuviy demokratinés kultiiros atstovai (S. Dau-
kantas) atkakliai dirbo ta kryptimi, jsitikine, kad &i veiklos
sritis butinai reikalinga kiekvienai kultirai.

Liaudies zmogaus kaip homo sapiens ugdymas — tai prob-
lema, kuri palyginti placiausiai svarstoma miisy paliestame
Simtmetyje, kiek duoti peno Zmogaus protui, kiek leisti naudotis
kultaros lobiais? Ilgai buvo teigiama, jog ribos turincios biiti
gana siauros. Vieni argumentavo, kad tai diktuojancios pacios
salygos, kiti, kad nebuty kas dirba. Nepaisant to, lietuvis vals-
tietis, ypac laisvasis, verieési j moksla kaip niekur kitur Vilniaus
Svietimo apygardoje. Paskatinimy i§ 3alies nebuvo daug. Cia
paziymetinas A. Tataré, drgsiai rodes valstiediui kelia j visas
inteligentines profesijas. Mokslo sieké jvairiy motyvy vedami
patys valstiefiai ar smulkiis bajoréliai, bet jkopti j aukStesnj
lygj retam tepavykdavo, ypac kraste nelikus aukstosios mokyk-
los. Todél, perivelgiant XIX a. pirmosios pusés aktyvigja lie-
tuviy inteligentija, krinta j akis, kad smunka jos intelektualinis
lygis ir dideli talentai daznai nepajégia pakilti vir§ mégejisko
lvgio, o kita vertus, dalis veikéjy dar ir XIX a. viduryje jaucia
teigiama universiteto intelektualinio spinduliavimo poveikj.
Baudziavinés santvarkos luZio momentu 1863 m. sukilimo*ra-
dikaliojo sparno atstovas Z. Sierakauskas suformulavo aiskia
liaudies svietimo veiksmingumo pareinamybe nuo socialiniy sg-
lygy: ,prie§ Svieciant liaudj, reikia kiekvieng asmenybe apsau-
goti nuo kity autokratijos ir savivalés“® Tokios formuluotés
ankstiau nesutinkame, tadiau dalinis jos suvokimas jvairiais
lygiais glidejo daugelio misy $viesuomenes veikloje.

Nebuity pilnatvisko Zmogaus, jei nepastebétume homo [u-
dens — Zaidzianéio, kurian¢io Zmogaus. Sita jo puse kelte iskelé
romantizmas. Jo atmosferoje pradéta dZiaugtis liaudies kiry-

© Antosorus Mmuposoll duiocopnu: Punocodcras M CONHOMOTHYECKAR
muteas Hapogos CCCP XIX s— M, 1972, 1. 4, ¢ 549,
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ba, Tai itin reik§mingas momentas valstietiSku pagrindu besi-
formuojanciai lietuviy nacionalinei kultirai. Taciau $iai sri-
ciai, kaip ir daugeliui kity, triko normaliy salygy. IS viso, per-
sirikivojant subkultiroms, kurj laika buvo pazeistas kulttros
daugiaplaniskumas bei daugia$akiSkumas: {ruko parengty nau-
ju Zmoniy, beveik visos senosios kultiiros institucijos — mokyk-
los, draugijos, administracinis aparatas ir kt.— buvo daugiau
ar maziau svetimos ar socialiniu, ar nacionaliniu atzvilgiu. Dia-
logas tarp atskiry luomy subkulttry nebuvo nei gyvas, nei gi-
liai abisalis. ,Perimti kultiiros produktus — tai ne tik juos is-
versti | savo patirties ,kalbg“, interpretuoti juos savo paties
isisamoninty gyvenimo uZdaviniy bei tiksly aspektais, bet ir
ijungti | savo principy, idealu, jsitikinimu ir galu gale logikos
suformuota sistema® 5 Misy nagrinéjamuoju istoriniu laiko-
tarpiu liaudiS8kos subkultiiros atstovui inteligentui reikéjo tu-
réti auksto lygio issilavinima, t. y. biiti i$ esmés perémusiam ir
atsirinkusiam abieju subkultiry vertybes, kad pajégty kurti
naujg kultiros varianta ir kartu dalyvauti dialoge. Tuo tarpu
visas gyvenimas, ypac¢ po 1832 m., nesudaré salygy maksimaliai
prasiskleisti intelektualiniam, kurybiniam, apskritai dvasiniam
naujosios visuomeneés potencialui.

Nepaisant itin sunkiy socialiniy, politiniy ir kultariniy saly-
gy, daugybés slopinandiy, o ne ugdanciy liaudies Zmogy veik-
sniy, ji veikti skatinan¢ios tendencijos tolydZio stipréjo. Vienos
lieté jj tiesiogiai, kitos — netiesiogiai, rengdamos dirvg naujai
pazvelgti i darbg ir dirbantj Zmoguy — homo [aber. Teorinéje
plotméje jau buvo skelbiama, kad tik dirbdamas, veikdamas
Zzmogus neardo savo psichofizinés harmonijos, darbas yra vi-
suomenés dorovingumo pagrindas (K. Kontrimas), Zmogaus
tobuléjimo sglyga (A. Sniadeckis). SocialiSkai apibrézta darbo
apoteozé atsispindi K. Donelaiéio, D. Poskos, kiek kitu aspek-
tu — S. Daukanto ir daugelio kity lietuviy kultiros veikéjy
radtuose. Darbo, veiklos teikiamas pasitenkinimas vis daZniau
siejamas ne vien su moraliniu jo aspektu, bet ir su individo au-
tonomiskumo laipsniu, atsakomybe visuomenei. Sios tenden-
cijos giléjo ir davé graziy vaisiy: tuo metu matome ne tik pa-
vienes asmenybes, kuriy suvokta atsakomybe tautai ir savajai
liaudZiai verté visg be idlygy gyvenima aukoti darbui ta kryp:
timi, bet ir daugybés lietuviy liaudies Zmoniy aktyvuma, ypac
XIX a. antrojoje puséje, ginant savo kultiiros vertybes (slap-
tasias mokyklas, nelegaliaja spauda). Tai i3 dalies XIX a. pir-
mosios pusés sudétingy demokratiniy ugdymo procesy iSdava.

5 Stoskus K. Asmenybé ir dvasinés kultiros jvaldvmas— Kn.: Asme-
nybés dorovinés pozicijos ugdymas. V., 1982, p. 70.
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Pesome

[poananuanposana 1eMOKpPATHUECKAR NERATOTHUECKAR MHCAL (NeLaTOrHKa
MONAMAETCH B WIHPOKOM CMBICIE BKIIOMAS COLMAILHYIO NMEAArOTHKy), Xapakrep-
nag aag JIuTsel B smoxy pacnana eoiaansma, B nepHon passutia TTpocse-
UIeHHS H BO3HHKHOBeHna poMantuama, Hapaay ¢ ofwnmn genennsmu, npucy-
IIHMH PAIBHTHIO MHPOBOI MEAaroruueckoil MBICAN NAHHOTO TIEPHOAA, KVAbTYpE
JuTsu croficTaensnl B CHUHHUCCKKe YEPTH Ha CTHIKe ABYX (opmanmii — (peo-
1aTH3Ma 1 KAIHTAJIH3MA — B JHTOBCKOH OOLIEHANHOHAILHON KYJALTYPE J1OMHHI-
PYIOLLE]l cTaHOBHIACh KpecThbHHCKad cyOKyanTypa. CoOTBeTCTBEHHO (OPMHDO-
H474Ch H MHTOBCKAA HAUHOHANBHAA HHTENTHIEHUHS nuebelicKoro npoHexomie-
HUA. DTOT NPOLECC CONPOBOMNIANCA MHOTHMH NPOTHBOPEUHBBIMI NELaroriue-
CKHMH BO3ZEHCTEHAMH €O CTOPOMB IIKOJABHOMN CHCTEMBI, IPOCBETHTENLHEIX 1HCTH-
TYTOB, JIEUATH, NHCHMEHHOCTH H CAMOIl COUNATbHO-3KOHOMHYECKON CTPYKTYpLE
ofitectsa Ha (OPMHPORAHNE JAHYHOCTH OTAEALHLINY COMHAMBHHIX COCIDBHIL IT
oco0eH 0 YeTOBEKAa 13 HApOJa.

Tak Kax THYHOCTHBIT acnekT B HCTOPHKO-TEIaroruyeckoll mpaxTike wmano
HCCHE10BAH, TO B NONCKAX MaTepHaJ0B NPHXOIUTCS NpHOEraTh He TOJBKO X A0-
KYMEHTAM Nedarori4ecknx HHCTHTYTOB, paboTaM TEOPETHKOB, HO H K XVIOwKe-
CTBEHHOI auTEparype, memyapam, GHorpaduyeckoMy Kanpy u T. 1. ABTOD coa-
HAeT TPYIHOCTH, CBA3aHHble ¢ pelieHHeM [OCTaBJAeHHON 3aj1auM, W cuHTaer
pafoTy TOALKO nepBoli SCKH3HON TNONLITKON B OCBEllENHH NaRHOrD BONpOCH.

Kunra coctont ua JBYX yacteil, B KOTOpHIX cOOLITHA ONHCHBAIOTCH B XPO-
HodorugeckoM nopaake. [Ipn o630pe pasBuTHS AeMOKpPATHUECKON Texaroriue-
exoit mecan sropoit noponaset XVIIL B, 1aires nexoTephie BaGPOCKR AeMOKpa-
THIEWHH B3IVIHAOB CPenH IBOPAHCKOrO COCJOBHA Ha (OPMHPOBAHIE YelOBex:
13 HApOXa ¢ VUETOM COLUAIBHLIX npocnoek. B nocnexdem paazene stofi gacri
ABTOP TBITAETCH €O3AATh 00pas, BHPAaKAOIHE CTPEMJACHHA HAPOIHHN Mace
I IpOAB/IEHNe COUHATLHOTO H HAUHOHAJTLHOTQ HX CAMOCO3HAHHH (HCNOJL3VETCH
TEOPUECTBO auToBc<oro kKaacenka K. Houeaatituca).

Bo eropoil wactn (nepsas nososnua XIX B) nocme kpatkoro anddepen-
UHPORAHHOTO AHATH3A TEJArOorHYecKUX TO3HLHA BWILHIOCCKOTO VHHBEPCHTOTA
4BTOD COCPEAOTOUMBAET BHHMAHME HA MBICTH, HENOCPENCTREHHO CBS3IAHHOIL
¢ (opMHPOBAHHEM UeJIOBEKA 13 HAPOJA, C €ro akTHBH3alMell KaK yualTHuxa
KyaeTypel B mesom. Ocbetiaetess BONPOC O PasBUTHI HAlHORAALHON 1IKOIW
¢ AKIENTOM HPENOLABaHHA Ha:DOLHOM 118 MACC #3BIKe (Meppag CTVMERb et
HAUHOHAIBHOI IKOIB), RIOCTEICTBHN BRIABHHYTO Tpefosanue, utolnl colep-
AaHne OOYyUEHHA HENOCPEeICTBEHHO ObIO CBA3aHO C HAPOAHBIMH TPaiLHAMM
(BTopag crynens). Ilpi 310M 0COG0 BLIAETAIOTCA Te MOMEHTH pa3suTils o0Lie-
CTEQ, Korja B (eolanbnoM cTpoe KPeCcThAHHHY TOBOPUTCH O COUHAJBHOIL H 1n0-
antHyeckoil cpoGoae (C. Jlaykawrac) mian noompsiercs A0GHBATHCH CpELHErD
IF aaxke Boicliero odpasosanng (A, Tartape), a o6pasopanie NOHUMAETCH He KAk
COCTORHOE.
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