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PEDAGOGIKOS INSTITUTAS
IR REFORMOS IDEJOS.
ISTORINIS ZVILGSNIS

Meilé Luksiené”
Pedagogikos institutas

Ieskant Pedagogikos instituto darbuose Lietuvos $vie-
timo reformos idéju, matyt, reikéty iSsamiau aptarti tris svar-
bius aspektus:

e Pedagogikos instituto kurimosi aplinkybes,
e pedagoginiy tyrimy erdve,
e toje erdvéje brandintas reformos idéjas.

Instituto kiirimosi aplinkybés

Kai buvo puoseléjama mintis tokj institutg kurti, a$
buvau nuo jos visai toli — dirbau literatiiros istorijos, lite-
ratarologijos srity. Buvome artimi draugai su Alfonsu Gucu, jo
seima. IS jo Zinojau, kad esama ketinimy kurti pedagogikos
instituty, kuris biity naujy ugdymo idéjy Zidinys. Po Stalino
mirties prasidejes ryskesnis tam tikro atlydzio laikotarpis
pragjo, institutas dar nebuvo jsteigtas. Apie 1958-uosius vélei
varzlai ¢émé stipréti, pasidaré anksta visur kiekvienai bent kiek
laisvesnei minciai. Panasiu laiku, kai vyko garsioji Universiteto
Lietuviy literaturos katedros byla, i§ Vilniaus pedagoginio
instituto vadovy tarpo su dideliu triukSmu iSmestas Jonas
Lauzikas. 1957-1959 mety “katedros byla” — pretekstas “valy-
ti” universitety, i§ ten iSmesta visas burelis Zmoniy, tarp jy ir
as. 1959 m. atleistas ir i§ partijos pasalintas universiteto rek-
torius J. Bulavas.
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Taryby Sajunga susiripina stiprinti savo ideologija
Svietime per pedagogikos moksla, steigdama Sajungoje peda-
gogikos mokslinio tyrimo institutus. 1958 m. toks institutas
Isteigtas ir Lietuvoje. Formaliai imant tai sutapo su seniai Cia
puoseléta idéja dél instituto jkarimo.

Idéjai gimstant, direktoriumi bati galvojo J. Lauzikas.
Bet naujoje situacijoje juo tapo A. Gucas ir i§ karto priglaude
J. Lauzika. Jie abu praktiskai kure instituta.

[ instituty patekau 1959 m., kai jis jau buvo jkurtas, bet
dar gyveno formavimosi stadija. ISmestos i$ universiteto mangs
nebuvo kur deti, tai A. Gucas, gaves i$ reikiamy instancijy
sutikimag, ir priglaude.

Pats institutas buvo nedidelé jstaigele, i$ ¢ia nebuvo
matyti jokiy perspektyvy nei daryti Karjerg, nei iSgarscti, nei
jsiteikti. Del to | institutg galcjo ateiti Zmoniy, kurie 1§ tikryjuy
ne visai tiko kitur, Abiejy — ir A. Gudo, ir J. LauZiko — pozi-
cijos, atrodo, buvo panasios. Abu jie buvo tos pacios pasau-
lezitros — socialdemokratiskos, j tokius bolsevikai zitiréjo krei-
vai. AS neZinau subtilybiy, kaip buvo priiminéjami Zmonés,
kiek ir su kuo tartasi, bet jy poZitris buvo svarbus.

Kitas dalykas — jy abiejy pozicija to meto visuomengije.
Ja irgi reikéty suprasti. Kai J. LauZikas buvo triuk§mingai
iSmestas iS Pedagoginio instituto, kai jau net nebuvo minciy
apic galimybe direktoriauti, jis buvo pritrenktas Zmogus ir,
noredamas toliau dirbti, buti, turéjo gerokai susigtzti.

A. Gucas buvo gerokai santiresnio charakterio nei I
[Lauzikas. Beje, pastarasis nepriklausomos Lietuvos laikais
daznai budavo kategorisky politiniy pozicijy, uz jas yra nuken-
tejgs. Tarybiniu laikotarpiu tokie poelgiai buvo tiesiog pavo-
jingi, ir jis tur¢jo daug kg savyje uzgniauzti. O A. Gucas visg-
laik liko gana santtrus — ir jo veiksmai, ir formuluotés budavo
labai pasvertos, taciau jis niekur nepazeisdavo savo didziosios
pasaul¢ziurines linijos.

Ir man A. Guéas daznai patardavo, kaip sudélioti tam
tikras formuluotes, — apdailinti, susvelninti, kad mintis likty ta




pati, o forma nezeisty oficialiosios linijos. Sitai jis mokéjo
meistriskai!

Susirinko ] institutg visokiy. Pirmas dalykas — kuriant
mokslinj instituta rupéjo priimti moksliniy sugebéjimy turinciy
Zzmoniy. Tai ripéjo abiem steigéjams. Ypac¢ A. Gucas budavo
pastabus kritinio mastymo pradams. Taciau buvo aplinkybiy,
del kuriy tikétis surinkti itin originaliy proty, naujoviy
ieSkanciy proty buvo maza vil¢éiy. Pirmiausia — materialinés
salygos institute nebuvo palankios. Be to, pati pedagogikos
idéjiné pozicija tuo metu buvo tokia, kad daugelis Zmoniy | ja
ziur¢jo skeptiskai. Pedagogika buvo viena i§ sriciy, labiausiai
pajungty butent oficialiam autoritariniam, Zmogu niveliuojan-
¢iam veiksniui. Tada nepriklausomo charakterio, savarankis-
kai mastantys jaunuoliai vengdavo stoti j pedagogika. Zinoma,
pasitaikydavo ir iSimciy.

Mano akimis Zitrint, atéjusius Zmones buty galima
apibudinti pagal tam tikras tendencijas. Buvo Zmoniy, kuriy
ideologiné pozicija vidujai nesutapo su oficialigja, ir jiems
atrode, kad ¢€ia, institute, bus tam tikra erdve, kurioje galés
laisviau kvepuoti. Kiek man teko susidurti, tai Antanas Moc-
kus, Alma Gudonyte, Stas¢ Dzenuskaite, Marija Barkauskaite,
Aldona Kacerauskiene, Terese Bukauskicné, Alma Stasiule-
vi¢iuté, Elena Marcelioniené, Apolonija Pauriené, Vytautas
Januskevicius...

Dalis  moksliniy aspiracijy turin¢iy Zmoniy, tik
bepradedanciy, ieskojo erdvés moksliniam darbui. Tai Zita
Alaunien¢, Leonas JovaiSa, Pranas Dereskevicius, Laima
Jakubauskiené ir kiti.

Buvo ir vienas kitas jsitikings marksistas. Aisku, buvo
ir neturinéiy jokio nugarkaulio, menkai tesugebanciy dirbti ir

Taigi susiformavo pasauléziliriniu ir visuomeniniy bei
tautiniy Isipareigojimu pozZilriu margas Zmoniy ratas. Buvo
grup¢ nukentéjusiy ir susigiiZusiy, bet besistengianciy saves
neprarasti. Buvo dalis Zmoniy, kurie uZ¢iaupé tuos jsipa-
reigojimus, stengesi ieskoti tokiy neutraliy temuy, kad tik jos né




i tolo nesusiliesty su opiais nacionaliniais arba esminiais Zmo-
gaus sampratos klausimais.

Karimosi laikotarpiu, o ir pirmajj darbo deSimtmeti,
dar ir antrojo pradzig, varztai buvo suverzti, galvg iskisti buvo
pavojinga — ir ji turéjo nukentéti, ir institutas.

Oficialiojoje tarybinéje pedagogikoje buvo keletas rys-
kiy tabu. Grieztai pasmerkta Vakaruose iSplétota pedologija,
t.y. mokslas apie vaika. Vadinasi, draudZziama kelti vaiko
asmenybés savaiminj kirimasi ir raidg | pirma pedagoginio
proceso plang.

Kitas tabu — visapusiski Zmogaus psichologiniai tyri-
nejimai. Tokie tyrinéjimai atveria kelius | kitus Zmogaus
aspektus, kitus poZzilrius | Zmogaus santykius, kitus vertinimo
badus, nei leidZia marksistiné Zmogaus ir visuomenés sam-
prata. 1956 m. Vilniaus pedagoginiame institute panaikinama
Psichologijos katedra. Universitete liecka bendra Pedagogikos
ir psichologijos katedra. Atskira Psichologijos katedra Vilniaus
universitete jkuriama tik 1971 m. A. Guco diplomatiskai,
oficialiai, kad neklitty, apsiribota inZinerinés psichologijos
rémais, t.y. darbo psichologijos tyrimais.

Dar vienas karas — prie§ bet kurj alternatyvy mark-
sistiniam pozilrj | socialinj-kultiirinj pedagoginio proceso
kontekstg. Del to bet kurie visuomeniniai klausimai mark-
sistinéje psichologijoje imami tiktai kolektyvo imperatyvo
pozilriu: kaip asmuo turi prisitaikyti, kuria kryptimi socia-
lizuotis, kad pritapty prie kolektyvo, kuris turi vadovautis
vienintele marksistine ideologija.

Sia sritj varztai buvo labiausiai priverZe, ir temos,
kurios bent Siek tiek aiSkiau, laisviau pajudinty asmens ir
visuomenés santyki, buvo nejmanomos.

Ketvirtasis tabu — “nemarksistinis poZiiris” | peda-
gogikos istorija, i§ tikryjy | visa, kas prieStarauja imperinéms
nacionalistinems rusy tendencijoms, “vyresniojo brolio”
prestizui. Sis barjeras kirto tiek daug pedagogikos istorijos
temy, kad jos arba minimaliai siauréjo, arba visai buvo
nelie¢iamos. Net politine istorija galejo pasakyti kazka




daugiau nei kultiiros istorija. Antai kiek buvo dideliy konflikty
del Vilniaus universiteto 450 mety min€jimo... Mat ir jis
kenke imperijos prestizui. Arba 1773 m. Edukaciné komisija,
negali buti tokios, nes tuo metu Rusijoje nieko panaSaus
nebuvo!

Tokios aplinkybés, tokie tabu lémé ir instituto tyrimy
erdve. Savaime aiSku, kad didelés panoraminés temos yra
pavojingos. Jos, kaip besisuktum, atveria daug klausimy.
Geriausios yra smulkutés, konkrecios, nuo konteksto izo-
livotos. Beje, nuo tada ir prasidéjo tasai nykus pedagogikos
mokslo bruozas apsiriboti maZute, siaurute, izoliuota tema,
atseit tik tai yra moksliSka, atskirti jg nuo konteksto —
socialinio, kult@irinio — ir net nuo psichologinés Zmogaus
visumos. Sita linkme dirbti visas institutas ir émési. Tik
paskiros temos buvo kick platesnés. Klostesi paradoksali
situacija: susitelkus nagrineti pedagoginj procesd, ji tobulinti,
atsisakoma svarstyti apie jo tikslg, prasme (juk tai ribotas
nuolankios, nepriklausomai mastyti neturin¢ios asmenybes
modelis!), tarsi ju ir nebity. Taip tyrincétojas paklitiva | uZzdarg
raty.

Bet... Institute buvo Jonas Lauzikas, pritariantis Vaka-
ru Buropos suformuluotai idéjai, jog vaiko asmenybe, indivi-
dualybé pedagoginiame procese yra reiksminga. Savo veikalu
“Svietimo integracijos pagrindai”, kurj jis parasé 1942 m., o jo
pagrindu 1943 m. parenge habilitacinj darbg (beje, autorius jj
uzrakino | stal¢iy, nickada jo neminéjo, iSspausdintas po
mirties 1993 m.), Sig idéja buvo isplétojgs dar giliau nei iki
1940 m. Jis ¢ia perZzengé pozityvistinés metodologijos rémus,
susisickia su euristines krypties — W. Diltey, D. I. Kerschen-
steiner'io ir kity — idéjomis, vadinamaja kulttiros pedagogika.
Salia prigimties, Zmogaus brendimas salygojamas ne vien
artimiausios jo aplinkos, Seimos, mokyklos, bet ir viso tautos
jdirbio, kaip J. Lauzikas vadina, kultiiros lobiy; ir atvirksciai —
7zmogus bresdamas veikia kultira. Tai yra viena i$ pagrindiniy
veikalo teziy.




J. Lauzikas, po “muSimo” atsidiirgs tokioj siauroj ir
tvankioj atmosferoj, uzdaro savyje dalj savo tyrimo ir mastymo
lauko, kurj buvo pateikgs minétame veikale, bet kelti ir plétoti
asmens autonominio brendimo idéja neatsisako. Ir dar nerei-
kéty pamirsti itin svarbaus momento: rasydamas, vadovau-
damas, kalbédamas jis daZnai pateikia Vakaruose subrandinty
minciy, jleisdamas “Sviezio oro”.

Jo didZigja tema tampa mokymo diferencijavimas ir
individualizavimas. Jis organizuoja placius tyrimus, daugybé
instituto Zmoniy dirba tai temai. Vadovaudamas jai, J. Lauzi-
kas veikia visg mokslininky karta, kuri auga tuo metu. Tai ir J.
Vaitkevicius, V. Rajeckas, L. Jovai$a, ir kiti. Bet Sie tyrimai
neapima sociokultirinio veiksnio. Kai J. Lauzikas sudare
brigada mokymo proceso diferencijavimui ir individualiza-
vimui Llirti, turbut neatsitiktinai nejtraukiama nei istorija, nei
literatura. Tcra tikslieji mokslai ir kalba — sritys, kurios
neliesty sociokultirinio ir nacionalinio aspekto.

Pedagogikos istorijos tematika pacioje instituto darbo
pradzioje kaip ir neegzistavo. A§ atéjau is literatiros istorijos.
Pagrindiné mano tema universitete buvo XIX a. pirmosios
pusés lietuviy literatira bendrame kultiros kontekste. Insti-
utan atéjusi ad tegaléjau imtis pedagogikos istorijos, kuri
tiesiogiai liesty sociokultiring pedagogikos erdve, i§ darby
man pazjstamg sritj. Tuo metu pasitaiké gera iSoriné proga:
Maskva pradc¢jo savo pedagogikos istorijos tyrimus sgjunginiu
mastu. Mdusy instituto taip pat buvo paprasyta isitraukti.
AiSku, pedagogikos istorijos pastatas tada tur¢jo buti pasta-
tytas imperijai sustiprinti. Bet tai buvo proga plésti Lictuvos
pedagogikos istorijos tyrima legaliai, Maskvos “palaimin-
tiems”. Taigi tada ir prasideda intensyvis Lictuvos pedago-
gikos istorijos tyrimai, buriama grup¢ Zmoniy — ne tik is
instituto, kvieciama ir i§ Salies, ir bréziami tos istorijos apma-
tai. Tyrimai tegsesi keletg desSimtmeciy. Platejo tematika.
Isitrauke A. Gucas, J. Lauzikas, J. Vaitkevicius, as, veliau — T.
Bukauskieng, 18 salies — A. Endzinas, M. Rocka, M. Karc¢iaus-
kien¢, P. Kulikauskiene, I. Luk3aite ir kt. Pedagogikos insti-




tuto pastangomis ir jo iniciatyva buvo uZmegzti kontaktai su
Baltijos Salimis — Estija, Latvija. Vyko ne vien tyrimai
Lietuvoje, bet rezultatais dalijomeés su latviais, estais; buvo
rengiamos  konferencijos, rengiami bukletai, leidinukai.
Nepaisant to, kad temos paprastai buvo siauros, buvo rengiami
didesni apibendrinimai, kilo ir bendryjy klausimy, atsirado
Pabaltijo pedagogikos istoriky ir kultoros Zmoniy saity,
klostési tam tikra atvirai nei§sakoma priesiSka imperiniams
tikslams nuostata. IS konferencijy ji vis labiau aiSkéjo. Jos
vykdavo paeiliui Rygoje, Taline, Vilniuje. Vilniuje, esant
Svietimo ministrui A. Rimkui, buvo uzdrausta ir tas kon-
ferencijas rengti, ir jose dalyvauti. Tuometinis instituto
direktorius J. Vaitkevicius vos iSliko direktoriumi.

AiSkus dalykas: per istorijg eina Zmogaus sampratos
klausimas istorijoje, jvairiu epochy Zmogaus samprata, ir juo
arCiau | musy laikus, juo pavojingiau marksistinei pozicijai.
Visai nelie¢iamas nepriklausomos Lietuvos laikotarpis. Tai —
tabu. Jei rasoma, tai faktus tegalima tendencingai interpre-
tuoti. Dideli keblumai ir su XIX a. antraja puse, apskritai visas
nacionalinio judéjimo laikotarpis — pavojingas, suvarzytas.

Mano pasirinktas laikas — XVIII a. pabaiga, XIX a.
pirmoji puse, kur Salia nacionalinio atgimimo linijos eina ir
pedagoginio proceso atsinaujinimas. Edukaciné komisija ne tik
aiskiai pabrezé lenky nacionaling ideéja, bet kartu Zadino
apskritai nacionaling idéja. IS tikrujy ten yra demokratinio
Svietimo id¢jos uzuomazgos, tik Edukaciné komisija tokius
svietimo principus taiko visy pirma bajorams. Taciau tyrine-
jant atsiskleidzia viena pagrindine teze: Lietuvos kulturos
raida, Zmogaus laisvéjimas ir tautos laisvéjimas yra glaudZiai
susijes su demokratijos raida, konservatyviosios jegos dazniau-
siai atlicka slopinantj vaidmeni. Ir tos jégos — tai ne vien
iSorinés, bet ir vidinés. Zinoma, jos kartais istoriniame procese
provokuoja priesingybe¢ — laisvéjima.

Savo istoriniuose tyrinéjimuose noréjau visy pirma
pasakyti: bitinos tam tikros demokratijos sglygos ir nacio-
nalinei kultirai augti, ir politiniam nepriklausomumui atsi-




rasti, ir laisvai asmenybei formuotis. Ta mintis dar gerokai
prislopinta gausiy smulkmeny pirmojoj knygoj — XIX a.
pirmosios pusés Lietuvos pedagogikos istorijoje. Antrojoje
knygoje — apie demokratin ugdymg — siekta $ig idéjg rySkinti
stambiu planu.

Kai darbas buvo baigtas, laikas jau buvo toli paZenges.
Bet kai jis buvo svarstomas apic 1976 metus musy instituto
sektoriuje, kuriam vadovavo J. Lauzikas, mano didziai nuos-
tabai buvo pasakyta: darbas negali buti spausdinamas dé¢l to,
kad jis lie¢ia ne pedagogika. Siandienine kalba biity galima
pasakyti: pedagoginis procesas aptariamas ne pirmuoju vienin-
teliu planu, o kartu su lygiaver€iu jam nagrinéjamas jo
socialinis-kulturinis, zinoma, kartu ir politinis kontekstas.
Darbas buvo padetas | stalc¢iy. ISspausdintas jis tik Siek tick
besikeiciant politinei situacijai, 1985 metais, pasikeitus insti-
tuto direktoriui — direktoriaujant B. Dobrovolskiui. Neabejoju,
kad prie to darbo iSleidimo daug prisidéjo instituto vice-
direktorius A. Mockus ir partinés organizacijos sekretore A.
Gudonyté.

Kaip idéjos brendo

Instituto darbuose dabartines reformos idéju iStaky
neabejotina, yra daug.

Pirmiausia — pazymétina nepriklausomos, savarankis-
kos asmenybés raidos akcentavimo ir tyrin¢jimo linkme,
teigusi pedagoginio psichologinio poveikio sglygotumg. Tai
veda | pagrindinj musy reformos teiginj, jog vaikas ugdosi
atskleidZiant jo prigimtines galias ir sudarant salygas joms
karybiskai plétotis. Be daugelio “kamerinio™ pobudzio Sios
krypties darby, nemazai tyrimy, ypa¢ darZelinuky ugdymo
klausimais, leido instituto PrieSmokyklinio aukléjimo A. Pos-
kienés vadovaujamo sektoriaus pastangomis pakelti visos
Lietuvos darZelius | aukStesni lygmenj. Reformai prasidéjus,
dauguma 7Zmoniy, kurie Sia linkme buvo dirbg ir i§ tikryjy
nemazai nuveike, nedvejodami prisidejo prie reformos idéjuy
lolesnés plétotes.




Antroji linkmé — istorin€, jtvirtinusi pedagogikos kaip
integruoto sociokultiros bei nacionalinio vieneto sampratg,
tvirtinancig, kad negali bati atsietai kalbama apie Zmogaus
branda be jo kulturinio, socialinio, tautinio politinio brendimo
ir t.t. Tai — demokratijos linija. Prie antrosios linkmeés savo
nuostatomis ir veikimu prisidéjo didelis instituto lituanisty
burys, dazniausiai atéjes 18 universiteto (A. Mockus, A. Gudo-
nyte, i Savickaité, V. Plentaité, 7. Alauniené, B. Dobro-
volskis, T. Bukauskiene, E. Marcelioniene, L. Tupikiené, R.
Norkeviciené ir kt.). Juy tyrinéjimus ir darbus neiSvengiamai
zymejo (Zinoma, buvo ir mazy iSimciy) rapestis nacionalinés
kultiros plétote bei likimu. O tai tvirtino pozityvy instituto
inasy | bendrgja musy nacionalinés kultros raida, kas tiesiog
syja ir su didZiuoju misy posiikiu paskutiniame XX a. deSimt-
metyje.

Tuo laikotarpiu, kai prasideda atlydys ir yra imperijos
pastatas, pasidaro aiSku, kad laikas brandintas idéjas reali-
zuoti, laikas kalbéti garsiai, pateikti ne atskirus jy fragmentus,
0 sujungti | vieng didel¢ problemg — kitokios, nacionalinés
Svietimo sistemos problema. Kas ypatingai svarbu? Integruoty
mastymo sampratg ne visi Pedagogikos instituto darbuotojai
tuo metu suvoke ir prieme. Daugelis, kad ir pripaZino sava-
rankiag asmenybes raida, antrojo segmento, sociokultiirinio,
svarbos arba nesuvoké, arba vien deklaravo.

Jeigu rupety konkretds instituto Zmonés, ryskiausi
reformos pradzios idéju generuotojai, pirmiausia iSskirciau
Laimutés Tupikienés vaidmeni. Literate, puiki organizatore
1976 m. atéjusi i$ literatiiros | pedagogika, bet anaiptol neuz-
sisklendusi nei literaturoje, nei pedagogikoje, o gebejusi
ziureti placiau, buvo vienas i ty Zmoniy, kuri reformos idéja
labai sparciai puosel¢jo ir plétojo.

Nepaprastai daug reikSmes Svietimo reformai pajudeti
turéjo psichologai. Ir esantys misy institute, ir anksciau jame
dirbe, ir 18 Salies: Apolonija Poskiené, Violeta Jonyniené,
Rimvydas Augis, Antanas Valantinas, Gintaras Chomentaus-




kas, Violeta Rimkeviciené, Giedré Butkiené, Jolanta Rimkuté
ir kt.

Sakyciau, kad velei veiké netiesioge Alfonso Guco
asmenybes jtaka. Nuo 1971 m. jo sukurta Universiteto Psi-
chologijos katedra i§ karto uzémé pozicijg, visiskai nepriimting
Taryby Sajungoje. Tiesa, ji nieko nedeklaravo, o tyliai dirbo.
Neoficialiai pageidauta, kad visi psichologijg studijuojantys
iSmokty svetimg kalba. Buvo ripinamasi naujausia literatira.
Svarbus buvo ir paties A. Guco darbas “Psichologijos raida
Lietuvoje”, iSleistas 1968 m. Apie katedrg iSkart pasklido
geras gandas, jaunimas | jg verZzési. Jaunimas, manau, jaute,
kad ten alsuojama kur kas laisviau nei kitose katedrose. A.
Gucas tyliai tg laikotarpj vede, ir kai atéjo reformos laikas,
daug psichology talkino i§ esmés tvarkant daugybe peda-
gogikos klausimy, nes jie buvo pasiruose kritiskai, kurybiskai
mastyti, o ne trepséti uZdarame rate ir gromuliuoti seniai
zinomas tiesas. Tuo tarpu Pedagogikos katedra Situo laiko-
tarpiu nepajegé reformos idéjy paremti.

Toks instituto indélis palyginti su visy misy instituty ir
aukstujy mokykly darbu per ta okupacijos laikotarpi. Institute
telkesi galbut nei§vaizdiis Zmones, gal jie i§ tikryjy dideliy
atradimy nepadaré, bet koncentravosi tam tikra Kryptis,
neoficialiai, bet vis délto globojama ir i§ dalies puoseléjama, ir
buvo paruosta tam tikra dirva. Kai pradéjome kurti kon-
cepcija, velei atsivéré tie patys rysiai su Baltijos Salimis: Zino-
jome, kg veikia jie. Be to, jau buvome patys viduje iSnagrinéje
ir permaste asmenybés, vaiko brendimo, raidos buda, per
pedagogikos istorija supratg, kad pedagogika yra viena i
tautos mentaliteto ir mastymo iSraisky.

Svarbu buty neuzmirSti dar vieno dalyko. Instituto
mokslinio darbo barai — tai viena. Antra — administravimas,
nuostaty, nuotaiky sudarymas, aplinkos kiirimas. Instituto
administracijai sekdavosi kurti paprastus, demokratiSkus,
Zmoniskus santykius. Nei grauZimo, nei Zmoniy meétymo, jei
kur “ne taip nukrypta”, nebuvo (kas nuolatos kartodavosi
kituose institutuose, jstaigose). Tai visy administratoriy didelis




nuopelnas. Ypatingai isskiréiau A. Mocky ir A. Gudonytg. A.
Mockus 1959 m. at€jo i vicedirektorius. Literatas. Puikiai maté
pagrindinés musy id¢jos, kuri Siandien gyva, gaires. A. Gu-
donyté¢ — moksliné sekretoré. Viena — jie abu puikiai jauté
pedagoginio proceso ir nacionalinés kultiiros tarpusavio
priklausomybe. Kita — gindavo Zmones, kurie per daug
“prasiki§davo”, nuo bet kokiy iSkylanciy pavojy. Be to, jie abu
ir sunkiais laikais susikalbédavo su instituto direktoriais V.
Rajecku, J. Vaitkeviciumi, kad ir jy pozicija biity ginti
“prasikiSancius”. Kai mane ir J. Lauzikg noréta i§ instituto
iSvaryti, V. Rajeckas yra apgyngs.

Ir jei Sis institutas iki deokupacijos mety gyveno
palyginti ramy kurybinj laikotarpj, juolab galé¢jo brandinti
tokias idé¢jas, tai i§ dalies to stabilumo, kurj sukurdavo
administratoriai, déka.

Toks vaizdas iS bendry bruoZzy man susidaro apie
Pedagogikos instituto nueita kelig iki 1989 mety. Paskutinis
desimtmetis buty vertas atskiros iSsamios analizés.

Gauta 1998 m. spalio 15 d.
Pritarta 1998 m. spalio 20 d.




