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Pratarme

1999-aisiais, Lietuvos valstybés atkiirimo deSimtmeciui artéjant, susi-
riipinta jvertinti, apradyti ir nueitg Svietimo kelio atkarpa. Akivaizdu, kad
$vietimo reformos deSimtmetis $vestinas anksciau nei valstybingumo de-
S§imtmetis — pirmoji savarankiskos mokyklos koncepcija, iki $iolei tebeva-
dinama tautinés mokyklos koncepcijos vardu, paskelbta 1988 mety gruo-
dj — tai i§ jos iki 1992 mety ifauginta Lietuvos, jau valstybés, Svietimo
koncepcija.

Pradéjusi rinkti, kaupti nueito kelio medziaga, i kurios ruréry klosty-
tis §vietimo reformos istorijos metmenys, supratau, kad biity teisinga,
prasminga ir net privalu atskirai pristatyti habilituotos dakrares Meilés
Luksienes darbus. Viena — ji pelnytai laikoma XX amziaus pabaigos Lie-
tuvos $vietimo reformos pradininke, idejy pagrindéja, veiksmy varikliu.
Kita — jos darby, idéjiniu ir teoriniu poZiariais pagrindusiy reforma, yra
daug. Tadiau atsidéjus reformai stigg laiko tuos darbus sisteminti ir pa-
teikri prie reformos naujai stojusiems ir stosiantiems. Laikas tai padaryti,
kad reformai besidarbuojantys i§ esmés, o ne i§ nuogirdy, interpretacijy
suvokty reformos idéjas ir jy isStakas, kad jomis remty tolesnius reformos
darbus. Trecia priezastis — suvokti $vietimo reformos istorinio laiko jung-
tis. Dalj jy skaitytojas ras jvardinty Meilés Luksienes tekstuose, ¢ia kai
kurias tepaminésiu.

Valstybingumo jungtis. XVIII amZiui baigiantis, 1773 metais, bendro
valstybinio Lietuvos ir Lenkijos gyvenimo laikortarpiu, pradéra istorine
valstybés masto $vietimo reforma, kurig vede jkurtoji Edukaciné komisija
(ar ji neprilygsta kur kas véliau, tik XX amZiuje, atsiradusioms Svietimo
ministerijoms?). Viltis — per mokykla formuoti Svie¢iamosios epochos
mentaliteta, pakelti politinj samoninguma, gelbeti gritivancig valstybg.

1918—ieji metai. Lietuva, valstybe, prisikelia i§ griuvesiy — valstybés
mastu organizuojama Svietimo reforma, i¥déstyta keliais etapais, nutrauk-
ta vélei valstybingumo praradimo — okupacijos.
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XX amziaus devintgjj deSimtmetj, istorijos vingiui palankiai besisu-
kant, savarankiskas Svietimas vélei suprantamas kaip vienas i3 valstybin-
gumo laidy, o $vietimo reformos ,kryptingumas, tikslingumas ir gilu-
mas“ — kaip ,tauty ir jy sudaromy valstybiy viena i¥ salygy“. Stai todél
atkuriamg valstybes nepriklausomybg $vietimas jau pasitinka parenges kon-
ceptualy ateities $vietimo modelj. Jj kiirusiam nedideliam bendrazygiy
pulkeliui (apie jj skaitytojai i§samiau taip pat skaitys M. LukSienés teks-
tuose) vadovavo Meilé Luksiené. Pati Meilé Luksiené modelio autoryste
priskiria ir Laimutei Marijai Tupikienei bei Violetai Jonynienei, Pedago-
gikos instituto mokslininkéms.

Idéjy jungtis. Daktare Meilée LukSiene pirmaja valstybés $vietimo re-
formga tyrinejo veikalu ,Demokratiné ugdymo mintis Lietuvoje. XVIII a.
antroji pusé — XIX a. pirmoji puse”. Antrosios reformos— 1918-1940
mety — etapus i§gyveno. Treciajai i§ any pirmyjy atnesé demokrating ug-
dymo mintj, tarpukario Lietuvos $vietimo, ugdymo idéjas, jy sgsajas su to
meto Vakary Europos ugdymo filosofijomis, srovémis, asmenybemis, jo-
mis remdamasi ir ragindama kitus jomis remtis bei suvokti istorijos pa-
kairas, klojo su bendrazygiais treciosios valstybés masto $vietimo refor-
mOs pamatus.

Asmenybés jungtis. Meile LukSiené — viena i§ nedaugelio misy kulti-
ros mohikanuy, tapusiy skirtingy laiky jungtimi.

Tokius jvardinéiau $ios knygos atsiradimo motyvus. Kodel pasirinkta
tokia knygos struktiira?

I dalis — reformos teoriniy idéjy epicentras. Zmogus bresta savoje kul-
tiroje, $vietimas — kultiiros dalis; pedagogika, ugdymas — kultiros proce-
sas, lemiamas kultiiros ir lemiantis kultiira, ugdantis tautg; mokykla —
kultiros tradicijos tgséja ir kiireja per visa savo istorijg; i$ ¢ia — jos biitiny-
bé nuolatos atsinaujinti; reformos esmé — laisvo Zmogaus, piliecio ugdy-
mas ir tam tinkantys ugdymo metodai; kaip brandintos tokios idéjos,
kokios jy istorinés sasajos. Straipsnis ,Ugdymo metodai® paraytas Lietu-
vos bendrojo lavinimo mokykly bendryjy programy jvadui, sialymy, pa-
pildymy jam pateiké Bendryjy programy redakcineés grupes nariai dr. Zi-
bartas Jackiinas ir dr. Darius Kuolys bei Pedagogikos instituto mokslininky
grupe, dirbusi prie Bendryjy programy.

[rraukiame | §ig dalj M. Luk3ienes teksty platesniam reformos idejy,
ju istaky kontekstui atskleisti.
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[T dalis — Zingsniai, t. y. reformos darbai ir jy kontekstas. Vienoki jie
iki 1990 mety kovo 11-osios: nacionalines mokyklos idéjos gimimas, pa-
grindimas, kova uz jos pripazinimg, jos aiSkinimas visuomenei. Po Ne-
priklausomos Lietuvos atstatymo: valstybes kiirimo kryptis — per nuolati-
nj, permanentinj, $vietimg — demokratijos link; idéjos pagrindimas,
polemika dél jos su besikeitian¢iomis valstybés valdzios struktiiromis; de-
mokratijos principy esmes aiskinimas pedagogy bendruomenei, visuo-
menei. Jtraukiami tekstai, i$ kuriy rySkeéja M. Luksienés poziiiris j visuo-
menes politinio gyvenimo jvykius, procesus, rei$kinius, santykius, aktyvi
veikla tiems procesams ir santykiams keisti. Manau, tokiai vienrisai asme-
nybei aktyvus visuomeninis gyvenimas dave daug peno ir reformos pradi-
néms idéjoms apmastyti, kai kurias — koreguoti, kai kurias (kaip antai
demokratijos, paremtos moraline sutartimi) nuolatos pabrézti, aiskinti,
uz jas kariauti.

Sios dalies tekstai pateikiami chronologine tvarka ir sudaro su paaiskini-
mais lyg ir $vietimo reformos istorijos metmeny vieng linijg, prie kurios
kitais aspekrais veikiausiai dar bus grjZta rengiant pacius istorijos metmenis.

I11 dalis — pamastymai, post scriptum. Kone metus radyta, tikslinta, pil-
dyta atsizvelgiant | vis pasirodydavusig nauja literatiira, naujus visuome-
nés reiskinius, studija. Darbas jau pasitraukus nuo aktyvios veiklos Peda-
gogikos institute. Nesiimu studijos komentuoti. DZiaugiuosi, kad tokia
Lietuvoje atsirado — aptarianti praeit, reflektuojanti dabartj, projektuo-
janti ateit}, beje kaip ir dauguma kiry knygoje pateikty teksty, kuriuose
kelioms kartoms darby numatyta.

IV dalis — taip pat nespausdinta studija, pradétas etapinis istoriniy
tyrinéjimy darbas apie lietuviy inteligentijos formavimasi. Tai ir $vietimo
istorijos, ir tautos mentaliteto istorijos atkarpa. Sis istorijos tyrinejimas
nutritko 1987 metais, visiskai atsidéjus dabardiai ir atei¢iai — $vietimo re-
formai.

V dalis — susitikimai, savitu kampu pristatantys jsimintinus Zmones,
su kuriais susitikea tam tikrg gyvenimo atkarpg. Tai irgi lietuviy inteli-
genty istorijos bréziai. Kartu — ir mums riipimo klausimo, $vietimo idéjy,
kontekstas, manau, daug paaiskinantis, kodél $vietimo reforma raip kon-
centruota | kultdrinj, tautinj, valstybingumo matmenis, ir kodel juos vi-
sus taip vienija pati ryskiausia demokeratijos, kaip moralinés sutarties, kaip
laisvo zmogaus gyvenimo biido linija.
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Knyga sudarant, darbus atrenkant, svarbi buvo habilituotos dakrarés
docentes Marijos Barkauskaités talka, darby autorés Meiles Luksienes nuo-
mong, sialymai, pageidavimai. Sunkiausias darbas, kurj sudarytojai teko
nuveikt, — jrodyti Meilei Luksienei, kad tokia knyga reikalinga ir kad ja
turédami galésime laisviau disponuoti kita daugybe $vietimo reformos
istorijos medZiagos, kurios tyrinéjimai pradedami.

Kad jie apskritai tampa jmanomi, lémé Svietimo ir mokslo ministeri-
jos vadovy — ministro Kornelijaus Platelio, viceministres Vaivos Vébrai-
tés, sekretoriaus Dainiaus Numgaudzio iniciatyva ir drasa tokj darbg pri-
pazinti reikalingu ir jj remti, Prezidento pataréjo socialinés politikos
klausimais Dariaus Kuolio palaikymas.

Dékoju visiems moraliai palaikiusiems $ios knygos sudaryma.

Ramute Buzgeleviciené

PIRMA DALIS

REFORMOS TEORINIU IDEJU
EPICENTRAS



Po miisy nebebus miisy?

Biiti ar nebiiti? — klausiame saves neseniai isleisty knygy faktiniais ar
numanomais pavadinimais / V. Jasukaityte, . Minkevidius /'. Vir§ miisy
kabo ne tik fizinio, bet ir dvasinio susinaikinimo grésmé kultiirinés tapa-
tybes prasme. Fiziskai, tikekime, isliksim, bet ar po miisy isliks miisy
sukauptos vertybés, miisy etnoso dvasia? Ar mes, kaip tam tikra Zmoniy
bendrija, ilgus amzius gyvenusi vienoje teritorijoje, kalbéjusi viena ar arti-
momis kalbomis, ty paciy istoriniy véjy blaskoma ir niokojama, bet kar-
tu ir bendromis kiirybinio dziaugsmo pakilimo gijomis saistoma, — ar
mes isliksime? Sis islikimas — tai viena Zmogaus amZinumo, t. y. testinu-
mo laike, galimybiy. O amZinumo trotkimas yra zmogaus i$skirtinumo i
kity gyviy zZyme.

Siandien placiai kalbama apie ekologija, ifaugo mokslo $aka, nagrine-
janti gamtines aplinkos ir organizmy rysius. Pats Zodis ekologija sudary-
tas i§ dviejy graiky kalbos Zodziy: ofkos (namai) ir logos (mokslas). Vadi-
nasi, tyrinéjama, kokie namai, kokia aplinka tinka kuriai nors gamtos
rasiai. Giliau pasiZitiréjus, kas tuose namuose vyksta, prireiké ir Raudo-
nosios knygos, kurion jrafoma nykstancios ar iSnykusios augaly ir gyvii-
ny radys ar pordasiai... Ekologijos savokoje slypi ir emocinis momentas:
baiminimasis dél susidariusiy neigiamy salygy gyvybei biitinuose namuose.
Taigi, kai sakome , kultiiros ekologija“, svarstome, kokie veiksniai padeda
kultdirai suveséti, o kokie trukdo ar tiesiog slopina jos normaly plétojima-
si. O kas tai yra normalus augimas, kokie tie gimtieji, gerieji kultiiros
namai, kuriuose ji kaip kidikis galéry rarpre tarpti?

Kultiira yra zmogaus darinys, bet ir pats Zmogus yra kultiiros kuria-
mas, ji yra jo gyvenamoji terpé — jo namai, jo oikos. Geri gimtieji namai
yra fizinio ir dvasinio Zmogaus gyvenimo pagrindas, jo naios, kiirybinés
veiklos laidas. Taip ir sukasi ratas: kultiira — mogus — kultiira. Siandieni-

! Turimos omeny knygos: Jasukaityte V. Po misy nebebus misy. — V., 1987. Minkevi-
¢ius ]. Zmogaus problema: biiti ar nebiti? — V., 1987.
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niam kultiiros Zmogui néra kur eit, jis tik gali bandyti tuos savo namus
keisti arba kaip neatsakingas mazvaikis juos ardyti, darkyti. Normaliomis
gyvenimo salygomis branda pasiekes Zmogus licka tuose namuose kaip
savosios kultiiros Seimininkas, kaip jos globejas ir naudotojas. Jis turtina,
puoéia. gerina tuos namus, nes Cia jo paties gyvenimo tikslas ir prasmé, jo
veiklos tobuléjimo ir tgstinumo laike laidas.

Etnosui susidarius, ilgus amzius jis pats savo dvasig, t. y. kultiira, dau-
giau jauste nujaucia, apmastydamas ta bendruma bei giminingg dvasin-
gumg daugiausia sinkretiniu savo kuriamu menu, j kurj jeina ir menas, ir
paprodiai, ir religija. Brestant kultiirai, o kartu ir ja kuriantiems tos rautos
zmonéms, | tuos apmastymus vis labiau jsijungia intelekras su kito lyg-
mens analize. Taip giléja tautos kultiiros, kartu ir pacios tautos, savimo-
né. Tam tikrg kultiiros raidos laipsnj pasiekus, nejmanoma normaliai gy-
venti ir toliau vystytis neapmgstant savosios kultiiros, ypac jei aplinkui
kultiiros — kaimynés su gilia savimone. Stai ir prieiname prie ekologinio
kultiiros raidos klausimo: kada, kurio laipsnio savimone jau nepakanka-
ma ir gresia paciai tautai bei jos kultiirai? Ir ¢ia neatsiejama kita klausimo
puse: kokio reikia kultiiros savimonés lygmens ja sudarantiems, naudo-
jantiems ir kuriantiems Zmonems, kad susidaryry kultirinés visumos pa-
kankamas lygis? Tai jokiu biidu ne aritmetinis vidurkis, taciau tarai susijg
ir su kiekybe, ir su kokybe. Skirtinga padétis yra mazy tauty, kuriy jauna
kultiira, ir dideliy tauty, turinéiy seng kultiiring tradicija. Antruoju atve-
ju stiprus, $akotas gimtosios kultiiros branduolys pats yra toks tvirtas ir
veiksmingas, kad svetimyjy poveikius perdirba pagal savo modelj. Reiks-
mingas ir kultiira sudaranciyjy kiekis. Acskiri didelés kultiiros nariy nu-
tolimai, pasidarkymai-ekstravagancijos paskesta normaliai gyvenanéiy savo
gyvenima jiiroje. Visai kitaip yra mazai raurai. Cia svarbus beveik kiekvie-
nas visuomenés narys, jo kultiirine savimoné. Susidarius kad ir nedidelei,
ber veikliai asmenybiy grupei, kuri abejinga savosios kultiiros branduo-
liui, ji jau trikdo normaly mazos kultiiros gyvenimg, iSmusa i§ natiralios
jos tekmeés.

Kultiira — sudétingas darinys. Jos apibrézimy — daugybeé. Kai kurie ty-
rinétojai kultiiros sriciai priskiria tik dvasinj Zmogaus pasaulj, bet labiau
linkstama apimti visas Zmogaus veiklos sritis: ir materialing-gamybing, ir
socialine, ir dvasine. Svarbus kultiiros pozymis — jos strukeiiriSkumas, at-
skiry daliy saveikiskumas.
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KULTUROS PERTEIKIMO KELIA|
Tradicija — Naujove
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KALTOROS BRANDUOLYS

AKUMIRILOTOS
INFORMACIOS LAUKAS

SVETIMAS NACIONALINE
KLUTORAl LaLmas
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A A A

1. Kuriantieji 2. Darbininkai  Pasauline  Politiniai  Pasauling
3. Valstiediai 4. Tarnautojal kultara Ivykial  informacija

Kultiira néra jvairiy Zzmogaus veiklos sri¢iy ir jos rezultaty sankrova.
Sritys, kaip pavienio Zmogaus, taip ir kultiiros atveju, biina netolygiai
issivysciusios: kai kurios gali vyrauti, baiti dominantés ir tuo biidu nu-
spalvinti visg kultiira tam tikru poziiiriu (kai kur labai aukstg lygj pasickes
menas, kitur — kurio nors mokslo 3aka, trediur — prekyba ir t. t.). Vis
delro kultiira yra visuma. Askiros kultiiros dalyviai gali tg visumg ar tik
nutuokti, ar aiskiai suvokti, t. y. gebéti ja apmastyti i$skaidydami dalimis,
zifiréti jy raidos kryptis, tarpusavio ryius ir vel jungti | visumg, kartu
numatydami galimas ateities perspektyvas. Idealus atvejis baty, kai #mo-
gus tuo biidu geba vertinti savo paties, taip pat ir tautos kultiiros visuma.
Visuma suvokiama jsisymoninus kultiiros reiskiniy testinuma, jy kinta-
mumg laike ir kartu tam tikry bruozy iflaikyma, charakrerio pastovuma.
Tai tradicijos, dabarties ir ateities santykio vientisumas Zmoniy samoné-
je- Kai kada pati kultiira vaizdZiai nusakoma — tautos atmintis. Sutrikus
Zmogaus atmindiai, sutrinka jo asmenybe, sutelktiné tautos atmintis. Jei
del kokiy nors priezaséiy suyra mechanizmas, kuris padeda islaikyti tau-
tos istorinj testinuma, leidZiant] jsisgmoninti esmés tapatumg tarp Sian-
dien ir vakar, tarp $iandien ir rytoj, C. Aitmatovo Fodsiais tariant, atsi-
randa mankurtizmas — prasideda Zmogaus kaip asmenybeés ir etnoso
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suvimas. Tai didziulé ir paini kultiros ekologijos pf'c:blerfla. 'Kultﬁro.lu.gi-
joje ji analizuojama aptariant diachroninius (praeities) 15. smchforum}lsf
(dabarties) informacijos santykius kultiiros procesuose, tatiau dazmausvlaf
lie¢iant primityvias etnines grupes. Misy dieny Zmogus ir tauta mazai
kur telie¢iami. Prakriskai Sitie kultiiros ir Zmogaus {?k(ilogqo.s kfausxmal
riipi daugiausia menui, ypac literatiirai. Visa}l ju nE.:llCCIIa, ‘de‘m, zmogaus
ugdymu besidomintys mokslai: nei pedasoglka: nei soc1all'r_1€ ar ped.ago~
gine psichologija. O maZos tautos in’lf:)gl.!l ]fultgros_ckolo%l]os.k]aummajs
yra gy\rybinis. Kokie mechanizmai turi veikd, kai pluste pll_.lsta 1nf0rmac1—
jos srautas, kad etnoso kulttiros pagrindas—brar.lduo.lys ne tik nesuirty, bet
dar praturtéty ir sustiprety, ir kokie mechanizmai veikia, kad tas bran-
duolys ima nyki, i$sigimti ir nebetenka esminio tapatumo su savo vakar
diena ir paciu savimi? .

Problema itin sudétinga ir mokslikai vos tepradedama mt.l.vl.’abandy—
kime ja pasvarstyti per atskiro Zmogaus turima ku%tﬂros model;‘(m{r. sch.e—
mos defing puse). Jei etnosas gyventy visai izoliuotas r.mo'kn:q Zmoniy
bendrijy, jo kultfirg sudaryty branduolys, perimamas 1§ tevy _ifartos, ir
Siandieninio gyvenimo poreikiu kuriamas naujas sluoksnl.s. ]15? ;us'kn, nau-
dotysi jau esamais stereotipais, formomis, vargu ar kg grieZtai ke.lsdama.s.
Tokios izoliuotos Zmoniy bendruomeneés siandien ir biiti negali. Beveik
kiekviena Zmogy, o ypa¢ Zmoniy bendrija, veikia kaimyny bﬂl‘.ldl'ijOS. Kl..lo?
Milinigka visokiy sri¢iy informacija. Schemoje pavaizduoti trys tos in-
formacijos priémimo ir pasisavinimo modeliai. Pirmasis—‘kau SANGRIGE
kultiiros branduolys sveikas, stiprus, gyvastingas; atitinka.mal yra iSugdy-
tas aktyvus jsisavinimo-jjungimo (intcriorizavimo-inFegravmzo) lau.kas_, klf—
ris priima nauja informacij, ir besikurian¢ia savesios k"_‘iuflmf_w.du]e’ ir
pliistancia i§ idorés, svetima. Sis laukas ysuvirskina naujgsias Zinias, ‘prl-.
taikydamas prie savo turimy mastysenos ir jausenos formg, ir jlydo jas |
turimg branduolj. Branduolys kartu su naujuoju akumuhuotflll. k.ultums
sluoksniu sudarys naujosios kartos branduolj, perduodama ateiciai (I mo-
delis). Realiame miisy gyvenime beveik negalimas atvejis, kad visi kulta-
ros nariai turéty i$ugdyta tokj stipry ir atspary isisavinimo-'{ju‘nglmo.]‘al..l—
ka, kad né vienas narys nenubyréty nuo savosios ku?t}ﬁru.:)s. Da.J:s nepajeégia
kiirybiskai pagal savosios kultiiros modelj isisavinti ir ll)’d}:tl gaunamg i
aplinkos informacija, pasiduoda naujosios informacijos neSamam pasau-
léjautos poveikiui (II modelis). Jy nacionalinés kultiiros branduolys siau-
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reja, jie patys tampa arba abejingi savajai kultiirai, arba net svetimi. Tuo
atveju, jei tokiy nariy atsiranda daug, gimtieji namai — gimtoji kultiira
ima pati nykti, keistis, gyvendama ne pagal savo vidinius désnius, o karto-
dama, kaip atgarsj, kity kultiiry dvasig. Tuomet kultiira, kaip ir Zmogus,
nustoja savitumo, individualumo, nepakartojamumo ir kartu kiirybitku-
mo, ar ji standartizuojasi, kosmopolitéja (III modelis). MaZos tautos kul-
tirai ty susvetiméjusiy nariy neiSvengiama buvimg gali i§ dalies atsvert
veikliy, susvetiméjimo, abejingumo nepaeisty, kiirybisky asmenybiy
sluoksnis, raciau ligi laiko, ligi tam tikros ribos. Visai kitaip yra didelei
tautai: pati jos gyvenimo struktiira kitokia, jos nariy dauguma gyvena net
nesusidurdama su iSoriniais poveikiais, jos kultiirinius poreikius visiskai
tenkina pati gimtoji kultiira. Susiformuoja stipris savos pasauléjautos ste-
reotipai, biitent jlydomasis (interiorizavimo-integravimo) laukas, kuris tuo
atveju, kai kultiira orientuojama | atvir santykj su kitomis kultiiromis,
tik padeda integruoti visas galimas vertybes, jokiu bidu nepazeidziant nei
savo savitumo, nei orumo; priesingai — to susidiirimo metu yra visos saly-
gos gileti ir stipréti nacionalinés kultiiros savimonei; lygiai ir Zmogus,
bendraudamas lygiomis ir abipusiskai palankiomis salygomis su kitu zmo-
gumi, geriau pats save suvokia ir praturtéja. Kultiiry atveju tai bty inter-
nacionalinis jy bendravimas.

Kultiiros pagrindy formavimuisi ir jos perdavimui i§ kartos kartai,
kaip mateme, ypatingai svarbus minétasis laukas. Apie ji galima galvoti
visos konkrecios kultiiros ir atskiro Zmogaus lygmenimis. Kultiirologijoje
Sis dalykas labai mazai tyrinétas. Kokie veiksniai gali turéti vienokios ar
kitokios jtakos normaliam rokio lauko susidarymui? Zvilgrelekime i sche-
mg. Kairéje puséje — greta viena kitos gyvenanéiy ir glaud#iai susiety kul-
tiiry grupe. Desinéje — trys individy ar asmenybiy tipai su skirtingais ily-
dymo laukais, skirtingais ir savosios kultiiros branduoliais. Schemos
viduryje suradytos atskiros kultiiros sritys ir institutai (nepretenduojant |
i¥samumg, o tik primenant). Strélés rodo visy trijy schemos komponenty
saveiky ir pereinamybe; kultiira ir kultiiros per visas savo sritis ir institu-
tus vienaip ar kitaip formuoja Zmones; susiformave individai ar asmeny-
bés savo ruoztu veikia kultiiros sritis, ir turime naujg, pakitusia kultiros
faze, — ratas sukasi nesustodamas.

Prisimindami, kad kultiira, kaip ir Zmogus, normalioje bikléje sudaro
struktiiring visuma, galime teigti, kad gyvenantj kultiiroje Zmogy ugdo ir
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brandina visa jos visuma su visomis sritimis. Formuojasi ir bresta kartu. ilj
ta gyvybiskai svarbi jlydomoji juosta. Ji pradeda veikuldar pasamoninj
laikotarpi, tik kiidikiui gimus, palankiame ar nepalankiame Seimos keli-
mate. Kalba §iame procese atlicka vieng i§ svarbiausiy vaidnlu:m;. Joje glii-
di pagrindinis sena ir nauja sulydymo mechanizmas per i?di—écnﬂq—r?qs-
tyma. Kalba pati savyje nelioja ilgy amziy diachromnf;-l.stormg kultaros
informacija tos tautos, kuriai ji yra pagrindiné raiskos priemone. Dauge-
lis zodZiy yra apauge istorinio vystymosi asociacijomis, prasmemis, igaut
nanéiomis kultiiros simbolio vaidmenj. Todel gimtoji kalba pati veda mingj
turinio ir formos nacionalumo kryptimi, Zinoma, jei ta kalba perprasta i$
pat jos gelmiy. Perimant savaja kultiiros veldéme, kalba tiesiog kaip k‘a-
talizatorius randa jai reikiamg naujam laikui formg ar praplecia sengja.
Ji pati yra etninés ir tautinés kultiros stereotipy neEiOt.oj.a. Kalbo.s rai-
dos sutrikimai trikdo ir kultiiros process. [domus neseniai spaudoje pa-
sirodes azerbaidzany rasytojo C. Huseinovo pasipasakojimas. ?ave la.it
kydamas tikru bilingvistu, parases kiirinj rusy kalba, sédo pats jj versti |
azerbaidzany kalba. Kaip jis nustebo, negalédamas to padaryti: azerbaf-
dzany kalba verte radytoja kitaip mastyti, kitas spalvas deti ir ke:is.ti turi-
nj, norint pateikti azerbaidZanui tikra azerbaidzanietiskg kirinj, o ne
rusiska jo vertima.

Toks pat veiksmingas jsisavinimo ir jlydymo laukui kur.ti yTa menas,
Jis, po kalbos, yra ta dvasinés veiklos sritis, kuri betarpiilfmus:laj i‘EISk.l.a
visg Zzmogy — jo jausmus, prota, valig ir pasgmones rr:iﬁkimus., jame be.m-
kryZiuojanéia praeitj ir dabartj. Menas i§ prigimties pazenklintas nacio-
nalumo zyme, jis reiskia savosios kultiiros biitj (zinoma, jeigu pats gyvena
pilnu gyvenimu). Jis tarsi kala formas tradicijai sulydyti su dabartimi ir
ateitimi, atlikdamas dalj kultiiros interiorizavimo ir naujoviy integravi-
mo lauko funkcijy. Miisy gyvenamojoje epochoje tam uzdaviniui jveikti
reikia menininky, kurie kurdami gebéty mastyti savosios kultiiros visa.f—
mos lygmenyje, gebéty jzvelgti jos raidos kryptis. Savo ruoztu biitina ir
meno vartotoja pakelti j tokj estetines kultiiros laipsnj, kad suvokey, ka
jam menas kalba apie jo paties batj.

Cia $eima itin reikiminga: nacionalinés kultiiros pamatai dedami su
pirmu ZodZiu, su lopsine, daina, pasakos paslaptimi. Deja, tokiy namy
zidiniy pastebimai mazéja. Didelé dalis tévy pareigy uzgritiva mokyqu.
Si manosi, kaip gali, taciau kol ji neatsistos visu savo darbu ant savosios
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kultiiros pagrindy, kol nejsitikins ir nejtikins ugdytiniy, kad kultiira ne-
skaldoma gabalais, nedéliojama kaip mozaika ir neuzpildoma pasiskolin-
tais dalykais, tol mokykla neatliks didZiosios pareigos jaunajai kartai ir
kultiirai.

Nepaprastai iSaugo Siuo metu mokslo vaidmuo gyvenime, susidaré
didZiulis moksle dalyvaujanciy ar jj aptarnaujanéiy Zmoniy sluoksnis. Jo
produkcija, darbo biidas, Ziniy bei nuovokos apie struktiirine kultiros
visumg turéjimas ar stygius ir vienokia ar kitokia etiné nuostara savosios
kultiiros atzvilgiu veikia kultiiros procesus. Paprastai humanitariniai moks-
lai, ka bedirbty, prie§ akis turi savosios kultiiros interesus. Miisuose §ie
interesai dazniausiai palickami lituanistinei sri¢iai, o kitose retai kada jsi-
pareigojama svarbesnei minciai paietkoti $akny savojoje dirvoje, susieti
su vidinemis jos tendencijomis. Daznai perkeliamos i§ kitur lengya ranka
idtisos mokslinés schemos, koncepcijos, tarsi baldas i¢ trobos  troba. Save
kaltiname atsilikimu, nurodydami miisy mokslo empiriskumg ir koncep-
tualumo tritkumg. Taciau vargu ar mes savajai kultiirai atliekame gerg
paslauga, kada persikeéle kurig koncepcija, nesusipazine gerai su savo gy-
venimo fakrais, spraudZiame juos j Prokrusto lova — labai mums triiksta
atidaus jsiklausymo j kiekvieng tikrg pateiktg fakta.

Tikslieji mokslai dazniausiai teigia esa uz nacionalumo riby, net uz
nacionalinés kultiiros riby (atseit, net ne internacionaliniai, o kosmopoli-
tiniai?), jie kartais atsisako ir gimtosios kalbos. Tatai akivaizdziai skurdi-
na pacia kultiira, siaurina jos turinj ir rengia tos Sakos kiiréjus bei vartoto-
jus ir mastyti nebe gimraja kalba. Nesunku tada pereiti i viso | kitos
kultiiros areala.

O esame turéje savo praeityje (pvz., XIX a. pirmoje puséje) ir tokiy
atveju, kada dalis Lietuvos inteligentijos puolé kurti medicinos, chemijos,
botanikos ir kity moksly terminus, kai dar neturéjome nei mokslo jstai-
gu, nei nacionalinés mokyklos!

Mokslo nacionalumo Zymé yra ne vien kalba, ¢ia ypa¢ reikiminga moks-
lininko nacionalinés kultiiros savimoneés gilumas bei veiksmingumas. Ne-
reta, kad ir pats kiirybos procesas tarnauja pirmiausia individualiam moks-
lininko prestizui jtvirtinti. Atramos bei parodomojo testinumo tada
ieskoma ne savoje dirvoje, o prestizineje svetimoje kultiiroje ir elgiamasi
tarsi savy Sakny nebiity. Geriausiu atveju jdedamos kelios citatos i§ savo
kolegy darby. Zinoma, daznai kultiiroje pasitaiko ir tokiy momenty, ka-
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da, kuriantis naujoms teorijoms, ty $akny namie tikrai néra. Taciau jei
mokslininko etiné nuostata nukreipta ne j savo paties prestizo kelima, o |
savosios kultiiros ugdyma pagal jos pacios interesus, jis neabejotinai pa-
stebés ir pazymes savo minties gimimo bendrajg dirva, tiesiog atmosfera.
O toliau nauja teorija ar mintis puoseléjama, plétojama, remiant jg dau-
geliui, turtinant jg kaip bendra kultiiros laimejima, Sitokia nuostata, at-
rodo, miisy charakteriui svetimoka. O mazai tautai tas sutelktinis darbas
ir yra viena i§ biitiny salygy kurti kiekvienos mokslo $akos ir kartu kultii-
ros visumos atspary jsisavinimo bei jlydymo lauka, kuris jgalinty kuo
pladiausiai atverti duris jvairiy kultiiry vertybéms jeiti, neprarandant sa-
vitumo, tautinio asmenybiskumo. Kiekvienos kultiiros raidoje kartkarte-
mis pasitaiko kurios nors srities genijaus fenomenas. Jei dirva jam pri-
brendusi, jis gali smarkiai pastiimeti savo veiklos Sakg ir kartu visg kultiiros
plétotg j priekj. Biina, kad genijaus poveikis suintensyveja zymiai veliau,
ir jis tik tada pradeda gyventi kultiiroje visa savo galia. Toks yra Donelai-
tis, Ciurlionis, gal atgims ir Vydiinas? Pirmieji du, nekalbant apie anks-
tesnj laikotarpj, formuoja, jungia miisy kultiiring samong ypac¢ nuo poka-
rio meto. Jie tapo beveik miisy kultiros simboliai, savarankiski kultiiros
veiksniai.

[§ brézinio-schemos matome formuojamajj kultiry poveikj individams
bei asmenybéms, to poveikio galimus rezultatus, priklausomai nuo to,
kokio gyvybingumo yra tradicinis kultiiros informacijos jsisavinimo ir
ilydymo laukas. Gali susiformuoti individai, imlas visoms kultirinems
vertybéms, kiirybiskai su jomis santykiaujantys ir nuolatos turtinantys kul-
tiiros branduolj. Gali b ir priedingi atvejai — daugeéti kosmopolitiskai
nuteikty individy, nejaudianéiy atsakomybés uz savo kultiros gyvybe,
tada pati kultiira degraduoja ir pamazu mirsta, nesugebédama jnesti savi-
to indélio j pasaulines kultiiros lobyna. Misy paciy rankose kultiiros pro-
cesy valdymas.

Spausdinama i5: Mokslas ir gyvenimas.
Nr. 8. 1988. P, 17-18.
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Pedagogika ir kultira

Visos miisy reformuojamos $vietimo sistemos pagrindas — Zmogus ir
jo kulriira. Ir pirmajame $vietimo reformos koncepcijos variante, ir pas-
kutiniame pabréziama Zmogus kaip auksciausia vertybeé ir ieskoma visy
galimy budy sudaryti salygas jo individualybei skleistis kultiiros vertybiy
kontekste. Zmogus ir kultiira imami kaip du neatskiriami sandai: per kul-
tiiry sickiama sudaryti optimalias salygas Zmogaus brandai bei realizavi-
muisi, savo ruoZtu per Zmogy sickiama tautos ir Zzmonijos kultiirg testi ir
puoseléti. Taigi ugdymo objektas nei$vengiamai yra Zmogus kultiiros kon-
tekste. Nejmanoma ugdyti Zmogy izoliuotai, neatsizvelgiant | konkrecius
tautos bei jos kultiiros poreikius. Svietimo funkcijos yra itin sudétingos ir
lict':iva bemaz visas zmogaus veiklos sritis (zr. 1 schemg).

Siandieniné Lietuvos situacija, kaip ir daugelio buvusiy soviety respub-
liky, nenormali tuo, kad turime komunistinés santvarkos suniokora zmo-
gu. I§ &ia kyla ne viena nauja pedagoginé problema. Viena i§ jy — kultiiros
vieta ugdymo procese. Tarybinéje pedagogikoje kultiirai buvo skiriama itin
mazai vietos kaip pedagoginiam veiksniui ir kartu uzdaviniui. Paprastai bu-
vo kalbama apie Zmogaus socializacijos problema, pabreziant visy pirma
socialing sfera jsijungiant jaunam Zmogui | visuomene. Siuo metu nesiribo-
jama socializacijos procesu, o kalbama, kad kiekvienam reikia subresti ir
isijungti | sociokultiiring erdve, kur iskyla ne tik socialiniai, bet ir kultiiri-
niai veiksniai bei poreikiai — kai kur vartojamas inkultirizacijos terminas.
Tai negali nekeisti ligi $iol pas mus vieSpatavusios tarybinés pedagogikos
teorijos krypties, jos tiksly ir uzdaviniy apibrézimo. Atitinkamai turi kelstis
ir kai kurios pedagoginés praktikos pozicijos.

Pedagogika jsipareigoja zmogui ir kartu konkreciai kultirai. Lietu-
vos $vietimo reforma kelia vieng i§ pagrindiniy savo uzdaviniy ,bran-
dinti esteting bei kultiiring savimong ir nuostata, kad jis [Zmogus] yra
ne tik gimtosios kultiiros vartotojas, bet ir jos kuréejas, atsakingas uz jos
raidg bei etnokultiirinio identiteto iSsaugojima”. Taigi pedagogika, pati
badama svarbi kultiires sritis, yra betarpiskai jsipareigojusi per Zmogy
ir paciai kultiirai.
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Pedagogikos mokslas glaudziai susijgs su psichologija (8] posukj refor-
ma siekia radikaliai atlikti) ir su kultiirologija, apimancia Zzmogaus mora-
lines, socialinés, mokslines, estetinés, ekonominés-technologinés veiklos
sritis ne pabiras, kaip ligi $iol dare tarybine pedagogika, o kaip tam tikrg
struktliring visuma.

Norint suvokti pedagogikos ir kultiiros santykius, kurie reikiasi ir per
#moguy, ir per autonomines kultiiros formas, biitina stabtelti ties $iais klau-
simais: kultiiros samprata, Zmogaus ir kultiiros bei tautos santykiai, kul-
tiiry jvairove ir jy kaita, Zmogus ir kultiira kaip pedagoginé problema.

1 SCHEMA

Ugdymo ir visuomenéje veikianciy veiksniy
saveikos dinamika'’

Ekonominial jegos veiksniai

Informacija (zinios,

tyrimai) ir komunika-
oija (spauda, TV,
radijasirt t.)

Aplinka
Gamtiniai | | Technologija
resursai | | Vartojimas

Socialinial
veiksniai

Mokymo rezultatai

Demogra- § Urbanizacija Prieinamumas statyrmai / Centralizacija Politinial
Wil | UGDYMAS L veiksniai
veiksniai Demografiniy problemy Kanfliktas / Dalyvavimas
suvokimas
= Individualieji

Kuftinniak Kompeten- veiksniai (gyvenime,

(religiniai) ir ) Bendradar- | | cijy teities Seimos, gyvenamo-

istoriniai veiksniai biavimas | | taskas sios vietos bddas-

kokybé)
Tarptautiniai ir regiono-krasto veiksniai
(ju priklausormybe vienas nuo kito)

' Reflexion sur le développement futur de I'éducation UNESCO. 1984. Nr. 49. P. 21.



Kultiiros sampratos. Kultiiros apibrézimy daug. Vieniems kultiiros es-
me sudaro vieni jos bruozai, kitiems kiti, daZnai nepaneigiant vieniems ki-
ty. Tai kultiirologijos tyrinéjimy objektas. Visi neabejotinai i$veda ribg tarp
gamtos (natiiros) ir kultiiros kaip Zmogaus kiirybos srities. Tai biiry pats
pladiausias kultiiros apibiidinimas. Daugelis mastytojy tuo nesitenkina.

Dauguma jy pabreézia ne pacius zmogaus kiirybos gaminius — daikeus,
o j juos jdera Zmogaus dvasios — jo Zmoniskumo — dalj, tam tikrg jo kaip
subjekto kiirybinj atspindj daiktuose, jo dvasios raiska. Kiti kultiira laiko
zmogaus elgsenos, bendravimo (paprodiy), tikejimo, kiirybos bidus, trum-
pai tariant — dvasinj ir materialinj jo gyvenimo biida (gyvensena). Ir cia
akcentai pasiskirsto: vieni ribojasi apéiuopiamais, empiriniais gyvensenos
tyrinéjimais ir jais paremtomis i$vadomis, antrieji akcentuoja dvasinj —
vertybinj bruoZa kaip gyvensenos esminj Zmogaus ir kultiiros pozymj.
Savo ruoztu vieni sustoja ties zmogumi, kurio esminj bruoZg ir sudaro
dvasingumas, kiti per Zmogaus esmg eina j Dievybg, kaip s3lygojancia ta
dvasingumg. Treti pateikia neutraly vertybiniu pozitiriu kultiiros apibre-
zima, laikydami ja gebéjima kurti simbolius pacia placiausigja prasme —
kalbg, meng, rasta, rikéjima ir kt., o padia kultiira — Zenkly bei simboliy
strukrdiring visuma.

Skirtingi du poziiiriai j kultiiros procesa: pabréziantis kaitg — evoliuci-
ja tobuléjimo linkme ir atitinkamai skiriantis kultiiros isivystymo istori-
nes pakopas; ir telkiantis démesj j psichologing Zmogaus puse ir todel
keliantis kultiiros, kaip ir Zmogaus, unikalumo, nepakartojamumo rais-
ka, taigi ir kiekvienai kultiirai budingus mgstymo, jutimo, veiklos mode-
lius. Su tuo poziriu glaudZiai siejamas asmenybes vertinimas istorijos
procese, taip pat atsisakymas pernelyg ifaukstinti kurig nors kultiirg ar
civilizacija (pvz., europocentrizmas) ar nuvertinti, kiekvienai pripazjstant
kaip ir individui savitus bruozus ir vertybes.

Kiekvienas kultiiros apibrézimas, iskeliantis esminiy jos bruozy tam
tikrg kompleksa, atveria vis kitokia sudetingo Zmogaus veiklos reiskinio,
koks yra kultiira, aspekta.

1§ lietuviy kultiirology pateikiamy apibrézimy suminesime ¢ia tik kelera.

Vydiinas pirmiausia kaip esminj kultiiros bruoza — iskelia dvasinguma:
»Kultiira yra zmonitkumo prado jsigaléjimas mums Zinomame pasaulyje®.!

'Vydanas. Darbymertis. —Tilzé, 1925. Nr. 9. P. 17 // Bagdoenavicius V. Filoso-
finiai Vydino humanizmo pagrindai. -V, 1987. P. 122,
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..“zmogaus veikimas, vis tiek kg jis padaryty, pagrinde siekia dides-
nés zmoniskumo reik§mes gyvenimui. Kultiiros kiirimu Zmoniskumo
veiksnys nori biiti didybe pasaulyje, tarsi visai samoningai stengtysi jam
suteikti Zmoniskumo pazymi“ /pozymi/.?

S. Salkauskis kultiir apibrézia taip: ,...(subjektyvia prasme) kultiira
yra samoninga Zmogaus veikme kokiam nors prigimtajam objekrtui tikslu
apipavidalinti jj lytimi, atitinkancia aukstesnei idejai. Objektyvia gi pras-
me kultiira yra pasiekra $ituo veikimu iSdava arba jos padaras®.? Kiek de-
taliau $ig mingj kitu kampu autorius nusako taip: ,Visuma kultiiriniy
nusiteikimy ir kultiirinio veikimo atskirame asmenyje sudaro individua-
ling kultaira. Uztat visuma kultiiriniy nusiteikimy ir kultiirinio veiklumo
visuomenéje sudaro visuomening kultiirg".*

A. Maceina artimas savo mokytojui S. Salkauskiui, ta¢iau jo akcentai
pasiskirsto kiek kitaip. Laikydamasis, kaip jis pats nusako, sintetinés kul-
tiiros sampratos (tarp gamtos — objekto ir dvasios — subjekto), jis kultiirg
apibrezia ,kaip Zmogiskaja kiiryba™, kuri apima tris momentus: ,,gamtos
apipavidalinima, dvasios objektyvavima ir vertybiy realizavima“.¢

A. ]. Greimas, vienas i§ pasauliniy semiotikos kiiréjy, aiskiai ir lako-
niskai apibiidina dvi mokslo sritis: ,,...gamtos mokslai studijuoja tai, kas
yra, o zmogaus mokslai studijuoja rai, kg esantieji daiktai reikia®’. To-
liau: ,...Zmogaus mokslai (visuma ty sriciy, kurios sudaro Zmogaus moksla
arba antropologija) tai ir yra aprasymas visy kultiiriniy sistemy, i§ kuriy
susidaro tai, kg mes vadiname kultiira: pavyzdziui, lietuviy kultira tai yra
sistema sistemu, kurios komanduoja visy Zmoniy, save laikanéiy ar nelai-
kanciy, bet objektyviai esanéiy lietuviais, pasielgima ir jy produkcija, jy
gamybinius, kiirybinius procesus“.* Daugiau | kultiiros procesa nukreip-
tas antrasis semiotiko zvilgsnis: ,,...kultdra. .. tai buty akryvus dalyvavi-
mas bendry zmogisky vertybiy jforminime ir puoseléjime, tai pilnateisiy

*Vydianas. Samoné. — Tilzé, 1936. P, 103 // Ten par. P, 102.

*Salkauskis S.Raswi. T. 1. V., 1990. P. 177.

" Ten pac. P. 170.

*Maceina A. Kultiros filosofijos jvadas. — K., 1936. P. 75.

® Ten pat. P. 76-77.

"Greimas A.J. I§artiir i toli // Literatiira. Kultiira. Grozis. — V., 1991. P. 41.
* Ten par.
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nariy dalyvavimas Zmonijos kultiiros klube®.! O i§ kultaros tapsmg sti-
muliuojanéiy elementy Greimas isskiria Siuos: kiirybiné galia, pasitikeji-
mas savimi ir kitais, ambicija.”? Taciau i$ anksc¢iau pateikey kulttiros ar jos
tapsmo to paties autoriaus aptarimy vis délto plaukey, kad prie svarbiau-
siy elementy priklauso ir vertybinés nuostatos.

I§ naujausiy lietuviy kultiirology galima biiry paminéd L. Donskj:
»Sociokultiiriniame lygmenyje kultiira galima apibreézti kaip visuomenes
gyvenimo ir veiklos biida“, o vél ,,ontokultiriniame lygmenyje kultiira
yra savarankiskas formy pasaulis, formy kalba“.?

Svietimo reformos kultiiros sampratoje pabréziamas vertybinis jos as-
pektas, glaudziai susijgs su misy keliama vertybine orientacija.

Vien pazvelgus i tuos kelis ¢ia pateiktus kultiros apibudinimus, aki-
vaizdu, kad ugdymo problemos neatskiriamos nuo kultiiros procesy. S. Sal-
kauskis savo veikalo ,Kultiiros filosofija“ antrajame skyriuje nagrinéja kul-
tiiros filosofijos ir pedagogikos rySius: ,Paprastai visuomenes
kultiiringumas ir jos pedagoginé sistema turi vienas antrai griZtamosios
jtakos: ugdomoji visuomenés sistema pareina nuo kultiirinio jos lygmalo,
ir, atvirk¥¢iai, pats kultiirinis visuomenés lygmalas yra priklausomybeje
nuo ugdymo pakraipos (pabraukta M. L.) salygy, priemoniy, veiks-
niy, Zod#iu tariant, — nuo pedagoginiy i$galiy“. Padia kultiiros filosofija
autorius mano reikiant laikyti pedagogikos, savo pobuidziu praktisko moks-
lo, teorine jvadine dalimi, jos pagrindu. Tos pacios nuomonés laikosi ir
A. Maceina, dar aiskiau nusakydamas ty dviejy moksly sri¢iy santykj (zr.
toliau). Ugdome Zmogy gyventi kultiroje, ja testi ir kurti. Zmogus
yra kultiiros subjektas ir kartu objekras. Todel peda-
gogikos mokslas negali nesiremti dviem gretimomis mokslo sritimis: p s -
chologija irsiandien taip iSaugusia kultiirologija, dar vadinamaku 1 -
tirine antropologija Taikartuirdvizmogausirjo veiklos pazinimo sritys.

Paskutiniu metu jau i$skiriama pedagoginé antropologija.’

' Ten par. P. 89.

? Ten pat. P. 89.

*Donskis L. Radikalusis istorizmas ir kultros kriziy filosofiné refleksija. // Proble-
mos. 1991, Nr. 56. P. 39.

*Salkauskis S. Rastai. T. 1.—V., 1990. P. 166.

" Bock ]. Pidagogische Antropology // Pidagogik / Hrsg. Roth L. ~Miinchen, 1991. 5.
100-102.
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Zmogus ir kultiira. Kultiira daznai suprie§inama su gamta, ne zmo-
gaus tvariniu. Zmogus tatiau yra ir gamtos, ir kultiiros tvarinys. Istorijoje
ryskeéja keli Zmogaus kaip gamtos dalies ir kultiiros kaip jo paties darinio
santykio vertinimai: a) Zmogus—kultira konfliktingje situacijoje: kultiira
ardanti nattiraly gamtinj Zmogy ir jo aplinka (]. J. Rousseu), is to konflik-
to kyla revoliuciniy pertvarkymy mintis; b) kultiira kaip paties zmogaus
tvarinys esgs teigiamas dalykas, nes sudaro jvairia Zmogaus realizavimosi
erdve (B. Malinowski); ¢) kultiira Zmogui nartiirali gyvenimo terpé, taciau
tarp zmogaus ir kultiiros galinti biti dermé, bet galjs buti ir priesiskumas:
dermes atveju ji teikia Zmogui saugumo jausma kaip ir gimtieji namai
(emigracijoje neretai Zmonés pakrinka); nedermeés bei konflikty atveju jie
gali skatinti kiirybitkumg, stimuliuoti veikluma, bert gali ir slopinti indi-
vida, savo tradicija jj niveliuoti. Kultiira gali biti zmogui ir jo kiirybai
akstinas vystytis, derinant kaitg su pastoviomis, paveldétomis vertybémis,
bet gali ji slegti ir trikdyti, jei neiSsiugdytas mechanizmas be paliovos pri-
imti nauja ir kartu i$likti savimi. | patj Zmogy Ziirima ne kaip | vientisa
vienalytj kulttiros narj, o kaip j labai jvairiy iSugdyty ir jgimey polinkiy
turintj individa, kurio formavimasi lemia daugelis veiksniy, ir rezultatas
gali buti jvairus: dermingas kiirybiskas santykis su tradicija bei tautos kul-
tira ir konfliktinis, arba sustabaréjgs, kai tik saugoma tradicija ir ja viena
vadovaujamasi.

Kaip Zmogus-individas, taip ir kiekvienos tautos kultiira — sudetingi ir
kintantys dalykai, ta¢iau ir vienur, ir kitur yra asmens ar tautos isskirtiniai
branduoliai, kurie leidZia identifikuotis ir asmeniui, ir tautos kultiirai.

Tautos kultiira yra nartiiralioji Zmogaus raidos terpé. Normalioje Sei-
moje kaip ir jos kultiiroje esan¢iam vaikui saugu ir natiiralu vyseytis. Indi-
vido kultiira sudaro tautos kultiiros dalj, tautos kultiira — daugelio indivi-
dy savitg kultiiry visumos dalj. Individo ir tautos kultiiras galima traktuoti
kaip tam tikras visumas, su savais individualiais bruoais, kuriy dalis su-
tampa, dalis nesutampa.

Kultary paslankumas ir individualumas. Kiekvienas zmogus bres-
'_ﬂamas susiformuoja savo gyvenimo biida, nuostatas, paziiras, jprocius
If t. t. —savo kultiirg. Ja salygoja jo paties prigimtis, tautos kultiira ir kon-
taktai su kity Zmoniy ir kity tauty kultiiromis. Vienas individas susikuria
turtingy ir auksto lygio kultiira, kitas skurdesne ir palyginti Zemg vertybi-
niu pozitriu. Vienas ja kuria daugiau universalaus pobiidzio, kitas visas
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jegas deda j kuria nors vieng kultiiros sritj — jos teorijg ar praktika. Vienas
sugeba kiirybiskai panaudoti savo kultiiros tradicijas, pasiremdamas ir ki-
ty kultiiry lobiais, kito veikla slopina aklas kad ir geriausiy tradicijy laiky-
masis, ir jis nesugeba nickuo praturtinti savo tautos kultiiros, atlikdamas
palaikytojo, o daznai ir nevykusio sustabar¢jusio seny formy bei turinio
mégdziotojo vaidmenj. Kiekvieno tautos nario kultiiros lygis yra indivi-
dualus, jvairus, lygiai kaip ir santykio su kultiira kiirybiskumas. Visa Svie-
timo sistema jsipareigojusi atsakingai sudaryti salygas individui susifor-
muoti aukstg savo kultiiros lygj, o kartu ir kiirybiska, lanksty, kritiska,
konstruktyvy santykj su savo tautos kultiira. Siekiama atviros as-
menybés ir atviros kultiros.

Savo ruoZtu kiekvienos tautos kultiira, lyginant ja su kitomis, jvairuo-
ja atskiry sriciy lygiais, savitumu ir kokybe. Ji pati nuolaros kinta, santy-
kiaudama su kitomis kultiiromis ir kisdama atskiromis savo sritimis, ta-
¢iau normaliomis salygomis neprarasdama identiteto, savo individualumo
bei savitumo.

Kultiiros tapsmas. Kaip néra Zmogaus, izoliuoto nuo visuomenes,
taip ir kurios nors kultiiros, izoliuotos nuo kity. Jos bendrauja, dalijasi
vertybémis, viena kitq veikia, kartais slopindamos ir uzgniauzdamos sil-
pnesniy tauty kultiiras, kartais pacios pasiduodamos kitai ar kitoms kul-
tiiroms ir prarasdamos savo identitetg. Vienu ir antru atveju vyksta tam
tikras kiirybiniy jegy stimuliavimas, taciau atskirais atvejais kultiiry susi-
diirimas vieng kurig sunaikina.

[ kultiiry santykj galima Zidireti atskiro individo poziiiriu ir bendri-
jos — tautos poziiiriu. Pedagogui svarbu perprasti ir vieng, ir antrg mecha-
nizma bei atitinkamai kurti tokig ugdymo sistema, kuri sudaryty prielai-
das individui augti normaliai savo kultiiros erdvéje ir drauge iSsiugdyti
nuostata nuolatos pa¢iam turtejant praturtinti ir savos tautos kultiira. Tik
pakankamai jsisgmonings kultiiros proceso ypatybes atskiro individo ir
tautos mastu, pedagogas gali kurti situacija, kad jaunoji karta augry suvo-
kianti savo pacios bei tautos kultiiros formavimosi kryptis.

Ankstyvuoju istorijos laikotarpiu, kada visuomeniniai santykiai nesu-
detingi, gyvenamoji teritorija palyginti uzdara nuo kiry bendrijy kultiiry,
Zymeétini trys kultiiros proceso pagrindiniai laukai (ir. 2 schemg). Tai
etninés kultiiros tradicijos branduolys, kurj nuolat papildo naujy karry
patirtis bei Zinios. I§ pradziy tie papildymai neintegruojami, jie gana pa-
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laidi, gali bati akumuliuoti | branduolj, ber gali biiti ir pamiriti ar at-
stumti. Taigi turétume tris laukus — branduolj, akumuliuotg naujoviy lauka
ir dar neintegruoty naujoviy lauka. Naujoji karta perima i§ senosios kar-
tos branduolj bei jos akumuliuotas naujoves ir perduoda kirai kartai jau
naujg pakitusj, pasipildZiusj branduolj ir savo naujoves. Tuo biidu tradi-
cija paveldima i kartos | karta vis pasipildziusi ir vis kai ko netekusi.

Tikroveje, ypac kiek sudétingesniy santykiy atveju, kultiiros raida taip
pat sudétingesné. Jq sudaro ne vien savos kultiiros tradicijos branduolys,
kurj perima jaunoji karta, papildydama savo patirtimi, bet ir kity aplinki-
niy kultiry poveikiai. Tada naujoviy interiorizavimas ir akumuliavimas
gali vykti jvairiai. Perimant kitokio modelio, kitos sandaros kultiiros pa-
tirtj, ji gali biiti pasisavinama tik pagal savajj kultiiros modelj, savaja for-
m3, ir tada ji lengvai jsilies j tradicinj branduolj. Tadiau gali bati atvejis,
kada branduolys néra tiek i$sivystes, kad galéty tenkinti bekylancius visy
sriciy poreikius, néra pakankamai lankstus ir kartu tvirtas poky¢iams, at-
einantiems 1§ kitur, priimti. Tada kultiiros branduolys nepajégia naujo-
viy interiorizuoti, akumuliuoti ir prisitaikyti savo tradicijoms, o jsisavina
pagal svetimo modelio formas. Tos naujoves licka neakumuliuotos, alia
etninio branduolio (ir. 3 schemy). Ilgainiui susidaro svetimo neakumu-
liuoto lauko plotas, kuris uzgoZia ir patj branduolj, — svetimoji kultiira
uzplaukia ant savosios, ir §i merdédama mirsta.

2 SCHEMA

Ritmingas natdralus etninis kultdros
tapsmas

Pakaity laukas (dar
nejsisavintos jtakos,
Svetimos ir savos

naujovés)

Akumuliacijos laukas
{jsisavintos pagal
savaj| kultaros
modelj naujoves)

Etnines
kultros
branduolys

Diachronija
(rysiai su tradicija)

Sinchranija (rysiai
su dabartimi)

Basimas kitos kartos
kultdros branduolys
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3 SCHEMA

Sutrikes etninis kulttros tapsmas

Pakaity laukas

(nejsisavintos jtakos,
svetimos ir savos
naujoves)

Akumuliacijos laukas
(isisavintos pagal savo
kultdros model]
naujoves)

Etnines
kultOros
branduolys

Mykstantis kultOros
tapatumas (branduolys)

Panagiai klostosi ir atskiro asmens, nuolat jam keiciantis, kultirinis
tapatumas. Nataraliai augdamas savo etninéje kultiiroje, Zmogus perima
ir tos etninés kultiiros kaitos formas, jos pagrindus, kurie tampa neatski-
riami nuo jo paties samonés bei pasamoneés. Gyvendamas ir mokydamasis
Zmogus vystosi, interiorizuodamas daugybe informacijos. Dalis informa-
cijos tampa jo vidine savastimi, dalis tarsi prielipas nejauga j vidy, net
susipriesina ar tiesiog gyvuoja tarsi svetimkiinis. Visuotinai kalbama apie
dabartinio Zmogaus samones susiskaidyma, atomizacija. Miisy amZiaus
kultara apibudinama kaip mozaikineé, Zmogus, gaudamas srau-
tais i§ visur informacija, jos pats nepajégia sutvarkyti, sudaryti visuma ir
suderinti su savimi. Tai misy amZiaus didZioji béda, kuriai i$taisyti $iuo
metu siiiloma ieskoti naujy ugdymo keliy.

Vienas i§ pagalbos raty — tai etninés kultaros i§saugojimas §iuo tauty
atgimimo ir kartu niveliacijos meru. Zmogaus pasgmonéje ir samonéje
nuo kidikystes formuojasi tam tikras etninis branduolys, kuris yra pa-
grindas saitams su kitais etninés bendrijos nariais susidaryti. Tai drauge ir
tam tikras modelis, pagal kurj Zmogus priima jj supantj gyvenimg, idsi-
tenkantj etninés bendruomeneés erdvéje. Tradicija jam teikia ir badus,
kaip jsisavinti naujoves, kad jos deréty su branduoliu, su tradicija. Indivi-
dui tai lengvina gyvenima, i§ dalies padeda jam nesijausti vieniSam ir pa-
siklydusiam gyvenimo gausoje, padeda jam susidaryti vientisg pasauléziii-
rg. Tadiau nemaza atvejy, kada dél vieny ar kity priezas¢iy saitai su etnine
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kulriira sutriikingje, o Zmogus pats nepajégus kurti vientisa, nepriklau-
soma gyvenimo biidg (visiskos nepriklausomybés tikrovéje ir negali
biiti). Prarades savo etning tradicija jis ima gyventi laikydamasis sveti-
mos, naudodamasis jos gyvenimo biido modeliais. Dazniausiai perima
rai, kas lengviausia, t. y. i$orinj gyvenimo btida, o giluminis licka neuzpil-
dytas, potustis. Atsidarusiy svetimoje kultiiroje Zmoniy pirmosioms
kelioms kartoms retai tepavyksta susirasti tvirtg dvasing atrama, o ypac
produkryviai jsijungti j kirybinj kultiiros proces3. Imigrantai, prarasda-
mi savosios kultiiros vertybes, negreit susilygina su ciabuviy kultiiros ly-
giu, ypac jei §is aukstélesnis uz gimtosios lygj.

Tai, kad Zmogus formuojasi kultiiroje, svarbu pedagogikai — ugdymo
turiniui bei formoms. Kartu $is principas yra tautinio aukléjimo pagrin-
das. Lietuviy pedagogikos teorija bei praktika turi gilias rautines ug-
dymo tradicijas, jis niekada néra nutriikes, kad ir kokius sunkius
laikus esame gyvene. Dabar jj reikés plétoti, atsizvelgiant | naujas gyveni-
mo salygas. Kartu teks atsizvelgti | iSaugusios kultiiros antropologijos visy
krypéiy, ypac psichologines, jnasa.

Kultiiry santykiai. Kaip mineta, kultiiros proceso pagrinda sudaro
tradicijos — branduolio islaikymas ir kartu nuolatiné jo kaita — praradi-
mai ir pasipildymas. Beveik kiekviena karta kazka praranda i§ tradicijos,
bet ir prideda, papildo. Svietimo sistemos uzdavinys — ieskoti biidy tin-
kamai sureguliuoti auganéioje kartoje kultiirinio pastovumo ir kaitos pro-
cesg. Jaunoji karta yra biitent tas pagrindinis veiksnys, kuris subrendes
sugebes arba nesugebeés islaikyti kaip pavelda kitai kartai tautos kultiiros
branduolj ir kartu jj modeliuoti pagal besikeic¢ianéio laiko poreikius. San-
tykiai su kitomis kultiiromis ypa¢ $iuo metu yra platis, gilts ir butini.
Vadovaujamés ta nuostata, kad misy Svietimas turi bati atviras visoms
pasaulio vertybems, taigi ir kultiiroms. Nuo to, kaip kursime tg santykj
ugdydami jaunajg karta, priklausys etninio branduolio i§laikymas. Bet
kuris kultiiros izoliavimasis nuo naujoviy, nuo astresniy ar $velnesniy nuo-
moniy, mastysenos, jausenos, veiksenos susidiirimy stabdo ir slopina ir
tautos, ir atskiro Zmogaus kultiiros natiiralia raida. Pavojingas etnocen-
trizmas, lygiai kaip ir kosmopolitizmas.

Per visg pasaulj $iuo metu eina tauty iSsilaisvinimo banga. Kyla mazu-
tytes tautos, ligi §iol buvusios visai nuslopintos. Kyla tapatumo poreikis,
tautinés savimonés biitinumas, kada tauta ir jos nariai jaudia savo skirtybe
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nuo kity, savitumg ir vidinj branduma veikt (visi iSgyvenome nepapras-
tas tautinio artumo, giminingumo valandas pirmaisiais atgimimo metais!).
Tuo pat metu ritasi agresijos, prieStaravimy banga tarp tauty, gresianti
kataklizmais.

Trecioji banga bando glaudinti tautas, ypa¢ Europoje, kurdama ben-
draeuropinius, kaip sakoma, namus. Teoriskai galvojama, kad toje Eu-
ropos bendrijoje bus islaikytas tauty savitumas ir rautinés valstybes. Sie-
kiant kurti glaudzius tauty santykius, didelés viltys $iuo metu Europoje
dedamos | $vietimo sistemy derinimg. Antai Ryty Europoje jos dabar
formuojasi orientuodamosi | Vakarus. Taigi bendrojo $vietimo mode-
lio pagrindai, atrodo, bus vakarietiski, turés naujo laiko, artéjancio
XXI a., bruozy. Ne veltui $vietimo reformy klausimas keliamas visame
pasaulyje.

Geopolitineé ir geokultariné lietuviy tauros si-
tuacija ir kultirines orientacijos. Kultiry bendradarbia-
vimo ir sgveiky kryptys bei pobiidziai jvairis. Juos analizuoti ir vertinti
galima jvairiais atzvilgiais. Vienas i jy — etniniy branduoliy santykiai,
nagrinejantys tautos ir jos kultiiros tapatumo, egzistencijos iSsaugojima.
Be to, egzistuoja dominuojandios kurioje nors kultiiroje tendencijos ir
atitinkamai besivystanéio gretimos kultiiros panasaus bruozo santykiai
bei saveikos. Pavyzdys — amerikietiskos masinés kultiiros banga, einanti ir
per Europg. Patys amerikieciai jg vertina itin kridskai, stengdamiesi at-
sverti jg vadinamgja elitine kulttira, iSaugusia i§ senyjy Europos kultiiri-
niy 3akny. T3 bangg sustabdyt ar bent prislopinti europie¢iams sunkiai
sekasi, nes ja stiprina pacioje Europoje giléjanti panasi tendencija.

Kultiiry etniniy branduoliy saveikos pavyzdziu gali bati baltai, ku-
riy vietg istorija nulémeé tarp Europos Vakary ir Ryty kul-
i ry. Tai nuo seno i$tisai indoeuropieciy gyvenama teritorija, kuri sa-
vaime sudaro tam tikrg didelj giminingy tauty areal. Baltai nuo
priedistoriniy laiky dar bendravo su ugrofiny kultiiros etninémis grupe-
mis (ju palikuonys — estai ir suomiai). Eiandien balty ir ugrofiny likuciai,
nepaisant visikai skirtingos prokalbés, o kartu prokultires, sudaro tarsi
viena kultiirinj areals.

Baltai ir ugrofinai, kad ir nuolatos bendrave su ryty slavais (pravosla-
vais), savo kultiirine orientacija linko | Vakarus, priimdami Vakary mo-
delio krik$¢ionybe — katalikybg ar protestantizma — ir daugelj gyvenimo
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biidy. Biitent Vakarai su gilia krik$¢ioniskosios kultiros tradicija, iskélu-
sia asmenybe, su i$plétota individualizmo bei demokratijos samprata ir
kartu su stipriai besireiskian¢iu racionalumo mentalitetu buvo ta kryptis,
kuria i§ esmes vystési Lietuvos ir kity dviejy Pabaltijo krasty kultiiros.
Lietuviy ir latviy kult@ring raida Zymejo pirmiausia baltiskoji kultiros
cradicija, kuri pabréztinai laikesi savo savitumy net ligi XIV a. pabaigos ir
XV a. pradzios, tik tada baltams priémus kriki¢ionybe. Tai retas Europo-
je atvejis, kada valstybei susikiirus ir jai valdant placius kity tauty gyvena-
mus plotus, ideologiniu jos pagrindu buvo sena baltiska, pagoniska reli-
gija. Maty, $ios religijos issivystymo laipsnis sugebéjo ilga laikg tenkinti
valstybés ideologijos poreikius (tik neatsargu biity tas formas perkelineti j
miisy dabartj).

Lietuvos istorijoje tendencija orientuotis | Vakarus eina i§ seno, ji ypaé
sustipréjo spaudos ir lietuviskos mokyklos draudimo metais. Nepriklau-
somos Lietuvos laikotarpiu $i tendencija grinde ir Lietuvos $vietimo poli-
tika. Mokyklose atsisakyta net mokyti slavy kalby, kad jaunoji karta galé-
ty lengviau atsiplésti nuo slavy kultiiry ir integruotis | Vakarus. Savo ruoztu
pedagogai teoretikai, filosofai — tarp jy Zymiausias S. Salkauskis — kéle
ideja Lietuvai imtis misijos biiti tarsi sinteze tarp Vakary ir Ryty (Rytus
suprantant kaip Ryty Europa). Vydiinas kalbéjo apie sinteze tarp Vakary
ir Ryty, suprasdamas jg kaip Tolimuosius Rytus — Indija.

Siandien mums tenka bendrauti su Vakarais ir Rytais (europiniais) ne
vien kultiirinéje plotméje, bet ir ekonomikos bei politikos srityje. Tac¢iau
orientacija | Vakarus ir per juos — | Europos besiformuojancia bendrija
neabejotina. Si aplinkybeé kelia daug visai apibrézty reikalavimy kuriamai
miisy Svietimo sistemai — turiniui, strukeirai, Bitina gerai orien-
tuotis pasaulio kultGry turimose vertybiy siste-
mose, mokeéti jomis naudotis, neprarandant savo
kultiirinio bei etninio tapatumo. Tai tautos egzistencijos
ir tuo pat metu pedagogikos problema. Kad ja galetume tinkamai spresti,
reikia ieskoti naujo ugdymo turinio, naujy ugdymo bady, kurie remrysi
geru kulttiry procesy bei jy bruozy pazinimu.

Antai Vakaruose, siekiant kultiiry ir tauty suartéjimo, galvojama apie
bendrg $vietimo institucijose déstoma kurs, kuris apibendrintai supazin-
dinty su jvairiy Europos tauty gyvenimu, paryskinty istorinius jy rySius.
Tam tikslui bandoma sukurti Europos kultiira sudaranéiy kultiiry arealy
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schemg. Mes ja pateikiame, papildg balty ir ugrofiny kultiiry arealais (zr.
4 schema).'

Brézinyje pazymetos kultiiry arealy apibiidinimy ir bendrybiy ar pa-
na$iy tendencijy erdvés. Pripazjstami visy etnokultiiriniy arealy savitu-
mai. Tuo biidu siiloma pagalvoti, kaip per $vietimo sistemas ir per spe-
cialius kursus apie Europos kultiras biity galima ardiau vieniems kitus
pazinti, suprasti, bendradarbiauti.

Saly¢io laukai kaip ir arealy savitumai formavosi Simtmediais ir daznai
nejsisamoninami. Siandien abipusis supratimas, pagarba, susitarimas ne-
pazeidziant vienas kito turery biiti sgmoningi ir net reguliuojami tam tik-
romis formomis. I§ dalies tai gal utopinis sickimas, bet tokia tendencija
gyva ir bandoma realizuoti. Su tuo mes susiduriame kasdieniame miisy
gyvenime, susiduriame su kity krasty kultiros politika ir kartu turime
itin jZvalgiai bei symoningai formuoti savaja. Svietimo politika yra kulti-
ros politikos dalis. Taciau norint jg tikslingai vairuoti, visuomenei biitina
zinoti apie Siuolaikes kultiiry tendencijas, jas suvokti ir vertinti. Tokj su-
vokima turety iSugdyti mokykla, o mums Sito gebéjimo labai triiksta. An-
tai trumpa laika pavieséjes Lietuvoje Zymus kultiiros teoretikas V. Kavolis
iSskyré penkis dabartinés masy kultiros krypries
modelius:

1. ,Grjzimo | normaly kultiiros stovj samprata, budinga Ryty Europos
ir islamo kraStams®, ieskanti to normalumo iliuzinéje praeityje ir su-
vokianti savo kultiirg uZsisklendusig savyje, besiginancia nuo iSoriniy
poveikiy.

2. ,Lygiavertio dalyvavimo pasaulio kultiiry poliloge samprata®, kada
reikia turéti kg kitems sava pasakyti nuolatos atsinaujinant, ideiti |
pasaulj ... laisvu Zmogumi, gebanciu ir suprasti, ir atsirinkei.

3. ,Demokratines kultiiros arba kultiros demokratizavimo samprata®.
Ja galima gristi kiekvieno teise | tai, ko jis nori — ,rinkos modeliu®.
Vertybémis grindziama kultiira reik$ty, kad aukstoji ,nepramoginé

! Visy arealy apibudinimai ne misy, dedami susipazinti. Del kai kuriy bruozy galima
bity ir abejoti. Balty arealo apibidinimas bandytas sudaryti i§ miisy spaudos, ugrofiny
palikras beveik tug¢ias. Kokio lygio die apibiidinimai bebiiry, jie gali paskatinti pamasty-
ti.

36

4 SCHEMA
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'Shennan M. Teaching about Europe. — Cassel. Council of Europe series. 1991, P,
82; Janne H. Europis Cultural Identity. — Strasburg. Concil of Europe. P. 5-10.
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kultiira bty visiems prieinama ir kad jvairiis jos variantai biity nuola-
tos svarstomi santykyje su demokratijos keliamomis problemomis —
mokyklose, laikra$¢iuose, parlamentuose ir t. ©.”.

4. ,Moraling visuomenes integracijg skatinandios kultiiros modelis®.
V. Kavolis ¢ia skiria dvi kryptis: ,,...vieniems riipi moraliniy atsako-
mybiy uz praeitj iSsiaiSkinimas, kitiems — moralinis sutarimas, kaip
$iandien bendrauti®.

5. »Grynasis gamybinis kultiiros modelis®, kai ,,... sickiama pasidirbti
kuo daugiau ir kuo jvairesnés kulttros...“, neklausiant, ar jos kam
reikia, — tai ,,...absoliudiai , tuicias®, ,betikslis* kultiiros supratimas®.’

Galima jZiaréti ir kitokius misy dabartinés kulttiros raidos modelius.
Svarbu gebeti analizuoti globaliai tuos procesus ir juos sgmoningai su-
vokti. Tokios analizés Lietuvos pedagogikoje per praéjusius pus¢ Simto
mety nebuvo. Jei sickiame sudaryti salygas zmogui formuotis kultiiroje ir
paciam j3 samoningai modeliuoti, privalome iSsiugdyti tokios analizés
gebéjimus.

Kultiira ir pedagoginés problemos. Kultiiry bendravimas bei ben-
dradarbiavimas, islaikant kiekvienos tapatybe, pirmiausia yra kiekvieno
zmogaus problema. Tapatybés i8laikymo dél Zmogaus ir siekiame. Kultii-
ros savitumo islaikymas padeda kiekvienam lengviau susirasti savo vietg
visuomenéje. Savo ruoztu atvirumas kitoms kultfiroms turety skatinti Zmo-
gy kiirybai, sudaryti didesng ir laisvesng erdve jai. Susitarimas ir atidi
pagarba kiekvienai kultiirai turéry mazinti dvasinio gyvenimo prievartos
reiskinius.

Kultiira ir Zmogus vienas nuo antro neatskiriami tvariniai, taciau ne-
tapatiis. Svietimas, jsipareigodamas visy pirma Zmogui, jo Zmogiskumo
brandai, jsipareigoja ir kultfirai su savo ypatumais ir raidos désniais. Kaip
yra nurodes W. Dilthey, asmenybés raidg lemia dvasinis ir materialinis
kulttirinis paveldas, o kultiirines vertybes atgyja tik per asmenybés veikly
ir tik tada pajégia veikti visuomeng.? Kiekviena $vietimo sistema susijusi
su dviem besivystanéiais subjektais: Zmogumi ir kultara. Pedagogikos,

"Kavolis V. Alternaryvios kultiiros krypties sampratos. // Atgimimas. 1992.05.24.
Nr. 31. P. 7.

*Bukauskiene T.Kultiros pedagogika. // Mokykla. 1992. Nr. 7-8. P. 56.
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mokslo apie ugdyma, uzdavinys — pasiekti ty dviejy subjekey sékmingiau-
sios saveikos, padedandios ir zmogui, ir kultiirai prasiskleisti auki¢iausio-
mis vertybémis. Pedagogika — viena i§ svarbiyjy abiejy subjekty vystymo-
si prielaidy.

Ligi $iol jsigaléjes Lietuvos pedagogikos mokslo potiiiris, kad pedago-
gikai pirmiausia riipi pazinti Zmogy, jo raidos galimybes ir, remiantis tuo
pazinimu, ieSkoti biidy jam sekmingai bresti ir padéti formuotis. O jei
turétume omeny augancio Zzmogaus ir kultiiros saveika, pabrézrume biiti-
nybe visapusiskai ir giliaipazinti ir kultaros raida, kad kulti-
rinés vertybés per pasiruo$usj Zmogy atgyty, pradéty gyventi ir skatinty
tolesne Zmogaus ir kultiros raida.

Sio tikslo pasiekti nejmanoma be samoningo paties Zmogaus po-
#ifirio | save, be jo savim o n és, taciau lygiai taip pat reikalingair kul-
tiiriné savimo neé. Pastaragja pedagogika ligi $iol daznai palikdavo
paraStéje, nors §i sritis jai nei$vengiamai priklauso. Zmogaus brandos ke-
lias eina per besiformuojancig jo paties savimong bei ugdomg savikiirg ir
pasiekia vir§iing, kai, samoningai aprépes savo ir gimtosios kultiiros butj,
#mogus geba savo kiiryba turtinti Zmonijg vertybemis.

Pedagogika pirmiausia susijusi su tikrove, todél iskyla siekiamybes ir
realumo problema: individy gebéjimai pasiekti vienokj ar kitokj savimo-
nes ar saviugdos lygj, gebejimai globaliai mastyti ir kiekvienam darytis
realybei adekvacius savo paties veiklos ir kultiros pléetotes apibendrini-
mus yraskirtingi. Zmogus ir kultira suvokiami kaip in-
dividualas, saviti tvariniai, bet kartu ir visumi-
niai. Samoningg santykj su kultira ir gamra Zmogus gali pasiekri tik
susikiires autentiska, vientisa, ne mozaikiskg pasauléziara. Kurdama ug-
dymo sistema, pedagogika privalo autentiskos pasauléZiiiros kiirimosi bii-
tinybe turéti omeny kaip vieng siektiny uzdaviniy.

Zmogus gimsta kaip nepakartojamas individas, turintis savo jgimty
savybiy. Tuoj pat jis pradeda plétotis nepakartojamu keliu, veikiamas dvie-
Ju veiksniy: jo paties prigimties ir jj supancios kultiirines tradicijos bei
proceso (zr. 5 schemg). Formuojasi unikalus individo kultiiros pasaulis ir
jo lygiai. Tévai, aplinka, mokykla padeda arba trukdo kiekvienam Zmo-
gui idsiugdyti savajj kultiros pasaulj, kuris pozityviai kontaktuoty su kiry
zmoniy, bendrijy ir kra$ty kultiromis. Ugdymas neivengiamai jduoda
zmogui jrankius susivokti savajame ir iSorés kultiiros pasauliuose. Kaip
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matome i$ 5 schemos, Zzmogaus kultiiros pasaulio jvairiy sriciy lygiai skir-
tingi. Aplinkiniai Zmonés taip pat gyvena skirtingais lygiais. Tauta, lygi-
nant ja su salyginiais pasaulio kulttiros sri¢iy lygmenimis, taip pat jvai-
ruoja: vienomis kultiiros sritimis ji gali pranokti salyginj standartinj
pasaulinj lygj, kitomis — gerokai atsilikti. Mintyse galime pabandyti nusi-
brezui savo padiy kultiiros sriciy lygiy kreive, analogiska tautos kultiiros
kreivg. Suprantame, kad posttotalitarinio Zmogaus kultiiros kreiveje esti
duobiy ir nedideliy virstiniy: triksta etikos ir religijos kultiiros, menkute
ir politikos kultiira, o turbiit labiausiai nukentéjusi visa intelekro kultiira.
Sutrikes kritinis mastymas, gebéjimas priimti ir teikti informacija, ja su-
prasti, jvertinti dél to postrotalitariniam Zmogui misy civilizacijos issi-
vystymo lygyje keblu deramai komunikuoti bei susitarti.

Mokyklos vaidmuo ugdant Zzmogy kultiiroje ir kultiirg Zmo-
guje itin svarbus:

— Nuosekliai laikomasi ugdymo poziiirio: kiekvienas individas ir rauta
yra unikalios savaimines vertybes, kuriy optimaly vystymasi per indi-
vido ir tautos kultiirg mokykla jsipareigoja puoseléti ir remti.

— Mokyklos klimatas, pats buvimas joje orientuotinas | kur kas aukStes-
nj gyvensenos lygj nei tautos vidurkis, tik tada mokyklos poveikis gali
bati zenklus.

— Mokykla turi laiduoti ir atskiram individui, ir tautai kultiiros lygj,
kuris padery abiems sirikiuoti j dabarties pasaulio tapsma, todél su-
daromas atitinkamas ugdymo turinys, kuriame kultiiros paveldas de-
rinamas su modernigja informacija taip, kad ji jeity j Zmogaus samong
jam savu pavidalu ir neardyty savosios kultiiros branduolio, jos kon-
stantos. Tai rautinio ugdymo pagrindas.

— Pedagogas, ugdydamas jauno zmogaus ,,a8"“ it jo etninés kultiiros savi-
moneg, nukreipty j savikiirg ir visuomenés tobuléjima, pats turi gerai
iSmanyti asmenybés ir kultiiros procesus.

— Tik ugdydamasis asmenybg ir kultiiring savimong augantis Zmogus
pajégus kritiskai ir adekvaciai vertinti savo paties pajéguma, savo ir
tauros atskiry sri¢iy kultaros lygius ir imtis veiklos. Tik toks pozitris
gali apsaugoti nuo neckonomisko jégy $vaistymo ir laiduoti jmano-
mai tikslingg darba.

— Savimoné suponuoja ir visuminj poziiirj j save, kultiirg bei kitus reis-
kinius. I$ugdytas visuminis mastymas, besiremias tvirtai tikroves pa-
grindais — tai vienas i§ bidy ir paciai asmenybei islikti nesusiskaidziu-
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5 SCHEMA

Zmogus — kultdroje, kultdra — Zzmoguje
Ugdymo turinio tarpdalykinés integracijos schema
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siai, jmanomai vientisai, nepasimesti begalinéje pasaulio raizgalyneje.
To siekia akcentuojamas naujosios mokyklos mokymo bei aukléjimo
turinio integravimas jvairiais lygiais (zr. atitinkamg skyriy). Visuminis
pozitiris turéry padeti ir atsakingumui uz save, kitus Zmones ir kultiirg
giléti. Tikroji atsakomybe yra tik laisvo ir pakankamai pasirengusio
Zmogaus privilegija.
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Nauji laiko keliami uzdaviniai $vietimui kelia ir naujus uzdavinius
pedagogikos mokslui. Tendencija remtis pedagogines psichologijos lai-
meéjimais daugumai 3iandien beveik akivaizdi. Tikslinga pagalvori ir apie
kiek jmanoma daugiau kultiirologijos (kultiirines antropologijos) pasie-
kimy panaudojimg bei integravima. Batent ta linkme buvo pasukusi ma-
sy tarpukario pedagogikos teorija. A. Maceina kalb¢jo apie daug zadancia
kulttirpedagogikos, dar vadinamos vertybiy pedagogika (vokiskai Kul-
tur — arba Wertpidagogik) kryptj.! Nuo to laiko ir psichologija (ypa¢
atkreiptinas démesys | paskutiniais de§imtmeciais susikiirusia ir besivys-
tanéig jos humanisting kryptj), ir kultiirologija (anuo metu vadinta kul-
taros filosofija), kaip ir pedagogika, pasaulyje nu¢jo didelj kelig. Mums
reikia atsinaujinancio pedagogikos mokslo, kuris atitikry laiko reikala-
vimus.

Spausdinama is: Lietuvos Svietimo reformos gairés. /

Sudaré Pranas Dereikevicius. — V., 1993. P. 25-42.

'"Maceina A. Kultares filosofijos jvadas. — K., 1936. P. 120.
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Svietimo sistemos vieta
kulttiros procese

1991 05 19, pranefimas, skaitytas
IX Lietuvos kultiros kongrese

Klausimas platus ir $akotas. Jei apie jj kalbame, tai paprastai bendriau-
siais ZodZiais, tarsi bty viskas savaime aisku. Geriausiu atveju kartojame
miisy senyjy i¥kiliyjy fAlosofy, pedagogikos teoretiky mintis, mazai te-
bandydami jas permastyti misy laiko kontekste. Ta¢iau domejimasis kul-
tiira nuolat didéja bei giléja — tai liudija kultiiros savimonés formavimasi,
kuris Zymi padios tautos savivokos brendima. Siuo metu bene labiausiai |
priekj prasikisusi kulttiros sritis — tai politika. Atstatydami miisy valsty-
binguma, nei$vengiamai turime zinoti kiekvienos musy gyvenimo dalies
biikle, sugebéri prognozuoti raidos ateitj, t. y. galimas kryptis, ir pasirink-
ti tinkamiausig kelig ar kelius, kad kiekviena kultaros sritis sé¢kmingai
galery pletotis. Gebéti kurti palankiausias plétotes salygas — tai i§mintin-
gai vairuoti. Tai politikos sritis. Ji apima ir ekonomika, ir moksla, ir me-
ng, ir §vietima — visus kultiiros reiskinius.

Svietimas-ugdymas yra ypatinga kult@iros sritis, nes riipinasi Zmogaus
formavimusi, jo savikiira — kultiiros $erdimi. Cia norétysi aprarti tik kele-
t3 klausimy, tarp jy kultiiros reguliavimo ir savireguliacijos. Tai aktualiis
dalykai. Jie siandien pla¢iai diskutuojami.

Savaime aisku, kad norint kurj nors vyksma reguliuoti, reikia gerai
Zinoti apie esamg jo bukle. Su kultiiros fakty — istoriniy bei dabartiniy —
rinkimu ir analize gerokai atsilickame. Apibendrinimai daznai lenkia da-
barties pazinimg ir kruopéty jos nagrinéjima. Realus pavojus kurti pladius
apibendrinimus be gery pamaty, o paskui i§ tokio apibendrinimo neap-
dairiai daryti i$vadas ir modeliuoti ateit;.

Kultiiros problemas daznai svarstome mastydami teigiamais ar neigia-
mais suprieSinimais: masiné—elitiné kultlira, mozaikiné—visuminé, etni-
né-profesing, tradicine-modernioji, valstietiskoji—urbanistiné. SuprieSinty
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schemy naudojimas lengvina suvokti esminius kurio nors reiskinio raidos
skirtumus. Tadiau $is metodas gali vieng kultiiros atzvilgj pernelyg su-
reikSminti, antrajj i§ anksto nuvertint, pamirStant tikrove. Antai, nore-
dami apsaugoti miisy kultiiros tauti$kuma, ar ne per daug beatodairiskai
keliame kaimo kultiiros tradicija, laikydami ja vienintele miisy tautos dva-
sios raiSka? Ar miesto kultdira iStisai svetima tai dvasiai? Staigus miesty
augimas, ypa¢ pokario metais, — sudétinga ne tik ekonomikos, bet ir Zmo-
gaus psichologijos lizio ir kartu kultiiros problema. Ne miesto kultiira
smerktina, o reikia suvokti, kaip | j3 jeina kaimo Zmogus, ka jis atsinesa,
ka gali islaikyti, ko ne, kaip keiciasi pats Zmogus ir jo produktas — kulta-
ra. Vadinasi, aptare bei apmaste du kultiiros supriedintus modelius, kuriy
gyvenime gryny neéra ir daznai jie gali tilpti net viename asmenyje, turime
zengti kitg Zingsnj: pamgstyti, kurio modelio prady tikrovéje daugiausia,
kiek jie padeda ar trukdo natiiraliam, savitam kultiiros tapsmui, kas kelia
auks$tyn, o kas smukdo. Tik vertinti $iuo atveju reikia itin atsargiai: ir
zmogus, ir jo kiirinys kultiira yra labai sudétingi dalykai.

Svietimas ir kultiira jvairiai suvokiami. Cia ne vieta aiskintis. Reikia
pastebeti, kad kalbédami apie Svietima bei ugdyma jy nei$skirdami, tu-
résime galvoje visy pirma institucing $vietimo sistemg, apimancia Zmo-
gaus ugdyma (mokymga ir aukléjima) nuo pat mazens ligi pat senatvés
jvairiose tam tikslui skiriamose jstaigose. Taigi kalbésime apie nuolati-
nio — permanentinio Svietimo sistema, kuri veikia placiai issikerojusi
civilizuotuose krastuose. Ji sotina papildomy ziniy poreikj, padeda per-
sikvalifikuoti, tenkina vis pladiau besireiskiantj Zmoniy troskimg gebeti
santykiauti su jvairéjanciomis zmonijos kultiros vertybémis. Mums bi-
tina institucing $vietimo sistemg sudaryti tokia, kad visos jos grandys
biity rarpusavyje suderintos ir remtysi misy kultiiros $ios dienos ir ry-
tojaus poreikiais.

Zmogy ugdo ne tik jvairios mokyklos bei papildomi kursai, bet ir visa
aplinka (Seima, visuomeneé, teatras, parodos, televizija, sportas, organiza-
cijos ir t. t.) — t. y. pats buvimas vienokioje ar kitokioje aplinkoje. Tai
tarsi nevaldoma, gaivaliska ugdymo sritis. Susidaro ratas: Zmogus, $vieti-
mo sistema ir aplinka su visomis kultiiros sritimis. Visi $ie sandai tarpusa-
vyje saveikauja, tarp jy nusitiesusios gijy gijelés. Ir poky¢iai ar reguliavi-
mas, besireiSkiantis vienoje grandyje, negali neatsiliepti kitai. O visi trys
sandai — kultiiros proceso dalys.
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Siandien daromas esminis institucinio Svietimo posiikis: sickiama mas-
tyti apie zmogy ir kultiirg kaip apie nedalomg visuma. Su tokiu pozitriu
ciname reformuoti visos §vietimo sistemos, kuri perteikia tautos ir Zmo-
nijos kultiiros vertybes jaunajai kartai ne tik atgamindama, pakartodama,
bet ir atrinkdama, vertindama ir taip jvesdama augantj Zzmogy | kultiiros
kiirimg. Tai jprastinis mokyklos uzdavinys. Taciau norerysi, kad naujoji
mokykla, atsigreZusi realiai j kultiirg, tapty tais namais, kur besimokantis,
jaunas ar senas, galéty tiesiog kultiiroje bati. Tas buvimas savaime nuola-
tos turtinty Zmogy, keldamas jo dvasia, leisty prasiskleisti visoms asmens
vertybems.

Kultiiros reiskinys jvairiaspalvis ir sudétingas: galima nugyventi gyve-
nima kultiiros pazemése, galima ir virdinése. Kickvienos kultiiros sritys
tarsi sugulusios sluoksniais nuo Zemiausio iki auksciausio lygmens. Zino-
ma, nelygu kult@ira: vienos puikuojasi daugeliu iskiliy vir§uniy ir ¢ia pat
praraju, kity tie skirtumai ne tokie dideli. Ugdymo tikslas — zadinti Zmo-
guje kultiiros auk$tumy nuovoka, o kartu jy ilgesj bei troskima jas pasiek-
ti. Miisy padiy santykj su auk§tumomis ar kultiros pazeme rodo bemaz
kiekvienas miisy zingsnis: tonas su pavaldiniu (vaiku) ar vir§ininku, gebe-
jimas uzgauti arba ne nugalétajj, mokejimas arba ne moksliniame darbe
iSkelti nezymaus autoriaus minties prioriteta, susivokti, i$girdus Bacha,
kad tai dvasios virsiiniy kalba, ir taip toliau.

Kalbame, net $aukiame apie dabarties Zmogaus nuosmukj, apie ekolo-
ging kultiiros padérj. Viska ver¢iame totalitariniam rezimui, svetimiems
veiksniams, neprisiimdami sau bemaz jokios kaltés. I3eitj matome vieng:
decentralizuoti visas gyvenimo sritis, duodant individui ir visuomenei vi-
siskg laisve. Taigi vél prieSpriefa: totalitarizmas ir liberalizmas, suvokiant
juos visy pirma tik kaip valdymo sistemas, [taip pat suvokiama, deja, ir]
demokratija. Ir ¢ia susiduriame su mastymo schemomis: Zmogus supran-
tamas kaip valdymo sistemos salygotas, o su juo — ir kultira, jo paties
produktas. Stai dabar siiilomas kone vienintelis nuo visy negeroviy vais-
tas — paleisti zmogy ir kultiirg laisvai plétotis: jie tarsi augalai augsig pagal
gamtos jiems numatyta programa, ir viskas isispresia. Kiekvienoje min-
tyje gladi dalis tiesos. Gamtos désniy taikymas Zmogui ir jo dariniams
turi savo pagrinda: natiiralioje gamtos reiskiniy tekmeéje nuolaros atstato-
ma betrinkanti pusiausvyra, veikia savireguliacijos mechanizmai. Ir vis
deélto esame atsidiire paradoksy padétyje: Zmogus, pats gamtos dalis, savo



veiksmais tiek suarde daugelio gamtos reiskiniy natiiralig raida, kad reikia
to paties zmogaus labai apdairaus jsiki§imo pusiausvyrai atstatyti. Sutrik-
dyta natiirali savireguliacija. Ar nepanasi padéds kultiiroje? Visuomenéje?
Paciame Zmoguje?

Kaip ir gamtoje, raip ir visuomeneje bei ja sudaranc¢iy Zmoniy terpéje
natiiraliomis raidos salygomis veikia atitinkands laikg ir kultiiros lygmenj
savireguliacijos mechanizmas. Susiformuoja pasamonés ir samonés lyg-
meniu dvasiniy vertybiy nuovoka, palyginti pastoviis dorovés principai,
kurie ir sudaro pagrindinj reguliuojamajj veiksnj (antai, tokioje visuome-
neje nepainiojama talalusky ir raudy estetiné bei doroviné verte, nesukei-
¢iami vietomis jtakingame kresle sedintis veidmainis ir bedZius i¥min-
¢ius). Savireguliacijos mechanizmo vaidmenyj atlieka sveikoje visuomenéje —
ne minioje — viesoji nuomoné. Sitoks Zmogus ir visuomené yra demokra-
tijos laidas. Jie vienas kitg salygoja.

Siuo metu gyvename mogaus, visuomenés ir gamtos sutrikimo laika.
Ar i§ tos visuotinés ekologinés padeéties jmanoma pakankamai greitai is-
bristi paleidus viska savieigai, besiripinant kiekvienam savo kultiiros skly-
pelio atstatymu? Ar i§ ty atskirai i$dalinty lopinéliy susirinksime vieng
didelj miisy kultiiros atgaivintg pastatg? Vargu.

Paplitusi nuomoné, kad vienintelis leistinas kultiiros proceso §ioks toks
reguliavimas yra valstybes dotacijy politika. Kitaip esg grisime j totalita-
rizma. Zinoma, materialinis suinteresuotumas — galingas veiksnys, bet rub-
lio (ar lito) pagalba kazin ar pavykty susitvarkyti: Zemiausiems instink-
tams bei skoniui pataikaujantis pseudomenas ve$i pasaulyje ir
nedotuojamas. Be atskiro individo kultiirines savivokos, kaip ir be visuo-
menés atitinkamos savivokos, kuri sudaro prielaidas savikontrolei funk-
cionuoti, nepasickiamas normalus kultiiros gyvenimas.

Kultiiros savireguliacijai biitinos maziausiai §ios trys salygos: visumi-
nis kultiiros raidos suvokimas, auks$ta mastymo ir gili Zmoniy santykiy
kultiira. Tuo tarpu mes savo kultiiros procesa dar matome i$sisklaidziusj.
Tik bandome jj jungti j visuma. Apie mastymo kultiirg jei prabylame, tai
itin abstrakdiai, bendrais ZodZiais. O 3i sritis labai pazeista. Iskyla vel pries-
priesa: pozityvistinis (scientinis) ir transcendentiniy kategorijy mintiji-
mas, — populiariai tariant, fiziky ir lyriky prie$priefa. Pirmajai kryp¢iai
normaliai plétotis ilgg laika pastodavo kelig aprioriné lenininé—marksisti-
né schema — stereotipas. Siandien puolame antrojon kryptin, danai sto-
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lodami pasirengimo, turédami netvirtus pasauléZiiiros pagrindus. Mums
reikia disciplinuoto, gilaus jvairiy metodologiniy kryp¢iy mastymo, ku-
rio svetur mokomasi dar mokyklos suole, neatidedant jo aukstajai mo-
kyklai. Tai svarbi kultiiros sritis. Jos nejmanoma reikiamai iugdyti, jei
nuo mazens visuomené negauna vertingos, miisy atveju jau net siek tiek
parinkros jvairiapusés informacijos, kas pasaulyje ir masy paciy pasiekra,
kas vyksta. Tai normalaus kultiiros augimo ir kartu demokratijos prielai-
dos. Siuo metu labai daznai apie daugelj dalyky [pernelyg] lengvai spren-
dziame, pavirdutiniskai susipaZing ar vien pasklaidg kurj klausima, tarsi
[#mogaus] uZimamoji vieta pati savaime teikry [jam] ir informacija, ir
gebéjimg mastyti.

Na, o be santykiy kultiiros nejmanoma koordinuoti nei minciy, nei
veiksmuy, o apie demokratija néra né ko kalbeti. Paprasciausiai daznai ne-
sugebama kito minties i$girsti, suprasti, kritiskai jvertinti ne tik kito, bet
ir savo pozicijos objektyviai, 0 pasvérus remti tai, kas Zzmogui, visuomenel
ir rautai padeda gyventi vertingg gyvenima. Kai veikia kultiiros saviregu-
liacijos mechanizmas, veiksmy prioritetas teikiamas kompetencijai ir mo-
ralinei jegai.

Prie tokios asmenybeés ir visuomenés formavimo siekia eiti dabar vyks-
tanti miisy $vietimo reforma. Ji turi padeti kultiirai plétotis, pati badama
jos neatskiriama dalis, pati tos raidos salygojama. Nei $vietimo sistema,
nei ypac jos reforma, o ji biitina, negali vykti spontaniskai, nesuderinta su
visos miisy kultiiros pletotés galimomis kryptimis, giliai apsvarstytomis ir
apmastytomis. Stai ir kyla klausimas: ar teisinga misuose placiai paskli-
dusi nuomone, kad $vietimas — visai atskira kultiiros sritis, maZa kg turin-
ti i$ esmes bendra su kultiiros procesais, taigi ir su demokratijos, ir laisves
igyvendinimu?

Spausdinama ii: Lietuves kultiros kongresas. / Sudare
Giedre Kvieskiene. — V., 1991. P. 53-58.
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Mokykla kultiros raidoje

1997 04 25, pranesimas,
skaitytas mokslineje konferencijoje
»Lietuvos mokyklai — 600 mery”

Siemet sukanka 600 mety nuo dokumentidkai paliudytos 1397 m. jau
veikiancios (ne steigiamos!) Vilniuje katedrinés mokyklos. Si suzartiné miisy
istorijoje data laikytina institucinio, formalaus, europinio tipo Svietimo siste-
mos kirimosi pradzia Lietuvoje. Neatkrinta prielaida, kad pirmoji mokyk-
la galéjo atsirasi dar XIII a. Mindaugui priemus krik§¢ionybe, tatiau ji
nepaliudyta. Tam tikru institucionalizuotu vietimo tipu galima laikyti ir
didziojo kunigaiks¢io kanceliarija. KryZiuo&iy ir Livonijos ordinai, nuka-
riavg dalj balty genciy, pradéjo kurti jy teritorijose savo $vietimo sistema
dar XIII a. pirmojoje puséje. Milsy istorikai, tarybines okupacijos metais
ver¢iami ribotis etnine Lietuva, dar nedrasiai leidZiasi panoraminiu mas-
tu tirti balty Zemiy ar Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes teritorijos kul-
tiiros procesus kaip tam tikra visuma. Tai miisy ateities darbai. Siuo metu
gyvenamas laikas akina plésti ir padios pedagogikos tyrimo matmenis,
keiciant ne tik Sios mokslo $akos pavadinima (edukologijos ar ugdymo
istorija), bet ir problemy rata.

Viena i§ kertiniy dabar vykstanéio ugdymo posiikio nuostary yra ta,
kad znstitucinis (mokykla, visa $vietimo sistema) ir neinstitucinis ($eima,
jvairiis rateliai, TV, spauda ir t. t.) ugdymas laikomas kultiros proceso dali-
mi, jo sandu.

Jubiliejaus proga pabandysime Siek tiek kitais nei jprasta aspekrais pa-
zvelgti | $vietimo kritinius virsmo momentus, t. y. periodizacija, | mokyklos
vieta kultiiros raidoje, aptardami institucinio ir neinstitucinio $vietimo san-
tykio svyravimus, socialing jo sklaida, kultiirinio komunikatyvumo pobidj
bei pajéguma, etninio tapatumo plétojimo kiirybiskumg ar pasyvuma; in-
divido-asmens samprarg kultiiros procesuose ir drauge — ugdyme.
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Katedrine mokykla prie Vilniaus katedros zymima veikianti (1397 m.)
10 mety praéjus nuo oficialaus Jogailos ir Vytauto krikicionybeés jvedimo
akro. Mokykla skirta visy pirma dvasininkams rengti — jy tuo metu ypac
critko Lietuvai, tritko istisus Simtmecius ir veliau.

Lietuva tuo metu buvo bebaigianti antrg savo valstybinio gyvenimo
¢éimtmetj, pladiai iSsipletusi j slavy Zemes, kuriose seniai buvo nusistovejgs
bizantinis kriki¢ionybes modelis. Kitame valstybes $one vyko nepaliauja-
mas, jnirtingas karas su pliistancia i§ Vakary agresija. Paradoksalu, kad,
nepaisant Sitokios situacijos, valstybés akys krypo | Vakarus. Biita lygini-
mo, svarstymo. 1§ jo ima formuotis Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei bii-
dingi tolerancijos daigai. Aisku, ligi miisy dabar minimos dartos sudetin-
gam, palyginti intensyviam valstybés gyvenimo biidui reikejo ir atitinkamo
jaunosios kartos pasiruosimo, reikéjo mokytis ir valdyti, ir kariaut, ir dirb-
ti, ir komunikuoti. Tasai pasiruo$imas negaléjo biiti tik prakrinis tévy veiks-
mo pakartojimas namy ribose. Ty moksly bei pratyby institucinis modelis
dokumentais nepaliudytas, bet organizuoto, ne tik feimos, o svetimy atlie-
kamo daugiau ar maziau profesinio pobiidzio rengimo tokioje etnoso, gy-
venantio valstybés pavidalu, ifsivystymo fazéje negaléjo nebiti.

Taigi galima kalbéti apie mokymo institucionalizavimo pradmenis.
Mokymas turéjo biiti palyginti auksto lygio, kitaip nebiitume pajegg Sito-
kio valstybes i$sivystymo laipsnio pasiekti.

Konkreciu miisy aptariamu Lietuvos raidos laikotarpiu, mano many-
mu, galima pastebeéti tai, kad klostési savotiska disproporcija: jaunajai kartai
perimti kultiiros tradicija pakako neformalaus, neinstitucinio $vietimo,
tadiau naujai atsakyti | gyvenimo keliamus uzdavinius jau buvo keblu.
Ukio, karybos, administravimo Zinios, jgiidZiai daugiau eina per parirj,
jos dar neperleidziamos jau i$sikristalizavusios per ideologines formas, ku-
rias tuo metu galéjo teikti tik religija. To laiko pagonybé jokiu bidu ne-
galejo biiti tokia naiviai amorfiska, kaip mes daznai vaizduojames. Ta-
Ciau, aigku, ji atsiliko nuo palyginti sudétingo organizuotumo, kurio reikéjo
ir kurj daugiau ar maziau buvo pasiekusi XIV a. pabaigos Lietuvos valsty-
bé. Lietuviskoji pagonybé su savo indoeuropietisku pagrindu dar neture-
jo suderintos ideologinés visumos, kuri pajegty lanksciai apibendrinti plis-
tancia i§ Ryry ir Vakary kitokio gyvenimo sampratg ir kartu kitokio
gyvenimo biido ideologinj pagrindima.
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Oficialiai jvedus Lietuvoje kriki¢ionybe, vyravo neformaliojo $vieti-
mo forma, apimanti visus socialinius sluoksnius. $i forma egzistavo ir
isigaléjus mokykliniam $vietimui, ji tebeegzistuoja ir miisy laikais, apim-
dama ir tikslinj ugdyma (Seima, klubai ir t. ¢.), ir atsitiktinius poveikius,
kuriuos dél veiksmo daznumo ir aiskios krypties galima vadint neinstitu-
alizuotu ugdomuoju veiksniu.

Krikstas | Lietuva atéjo per Lenkija ne tik kaip religija, jis atsinesé savo
ideologines ir institucinio $vietimo struktiiras. Jas valdé Baznydia, besire-
mianti antikos paveldu. Lenkijos karaliy dvare, i kurj tuo metu jZengé Jo-
gaila, rastas — komunikacija — buvo dvasininkijos rankose, per baznycias
vyko tautinis konsolidavimasis, kartu sklido ir informacija apie valstybés
politika bei jos palaikymas. Bazny¢iose, pavyzd#iui, jau vélesniais amziais ir
Lietuvoje vykdavo viesieji viduriniy mokykly mokiniy egzaminai.

Lenkijoje Kataliky baznycia kaip kultiiriné ir politiné jéga, karrais net
besivarzanti su pasaulietine valstybés galia, jau seniai buvo jleidusi gilias
Saknis | valstybe. Baznycios rankose su Krokuvos universitetu priesakyje
buvo visa institucinio §vietimo sistema. Gausi Lenkijos dvasininkija, ak-
tyviai dalyvaujanti savo krasto kultiiroje bei politikoje, savaime virto ka-
talizatoriumi tarp Vakary kultiiros ir Lenkijos, padedanciu lotynigkoje
Svietimo sistemoje plétotis lenkiskosios kultiiros bruo¥ams.

XIV a. pabaigoje Lietuvoje besikuriant taip pat lotynitkajai europinio
tipo institucinei $vietimo sistemai dar ilgai ir véliau tritko savos dvasinin-
kijos. Be to, Lietuvos Bazny¢ia krik§to metu negavo autonomiskos baz-
nytinés provincijos, tai atsiliepé Lietuvos kultiiriniam gyvenimui: Lietu-
vos Baznycia buvo Lenkijos baznytinés provincijos dalis. Dvasininkijos,
ypac vienuoliy mokytojy, judéjimo ribos daznai nesutapdavo nei su LDK,
nei juo labiau su etnines Lietuvos ribomis. O kultiiros darbuotojy terito-
rijos pastovumas tam tikrais laikotarpiais ypa¢ reikimingas kultiiros rai-
dos veiksnys.

Beveik 150 mety nuo dabar minimos datos Lietuvoje institucinis
Svietimo tinklas apsiribojo Zemesnigja sistemos pakopa: be Vilniaus ir
Varniy katedriniy mokykly, létai pletesi parapinés. Teoriskai jy adresa-
tas — visy luomy vaikai, tadiau visuotinai isigaléjes paprotys j jas kreipe
zemesniujy sluoksniy atzalas. Tikybos pagrindai, mokslas skaityti ir ra-
Syti (anaiptol ne visada!) lenkikai, reciau lietuviskai ir daznai lotyny
kalbos pradmenys tuo metu buvo reikalingi pirmiausia ketinantiems
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biti dvasininkais. Zemdirbiui tokio mokslo nereikejo, miestietiui, ypaé
irkliui, — nedaznai.

Taigi XV a. institucinis $vietimas — | pakopos mokykla — dideliy po-
slinkiy Lietuvos kultiiroje negaléjo padaryti. Tuo laikotarpiu pagrindinis
vaidmuo turbiir tenka neinstituciniams jo zidiniams: Didziosios Kuni-
gaikstystes dvaras ir rastiné, didiky, stambesniy ar §\fiesesniq. bajory f.iva-
rai, seimai ir seimeliai, teismai ir kt., be to, kiekvieni ,namai“ su aplinka
(ar tai buty didZioji Seima, ar kaimas, ar viensédis, ar cechas / gildija,
pagaliau kariuomenés dalinys ir t. t.). ‘

Taciau, be jprasty gyvenimisky Ziniy, jgidziy, gebéjimy, elgesio nor-
my perteikimo, jaunimas vis labiau jvesdinamas j rasto kultira. Mﬁs_uc
istoriografijoje Zymima, kad XV a. gauséjo jaunuoliy i§ Lit?tuvqs, stuc.h-
juojanciy uzsienio universitetuose. Tuo paciu metu, kai dia, Lm.ruvcje,
uzregistruojama veikianti katedriné mokykla, Prahoje dar deiméia mery
anksclau imatrikulivoti 2 lietuviai studentai. 1410-1430 m. jregistruota
30 lietuviy Krokuvos universitete. Parapinés mokyklos negaléjo nei tiek
pastameti dométis mokslu, nei duoti pakankamo pagrindo smdijo.ms.
Vadinasi, jaunimas vis dazniau dvaruose jvesdinamas j rasto kultiira, orien-
tuojantis | formalios mokyklos, aisku, vakarietisko tipo, reikalavimus. Sa-
vo ruoztu Siam uzdaviniui pasiekti reikia ir mokytojy. Jie — dvasininkai
(kitokiy negaléjo bati), i§ pradziy nevietiniai, nesusij¢ su bendraja krasto
kultiira. Vis delto vaikas mokesi ne izoliuotoje nuo gyvenimo mokykloje,
o atviroje gyvenimui aplinkoje, ir tai sudaré salygas natiiraliam kulttiry
salyciui. Netrukus turejo atsirasti ir savo krasto zmoniy, issilavinusiy sve-
tur ir grizusiy namo. Pamazu eémé keistis vietos ir i§ svetur sriivancios
kultiiry santykio pobidis.

Retrospekeyviai i§ XVI a. pirmosios puses fakty galima pazymeti keleta
Svietimo plétotes pasiekry rezultany. Dar nera ne vienos vidurines pakopos
mokyklos, o studijuojanéiy aukstosiose skaic¢ius auga. Kai kuriuose dvaruo-
se, anaiptol ne vien didiky, susidaro lavinimosi zidiniai (pavyzdziui, Kulvos
dvare, apie Eifiskes), kuriuose pazadinamas jaunimo intelektinis smalsu-
mas, atvirumas, pajégumas prisiimti naujoves ir jas testi (A. Kulvietis, S:
Rapolionis ir kt.). Ryskéja dvi tendencijos. Viena — demokratine, kelianti
siekj rasto kultiiroje vartoti gimraja kalba, kita — siekianti iSplesti lotyny
kalbos vartojima ne tik kaip to meto mokslo, teologijos, literatiiros inter-
kalba, o laikant ja senaja lietuviy krasto kalba, pagrindine tautos — valstybés
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kultiiros iraiskos priemone. Toje pacioje kultiros ir lavinimo terpeje su-
bresta ir pasirodo originaliis, brandiis teisiniai ir socialiniai veikalai (Volano
studijos, Lietuvos Statutas), kurie jeina ne vien i Lietuvos ar Lenkijos, bet ir
i visos Europos intelektinés minties lobyna.

XVI a. Lietuvoje susiktrusi kultiirine terpé anaiptol nebuvo svetimas,
importuotas apvalkalas. Jai bidingas idéjinis poliari$kumas, kultiirinis dia-
logas. Many¢iau, kad galima svarstyti ir apie to meto savotiska Lietuvos
évietimo struktiira: kuriama viduramziskos formos ir turinio krasto mo-
kykla bendrame kultiiros procese néra itin reikiminga. Jg toli lenkia ne-
institucinis, visapusiskesnis, labiau individualizuotas, nors ir labiau eliti-
nis, bet ir atviresnis bei pasaulietiskesnis Svietimas. Jis modernesnis kultiiry
ar jy tam tikry bruozy saveikos poziiiriu. Tokioje terpéje Svietimo salyciy
su jvairiais krasto autonominiais kultiiros tafkais galimybé didesne. Antai
Renesanso menas tapo Vilniuje savas. Jo dvasia neiSsiplétoja kaip tipiskas
Lietuvos kultiiros reiskinys, raciau jgauna savity nacionaliniy vietos bruozy,
t. y. atsiranda atkeliavusiy idéjy ir jy rolimesnés plétotés kulttiry bendru-
mo poZymiy. Panasus ir antrasis to laiko atvejis. I3kilni, palyginti nauja
Renesanso epochos Zmogaus sampratos idéja, pasireiskusi reformacijos
judéjime, Lietuvoje formuojasi beveik taip pat europietiskai ir tampa or-
ganiska miisy kultiiros dalimi. Prisiminkime 1539-1542 m. Vilniuje A.
Kulvietio jsteigta pirma vidurinés tipo mokyklg, Lietuvos $viesuomenes
grupés aktyvy dalyvavima kuriant Karaliauciaus universiteta, lietuviskos
knygos pradzig ir t. t.

Europos mastu, kartu ir Lietuvoje, Zenklus tuo metu didéjantis rasto
kultiiros poreikis. Salia besiple¢ian¢iy ekonominiy rysiy bei jy mobilu-
mo, $alia spaudos ifradimo ir plétotés prisideda ir poziiris, kad norint
biiti i§ganytam, pridera pa¢iam susipazinti su religinemis tiesomis (Sv.
Rastu) — taigi moketri rasta. Cia stipréjo ir rasto gimtaja kalba besalygiskas
reikalavimas.

Sioje situacijoje mokyklos kaip standartizuotos, universalios instituci-
jos reikémé pastebimai kyla. Lietuvos $vietimo istorijoje turime antrajj
slenkstj, antraja pakopa. Nuo XVI a. vidurio Lietuvoje kuriasi pilna
institucinio $vietimo sistema: 1539 metais steigta Kulviecio humanis-
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tiné mokykla, kuri 1542 m. karaliaus dekreru uzdaroma. A. Kulvietis su
S. Rapolioniu ir kitais, emigrave j Karaliau¢iy, prisideda prie universiteto
steigimo. Jezuity ordinas 1570 m. steigia Vilniuje kolegija, 0 1579 m. —
aukstaja, gaudamas kartu isskirting privilegija Vilniuje tureti aukstesnio
tipo mokyklas. Protestanty siekis Lietuvoje steigti universiteta suzlunga.
Dialogas dar vyksta, bet ilgainiui turés uzleisti vieta monologui, tiksliau —
monologams: karaliky ir protestanty, be didesniy poveikiy vieni kitiems.
Vis delto tai néra itin skirtingos $vietimo sistemos: abi aukstesnése pako-
pose remiasi antikos kultiira. Gamrtos moksly pradmenis gauna tik auks-
tesniy klasiy moksleiviai ir studentai. Lotyny kalba — interkalba — abso-
liuciai vieSpatauja, nors gyvosioms kalboms kelias | aukstesniaja mokykla
atviresnis protestantiskoje sistemoje. Taciau Renesanso epochos posiikis
instituciniame $vietime bendras. Jézuitai, pagrindiniai Europos kataliky
svietimo sistemos architekrai, sudarydami visiems kraftams gelezinj mo-
kykly kodeksa ,Ratio studiorum® (1599), daug idéjy émé i§ protestanty
gimnazijos modeliy. Reforma visiems buvo bendra.

Placiau nei lig Siol prasiveria pasaulio pazinimas, daugiausia — per an-
tikg. Dabartis, kiekvienos $alies kultiiros elementai, akrualijos labiausiai
galejo skverbtis | mokykla per antikos teksty interpretavimg — aiskinima.
Mokytojas Cia turéjo laisve. Lietuvoje padeétis $iuo atzvilgiu buvo kiek
keblesné. Pagal jézuity vienuolijos nuostatus mokytojai buvo kilnojami,
kad neuzsibiity vienoje vietoje. Tai dvejopai vertintinas reiskinys. Pats
fakras, kad aukstosios déstytojas galéjo atsidurti kolegijos auktesniy kla-
siy mokytoju, kélé mokyklos lygmenj. Antra vertus, dél to, kad Lietuva
neturéjo savo baznytinés provincijos, buvo atkeliami mokytojai, visai ne-
mokantys lietuviy kalbos ir nesijauciantys LDK piliediais. Siuo atveju vietos
k}lltﬁros pradmeny negaléjo biiti gausu, tuo tarpu Lenkijoje ar kitur jie
vis stiprejo. Lietuvos instituciniame $vietime tuo metu vyrauja universa-
lioji pusé. Todel kultiiry interferencijos procesas silpnesnis.

Aukstosios mokyklos kultiriné plétra buvo Siek tiek kitokio pobii-
dzio. Jos turinys universalus visai Europai, bet ne toks reglamentuotas,
daugiau pareinantis nuo profesoriaus erudicijos, atvirumo idéjoms bei
patirciai, kirybiskumo ir, Zinoma, rysiy su krasto kultiira. Aptariamoje
epochoje interkalba radyti veikalai todél neisskirtini i§ Lietuvos kultiiros.

Instituciné $vietimo sistema jau sukurra, ji sparciai pleciasi, gauséja jos
zidiniy (prie jy priskirtini i dalies ir vienuolynai). Badingas bruozas, kad
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vidurinés pakopos mokykly — kolegijy sklaida ne centralizuorta, o i§simé-
¢iusi, todél daugeliui pasiekiama. Socialiniu ativilgiu ji teisiskai neuzda-
ra, tik realiai valstieciui sunkiau prieinama.

Be §vietimo, jaunaja karta veikia ir kitos struktiiros: mokymasis dva-
ruose, seimeliai, palestros — teismai, cechai ir kt. Bajoraiciai, tévy pasii-
mami j seimelj ar teisma, galédavo susipaZinti su valdymu, teises pa-
grindais. Tai papildé mokyklos turinj. Dar tebezenklis kai kurie didiky
(pavyzdiui, Radvily) dvarai — aktyviis kultiiros proceso dalyviai. Antai
Bir#y reformaty vidurines mokyklos mokytojas Rasijus jrodinéja, kad
Lietuvai praversty turéti, iy dieny ZodZiais tariant, realinio profilio mo-
kykly su kiek skirtingu mokymo turiniu pirkliams parengti. Galetume
ta fakea jvertinti kaip méginimg $vietimo sistemg lanksciau derinti prie
realiy kra$to kultiiros (ekonomikos srities) poreikiy. Deja, idéja nereali-
Zuota. ..

*® ok K

Tredias slenkstis Lietuvos $vietimo raidoje zengtas XVIII a. paskuti-
nj kevirtj, Svietimo (Svie¢iamajam) amziui iskélus naujus reikalavimus
zmogaus ugdymuli, taigi ir kultiirai.

Senoji $vietimo sistema, veikusi nuo XVT a. antrosios puses, sustaba-
réjo, nebepajége tenkinti besikeitianéiy visuomenés poreikiy. Juolab kad
pagrindiné $vietimo sistemos dalis Lietuvoje buvo beveik vienose ranko-
se. Dialogas buvo iSnykes. Jo daigai iskilo pacioje katalikiskoje Lietuvos
gvietimo sistemoje tik apie XVIII a. vidurj, kada savo kolegijas pradéjo
steigti pijory ordinas. Jo centre, Romoje, émé formuotis Svietimo epo-
chos idéjy veikiama jau kitokia nei ,,Ratio studiorum® pedagoginé kon-
cepcija. Tai verté ir jezuity kolegijas perzitireti savo metodus ir mokymo
turinj. Be to, dar radikalesni naujojo laiko poziiiriai ir j socialinius ekono-
minius rei$kinius (fiziokratai, J. J. Rousseu), ir | Zmogy bei jo ugdymg
sklido per aukstasias mokyklas, o ypa¢ per kai kuriy didiky dvary peda-
gogine atmosfer. Reformg ypac¢ paskubino bajoriskai abiejy tauty res-
publikai realiai gresiantis Zlugimas. Gera finansiné situacija susidaré Eu-
ropos mastu Bainy¢iai sustabdzius jézuity vienuolijos veikly (ji isliko tik
carinéje Rusijoje). DidZiuliai jézuity turtai buvo panaudoti naujai kuria-
mai §vietimo sistemai islaikyti.
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Valdant karaliui Poniatovskiui, $vietimo reformos imtasi valstybiniu
mastu, sudaryta Edukaciné komisija, pertvarkytas visas §vietimas.

Prisiminsime du svarbesnius momentus. Visos §vietimo sistemos struk-
riira universitetiné. Valdo Vilniaus ir Krokuvos universitety rekroriai su
placiy jgaliojimy Mokykly tarybomis. Centre, Varuvoje — $iandien pa-
vadintume strateginé politiniu ir edukologiniu atzvilgiu — ,Vadovéliy drau-
gija“, paties karaliaus globojama. Padioje viriinéje pakaitomis Lietuvos ir
Lenkijos auk$¢iausias Baznycios atstovas. Nacionaline jos politika buvo
apibrezta ir tikslinga: suvienyti daugiatautg griivancia valstybe politiniu
pozitiriu per kultira. Visa vadybos sistema itin apdairiai parinkuy kvalifi-
kuoty Zmoniy rankose — tai Svie¢iamojo amziaus principas!

Pagrindinés idéjos:

o Svietimo prieinamumas — visose pakopose gimtoji kalba (deja,
Lenkijos Svieciamosios krypties ideologas H. Kolontajus 5j principg
nuosekliai taike lenky tautybés vaikams, o kity tauty mokiniams net
ir pradinése jis nebuvo bitinas).

* Siekti visuotinio tautos Svietimo be socialiniy apribojimy.

* Mokymo turinys pertvarkomas orientuojantis j aktualius krasto
poreikius, prapleciamas ir supasaulietinamas. Didelis akcentas
pergalvotam pilietiniam ugdymui, apimanéiam paprocius, dorove
(ligi tauty ir valstybiniy teisiy bei tarptautiniy santykiy dorovés).
Aiskus didaktikos positkis nuo ligi tol visai vieSpatavusio verbalizmo

prie praktiniy mokymo metody (fizikos, matematikos kabinetai,
bandomieji sklypai).

* Teorikai atsisakoma fiziniy bausmiy ir beatodairisko mokytojo
autoritarizmo (deja, tai pasiekta tik is dalies, juk buvo baudziavos

laikail),

Reformos uzmojai buvo didziuliai. Netekus valstybés ji nenutriiko,
Fl)uvo tgsiama ir gludinama. Po 1831 m. sukilimo uZdarius universiteta,
Jos idejos toliau plétojasi, bet vietimo sistema nuosekliai griauna cariné
Valdviia, ligi galutinai sugriové po 1863 m. sukilimo.

_ ‘Svieéiam()sios epochos $vietimo reforma paliko gily pédsaka, nemazai
Jos idejy véliau plétojosi toliau.



Kilo bendras viso krasto kultiiros lygis. Salia spartéjo ir giléjo poloni-
zacija. Taciau kartu su $ia tendencija konkretéja ir stipréja poreikis rureti
Svietimo sistemg gimtaja (lietuviy) kalba — imama rengti vadovélius lietu-
viy kalba ne tik pradinei, ber ir viduriniajai mokykly grandziai. Sias pa-
stangas vainikuoja konkretus Valanciaus lietuviskos vidurinés mokyklos
projektas, 1865 m. jteiktas carinei valdziai. Po truputj formuojasi ir lietu-
viy pasaulietiné inteligentija. Mokslo prestizas pastebimai kyla tarp vals-
tie¢iy ir ekonominiu poZiiiriu j juos panasiy smulkiyjy bajory. Cia veikia
ne tik reforma ir jos atmosfera, bet ir ekonominiai poreikiai. Tai rodo
liaudies iniciatyva kuriamy mokykléliy — bakalorijy skaidiai, lietuvitky
clementoriy tirazai. Minétinas retas Europos mastu reiskinys — zemaiéiy
kolegijose bei gimnazijose pusé mokiniy — valstie¢iy vaikai. Tai rodo di-
delj kultiiros poslinkj. Be abejo, ne visada ¢ia mokyklos nuopelnas, veikia
ir kiti veiksniai. Ta¢iau tai buvo lemtingas tautos gyvenimo bruozas. Si
demokratiska dar XVIII a. pabaigoje iskilusi ideja, kad $vietimui neturi
biiti socialiniy barjery ir kad Zemesniems tautos sluoksniams mokymo
turinio negalima apriboti tik tikybos tiesomis ir rasto pradmenimis, XIX a.
Lietuvoje i§ edukologinés pereina | bendrg kultiiros raidos sritj.

Tuo meru negausi lietuviy inteligentija savo etninj tapatuma sieja visy
pirma su kalbos pozymiu, kurj labiausiai i$saugojo lietuviy valstietija. Gy-
vejant Europoje dialogui nacionalumo klausimais, Lietuvoje pamazu j
priekj tuo atzvilgiu prasikisa valstietiskoji kultiira. Ji perzengia savo socia-
linio sluoksnio ribas ir tampa visos nacionalines kultiiros pagrindiné reis-
kéja. Siame sudétingame procese vyksta tam tikra pozitriy poliarizacija,
taciau kartu mezgasi ir dialogas. XIX a. viduryje iskiliausi jo dalyviai — .
Daukantas ir M. Valan&ius. O tai yra sveikos besiformuojanéios visuo-
mengs reiskinys.

& o

Artéjame prie ketvirtojo Lietuvos $vietimo raidos posiikio. Ilgg laikg —
nuo spaudos draudimo, per 1905 metus ir prieskarj — galima pavadinti
¢jimo, brendimo metais, kurio kulminacija — Vasario 16 diena. Visas be-
veik institucinis $vietimas po 1863 mety krasto kultiirai tapo svetimas. Jis
veike, be jo nejmanoma buvo iSsiversti, bet jis buvo jau¢iamas kaip svetim-
kiinis. I3raiskingg to santykio vaizdg savo atsiminimuose paliko S. Kairys.
Parvaziavusiam namo i§ gimnazijos sinui buvo jprasta nusivilkti gimnazis-
to uniformy, pasikabinti ant vagio ir nejudinti jos ligi par atostogy pabai-
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gos. Tévas né nesidoméjo, kuo siinus ,ten” gyveno, — jis griZo  savo valstie-
titka darba, buitj, kultiirg ir privaléjo atsiriboti nuo svetimosios. .

40 meny veikes slaptyjy lietuvisky mokykly tinklas — tai savotiskas reis-
kinys pedagogikos ir kultiiros raidos pozitiriu. Ar jis formaliai priskirtinas
instituciniam $vietimo tipui? Galima suabejoti: tai tarsi tarpinis darinys tarp
namy mokymo ir jprastos mokyklos sampratos. Mokymo atzvilgiu jos bu-
vo skurdutes ir Ziniy teikdavo itin mazai, bet sudarydavo galimybg ir pasta-
médavo dométis ir skaityti nelegalia lietuviska spauda — papildomg $vieti-
mo pasiiily. Ugdomuoju poziiiriu mokykleélés atliko ncikainojar‘na(, unilfallq
pedagogikos istorijoje vaidmeni: jos ugde liaudies pilietiﬁku.mo';‘ausmq ir jo
patirtj, jaunimo solidarumg su tautos paskelbtu boikotu represijoms — kul-
titrinés kovos priemone (beje, tuo metu i¥davysté buvo retenybell!). .

Konstruktyvi, organizuota valstybinio masto Svietimo (ir institucinio,
ir neinstitucinio) pertvarka prasideda nuo 1918 mety. Kokiomis salygo-
mis? Ekonomika — karo apgriauta, bet ekonominés struktiiros stabiliai
tebeveikia, — kratas dar perdém agrarinis. Kultarinis lygis, jei jj matuotu-
me tiesmukai, t. y. radtingumu, Zemokas, nes bera$ciy — apstu. Taciau
kiti kriterijai — rautos moralé, organizuotumas (valstiecio kiemo ugdymo
rezultatai) ir tam tikra pilietiné nuovoka leidzia ir kiraip spresti. Prie.\f‘:ll.?‘
tybés ir kartu $vietimo sistemos tvarkymo gali stoti palyginti nedld‘cl{s
inteligentijos birys, bet jo kvalifikacijos tam dar nciébandytar}n darbu;,. is
istorinés perspektyvos paiiiréjus, rimtos: namie visi gave sveikos valstie-
tiskos kultiiros pagrindus; aukstieji mokslai bei kontakrai su Rusijos ge-
riausio lygio kultiira, o daugelio — dar ir su Vakary, vere gana placius
horizontus. Jau egzistavo besikurianti jvairiakalbe lietuviy visuomene.

Sunku buvo valstybe kurti, bet jégy tureta. [simintinas politinio, eko-
nominio ir kultiirinio jZzvalgumo faktas, kada valstieciy liaudininky ir krilf-
demy partijos du lyderiai — A. Rimka ir kun. Krupavi¢ius — gebejo susi-
tarti, i$nagrinéti ir apibendrinti Vakary bei Ryty pasauléZitiry posmlan.ls
ir zengti radikaly istorinj Lietuvai Zingsnj: paZeisti ,Sventa’ nuosavybc.s
teise ir idalyti didele dvary Zemés dalj savanoriams-valstiec¢iams. Laime,
kad ¢ia nelaiméjo konservatyvusis visuomenes sparnas.

Svietimo sistemg kuriant suburiamos geriausios jégos. Ji formavosi de-
mokeratiniais pagrindais, ¢ia nereikéjo daryti esminio perversmo, svarbiau-
sia — pakeisti mokykloje svetimos kultiiros pagrindus savaisiais.

Sistema atvira naujoms idéjoms. Vytauto DidZiojo universitete ne-
trunka susidaryti savi kiirybiski edukologijos Zidiniai, tarp kuriy vyksta
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tam tikras poziiiriy ir samprary dialogas (S. Salkauskis, A. Maceina ir ke.,
J. Vabalas-Gudaitis, kiek véliau J. LauZikas, A. Guéas ir kt.). Sukuriama
europietiska tos srities moksline ir praktine atmosfera.

Visi zinome, kad per tuos du nepriklausomo gyvenimo desimtmecius

kultiirai, taigi ir ugdymui, nuveikta nejtikétinai daug. Beveik realizuotas
visuotinis privalomas $vietimas. Vis délto ne viskas klostési kaip noréta.
Tai — gyvenimas... Ne viskas ir pasiekra...

* k%

1940 metai — smarkus sankrésmis tautai. Sj okupacijos pus$imtj pri-
skir¢iau i$ eiles penktajam Lietuvos §vietimo raidos posiikiui — kaip jo
atskiram savotiskam antiteziniam preliudui. Svietimo sistemai émé dik-
tuoti svetimieji. Lietuvos mokykla i§ dalies pasidave, i§ dalies uzeme gy-
nybos ir tradicijy i$laikymo pozicija. Tam padéjo neinstituciniai $vieti-
mo, kultiiros dariniai: ansambliai, krastotyros biireliai, teatras, ypac poezija
ir t. t. Edukologijoje nedrasiai buvo tgsiamos J. Lauziko idéjos, ber su-
smulkintos ir atrinktos. Pedagogy demesys oficialiai kreipiamas | smul-
kius metodinius klausimus, aplenkiant esmines placias Zmogaus formavi-
mosi problemas (laisvés, nepriklausomo mastymo, asmenybes ir
visuomenes santykio — ne pagal marksisting schema ir . t.). I3auga siaurai
specializuotas, daznai pasyvokas ir tik uZ ma#a bara imantis atsakomybe
zmogus.

* % %

Sulaukéme 1990 mety Kovo 11 dienos. Vel atsistojome pries didelj,
esminj tautos ir Zmogaus savimonés bei jos formavimosi posiikj.

Visuomene, kurioje gyvename, su daugeliu bruozy ir bruozeliy yra
tarybinés mokyklos iSugdyta. Mes — $iandien baigiancio griiiti koltkinio
kaimo ir spar¢ios urbanizacijos vaikai. 50 teroro, totalitarizmo ir tragis-
kos rezistencijos mety Zmogaus psichikoje jspaude gilias Zymes. Mums
biitina kitokio mentaliteto visuomené.

Politine ir ekonomineé situacija i§ esmeés pasikeite. Uzgriuvo didziulés
$iandieninio pasaulio krizés problemos: Zmogaus dvasine branda len-
kia technika su jos primetama kultiirine scrukriira ir atmosfera.

[Sorés veiksniy poveikis brestan¢iam Zmogui daznai stipresnis uz mo-
kyklos pastangy rezultarg. Placiai suprantamas ugdymo procesas atrodo
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kartais nebevaldomas. Tai kelia naujas problemas dabartinés edukologi-
jos praktikos bei teorijos. Tarybine pedagogika pratino matyti ir spresti
palyginti siaurus klausimus ir tenkintis smulkiu ,tobulinimu®. Dabar si-
tuacija i§ esmes kei&iasi, o jai mes nesame pakankamai pasiruose. Tritksta
miisy visuomenei pedagoginés nuovokos, o edukologijai — daznai gera-
norisko dialogo ne vien dél Lietuvoje vykstanciy pokyciy, bet ir diskusijy
dél pasaulyje besireiskianéiy edukologijos tendencijy, atskiry teorijy bei
idéjy. Dar neisgyvendinom jsigaléjusio jprocio cituoti uZsienio ir savo
autorius ar jais remtis nejsigiling j jy teorijy konteksta, daznai nesusieda-
mi su misy nidiena.

Besiformuojancios XX a. pabaigoje informacinés visuomenés menta-
litetui biitinas mastymo kontekstualumas, sarySingumas. Ir edukologija
globaliniu mastu plecia ir gilina savo sglycius bei saveikas su ribiniais moks-
lais: psichologija, filosofija (edukologiné filosofija, net toks terminas kaip
,savo mokyklos filosofija“), sociologija, informatika, kultirologija (sasa-
jy su $iuo mokslu pabrezimg ugdant nacionalinj identiterg galima laikyti
Lietuvos svietimo reformos koncepcijos savituoju bruozu) ir t. t. Be to,
kaip rodo UNESCO skelbiami gairiniai leidiniai (G. Mialeret, 1985, J.
Delors, 1996, ir kt.), edukologijoje stipréja tendencija démesj telkti ne rik
i ,kaip®, bet ir  ,ka ir ko — ugdymo siekius, tikslus, turinj ir jy prasme.
XX a. jvyke nusikaltimai Zmonijai verste vercia ieSkoti ugdyme atsvaros
totalitarizmo ir dehumanizacijos reiskiniams, rasti i$mintingg, paremty
etinemis vertybémis pusiausvyrg tarp materialiniy ir dvasiniy Zmogaus
interesy, taip suformuluojant J. Delors XX ir XXI a. slenkscio keturis
pagrindinius ugdymo atramos taskus: mokytis kartu gyventi, mokytis
pazinti, mokytis veikti (dirbti, kurti) ir mokytis bati.*

Tai naujas ugdymo virsmas. Jis daugeliu atzvilgiy sudetingesnis nei
mineétieji istoriniai. Naivu jj supaprastind ir zvelgti formaliai.

Miisy buvimas istoriniame procese ir kartu kirybiskas galvojimas —
tal miisy istoriné pareiga.

Spausdinama is: Lietuvos mokyklai — 600 mety: konferencijos
medziaga. I d. - V., 1997. P. 16-28.

* Jacques Delors. L'educarion un tresor est cache dedans. 1996, UNESCO. P. 1819,
91-105.



Pilietiskumo ugdymas

Tauta gyvena laisvg gyvenima. Atkurta valstybe. Lietuvg jsivaizduoja-
me kaip modernig demokratiska respublika. Tam didziam darbui reikia
laisvo (gebancio laisvg kurti ir ja naudotis), doro, pasirengusio, iSsiug-
dziusio tvirtg patrioting savimong zmogaus. Pilie¢iu gimstama, tadiau sg-
moningu pilie¢iu iSaugama arba neifaugama.

Demokratija — tai dermés tarp asmens, visuomenés ir valstybes intere-
sy ieskojimas — nesibaigiantis kelias | demokratiska biitj. Tam reikia bran-
daus Zmogaus ir brandzios visuomenés.

Pilietiskumui ugdyti senas demokratijos tradicijas turintys krastai ski-
ria ypatingg démesj: nuo pirmos klases yra atskiros pamokos arba toks
kursas jeina j daugelj kity dalyky: socialinius, politinius, istorijos, geogra-
fijos, kultiiros istorijos ir kt. Reformuojama Lietuvos mokykla renkasi
antrajj kelig. Tadiau vyresnieji moksleiviai turéry gauti apibendrintas ir
tvirtas zinias atskiru pilietinés visuomenés kursu, apimanciu politologi-
jos, sociologijos ir visuomenés raidos pagrindus. Nuostaty ir praktiniy
igidziy formavimu ripineysi kiekvieno dalyko mokytojas. Be to, Siam
tikslui sudaroma tinkama mokyklos aplinka, formuojama mokiniy savi-
valda bei nepamokineé veikla.

Nepriklausomos Lietuvos pedagogikoje demokratinés linkmes pilie-
tiskumo ugdymo pagrindus yra déjes S. Salkauskis (Visuomeninis aukleé-
jimas. — K., 1927). Per 50 tarybiniy mety specialiai buvo formuojama
jaunimo totalitariné pasaulézitira. Tai deformavo misy visuomeng ir jos
palyginti netvirtas demokratines tradicijas. Todel $iandien, naudojantis
Nepriklausomos Lietuvos ir Vakary pasaulio Sios srities teorijomis bei
praktika, butina neisleisti i§ akiy sunkaus tarybinio palikimo ir ieskoti
savity bidy tai zalai atitaisyti.

Mums reikia Zmoniy:

* suvokianciy laisves vertg ,kaip prigimtg ir biiting dorinés jo (Zmo-

gaus) esmes iSraiska® (S. Salkauskis);
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e turinciy doros pagrindus (nuostatas ir dorinio elgesio jprocius);

e turindiy laika atitinkan¢ius bendruosius savo krasto ir pasaulio kulta-
ros pamatus;

* turin¢iy pakankamai Ziniy apie demokrating santvarka, demokratijos
raida, pagrindinius jos dokumentus, Siuolaikinés demokratijos insti-
tucijas, jy pobudj;

* norinéiy, pasiryzusiy ir gebanéiy gyventi demokratijos salygomis:

* nutuokianciy apie misy visuomenes bei kuriamos valstybes padetj;

* jsipareigojusiy ir gebandiy pagal savo iSgales konstrukryviai dalyvauti
visuomenés ir valstybes kiirime — gebanc¢iy valstybiskai mastyti ir veikti.

1. Pilietiskumo ugdymo prielaidos

A. BENDROSIOS KULTURINES PRIELAIDOS

Demokratiniam gyvenimo bidui ir demokratinei valstybei kurti baitinas:
* palyginti aukstas visy pilieciy bendrojo issilavinimo lygis;
* esminis ugdymo krypties postikis;
* sutelktinis karybiskas tos krypties jgyvendinimas.

Pagrindiniai ugdymo siekiai:

* sudaryti visas salygas, kad kiekvienas Zzmogus atsiskleisty kaip laisva,
brandi asmenybé;

* nacionaliné kultiira yra natirali kiekvieno jos nario tobuléjimo terpe,
todeél per tvirtg savo kultiiros savimong brandinti atvirg kitoms kulta-
roms nacionaline savimone;

* vaduojantis i$ autoritarinio, dogmatinio mastymo stereotipy, klisiy, ap-
rioriniy schemy, ugdyti konstrukeyvy, kirybingg, kritinj mastyma.

Kritiskas konstruktyvus mastymas pasiekiamas, kai turima visapuse
informacija (biitina déstyma mokyklose papildyti naujais dalykais: etika,
religija bei religijy istorija, kult@irologija bei kultiiros istorija, psichologi-
Ja, sociologija, informatika, politologija ir kt.), kai nuolat susiduriama su
alternatyvia mintimi, interpretacija, vertinimu; mokomasi t3 kitonisku-
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mg iSgirsti, suprasti, lyginti su savo pozitiriu, objektyviai pasverti jj savo
paties pasauléZitiros (nors dar vaikiskos ar nesusiformavusios) ir tikroves
bei istorinio proceso kontekste, pasirinkti kurig nors alternatyva ar kore-
guoti savaja samprata, atsizvelgus | kitokig mintj, pateikti naujg proble-
mos sprendima.

Pavojingas nihilistinis krititkumas, kurio pagrindine nuostata — ies-
koti neigiamy pateiktos alternatyvos savybiy, o ne bendrujy salycio tas-
ky, kurie palengvinty sprendima, vedantj i sambiivi, o ne | konflikea.

B. DORINES BEI PSICHOLOGINES PRIELAIDOS

Dorinés bei psichologinés prielaidos laisvam Zmogui — pilieciui for-
muojantis sudaromos dviem lygmenimis: individo ir bendrijos, visuome-
nés, tautos. Per individualius santykius su tévais, $eima, darzelio grupese
ir t. t. vaikui padedama susikurti meiles lauka (A. Sliogerio terminas), be
kurio negali suvedéti laisve. Meiles laukui kelig grindzia dorove.

Dora — demokratisko buvimo pamatas. Véliau palengva pereinama
prie teisés normy paZinimo bei analizes, prie teisinés symones formavimo
ir formavimosi.

[vertinus tarybinio Zmogaus sgmones deformacijas, akcentuotina:

Saziningumas — darbe, santykiuose, mintyse ir informacijoje. Sazinin-
gumas — pagrindinis Zmogaus gyvenimo principas: sau pa¢iam, santykiuose
su kitu, visuomene, demokratine valstybe.

Nuosavybe, jos teise asmens, institucijy, valstybés atzvilgiu; nuosavy-
bés pazeidimas — vagysté: fizinis ir dvasinis aspektai.

Totalitarine visuomené ir saZiné — deformacijos ir liiZiai.

Saziningumas ir politika. Utopijos ir tikrove (makiavelizmas ir kitos
kryptys).

Tiesa — netiesa — melas. Tiesa ir teisingumas — asmens nuostata ir el-
gesio norma, demokratijos siekimas.

Melas — jo moralinis ir socialinis destruktyvumas; autoritarines ir totalita-
rinés santvarky sudaromos salygos melui virsti norma (ypac visuomeniniuose
santykiuose); doriniai, visuomeniniai bei kultiiriniai melo padariniai.

Tiesos sakymo vieSumas ir Zmoniskumas (Seimoje, klaseje, spaudoje,
televizijoje ir t. t.).
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Teisingumas ir teisétumas — dorinis ir teisinis jy pobudis, demokra-
tines santvarkos dorinés normos (tikima zmogumi, jo geranoriskumu);
nekaltumo prezumpcija — tarpasmeniniy ir asmens—valstybés santykiy
principas. Nusikaltimas ir bausme: moralinis atzvilgis (,atleisk mums,
Viedpatie®. .. ir kerstas), psichologinés nuostatos bei poveikiai (skatinan-
tieji Zmogy tobuleéti arba jj slopinantieji, zlugdantieji), teisé ir Zmogisku-
mas (mirties bausmes problema).

Tolerancija — pakantumas kito pasaulezitirai bei pasauléjautai, tikeéji-
mui ar netikéjimui, gyvenimo biidui, minéiai, laisves siekiui, kirai kulci-
rai bei tautai. Tolerancijos skirtumas nuo abejingumo, tolerancijos prie-
laida — apibrézto poziirio, pasauléZitiros turéjimas.

Formalioji tolerancija: ,A$ tau netrukdau — tu man netrukdyk!“. Atvi-
ra konstruktyvioji tolerancija, turinti doring nuostata (pasiryZzimas pade-
ti, artimo meilé): noras pazinti kito pozicija, idéjas, galimybes, jas suprasti,
uzmegzti dialoga, kai ieSkomas kelias j solidarig, o ne antagonisting visuo-
mene. Tolerancija — biitinoji demokratijos prielaida.

Tolerancijos ribos: socialinés, politinés — nepakantumas savo paties
ydoms, melui, skriaudai, smurtui, agresijai, jZilumui, nekultiiringam elge-
siui, neapykantai, Zmogaus orumo pazeminimui ir t. t. Nepakantumo rais-
kos formos ir Zmoniskumas: ar smurtu | smurta? ar melu j melg? ar Zmo-
gaus bei visuomenés tobuléjimu, dorovés normomis paremtais jstatymais?

Tolerancija — principingumas — dogmatizmas.

Demokratinés valstybés jstatymai ir tolerancija (saZinés, zodzio, spau-
dos laisveés).

[tarumas, baime, ne pasitikéjimas — pirmieji jsigali autoritarineje ap-
linkoje, dar labiau despotijoje, militarizme; tai destrukeyvis veiksniai, 7a-
lojantieji asmenybe ir visuomeng.

Pasitikéjimas — normaliy santykiy tarp Zmoniy ir parlamentinés val-
dymo formos salyga. Kokiam reikia biiti paciam, kad kiti pasitikery; ko
laukiama £ kito?

Adekvatus saves vertinimas — saves nuvertinimas slopina normaly Zmo-
gaus vystymasi, trukdo jo veiklai; saves pervertinimas skarina nesveikas
ambicijas, agresyvuma ir destruktyvuma, trikdo paties Zmogaus ir visuo-
menes normalig veiklg.

Savireguliacija — vidiné drausmé, paremta dorinémis nuostatomis ir
teisine sgmone, — bitinas laisvo Zmogaus laisvoje visuomenéje bruozas,
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Kiekvieno zmogaus laisvu apsisprendimu nustatomos savo paties laisves
ribos — demokratiskumo laidas.

Santaikos — solidarumo — konstruktyvumo — taikos nuostata, siekiant
laisvy Zmoniy ir rauty bendrijy pasaulyje. Kuriame visuomene, kurios
pamatas — ne antagonistiniai, ne kovos santykiai. Taikaus gyvenimo dori-
nis pagrindas: gerumas, gailestingumas, kito supratimas, atlaidumas —ar-
tmo meilé; psichologinis — nuo pat kiidikystés natiiralios, laisvos ir tei-
giamy emocijy supamos augimo salygos — demokratiska aplinka; santykiy
pagrindas — dialogas, susitarimas; socialinis: teise ir teisingumu paremta
visuomenes sandara; kultiirinis: auksta dvasineé kultiira.

Asmeny ar socialiniy grupiy santykiuose | pirmg vieta keliami ne su-
priedinti antagonistiniai klausimai, o tai, kas tas prieSpriesas gali islyginti,
i8spresti, — tal gebéjimas konfliktus spresti ne prievarta, o susitarimu ir
teise.

Taikos ir laisvés nuostata — ne kapituliavimas prie$ smurra: tai forma-
vimas tvirto moralinio, pasaulézitrinio, kultiirinio atsparumo, tai gebéji-
mas tarpasmeniniuose santykiuose vadovautis doroves normomis ir eti-
ketu, visuomeniniuose santykiuose — demokratiniais kovos biidais ir k.

Santaikos ir laisvés nuostatos ugdymas ir gebéjimas laimeti bei pralai-
méti, neprarandant Zmogiskojo orumo, laisvo Zmogaus esmés.

Tévynes meilé — pagrindiné gija, jungianti visas pilie¢io ugdymo prie-
laidas bei grandis, padedanti nustatyti pilietiniy vertybiy hierarchija. Te-
vynés meilé — pilie¢io atsakomybes formavimosi pagrindas, ji turi biti
paremta laisvu ir sgmoningu apsisprendimu, ne prievarta, uzsidegimu bei
pareiga dirbti viska, ko tk reikia savajai zemei.

Juo pilietiSkumo savimoné tvirtesné, tuo palankesnés salygos susifor-
muoti visapusiskai Téevynés meilei — jausmui ir refleksijai vienu metu. Ir
atvirk$ciai: jausmai skatina ryZtingumg, aukojimasi, padeda reguliuoti
egoizma.

Tik tapusi moraline kategorija, Tévynés meilé i$vengs Sovinizmo, prie-
vartos ar smurto apraiskuy.

Tautine ir pilietiné savigarba bei orumas ir Tévynés meile.
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2. Zinios apie demokratija

Telkiant Zinias apie demokratiskuma, svarbu jsisamoninti:

» areities visuomené — greitai kintanti visuomené;

« ateities demokratijg pasaulis siekia gristi etinemis normomis;

« kultiiros procesy lygmenys bei kryptys — reik§mingas veiksnys kuriant
demokratiska visuomeng;

« individas ir asmenyb¢, asmenybé — kultiiros ir paties zmogaus darinys;

« asmenybes vietos bei reikmes istorijoje sampraty jvairumas, tik pri-
pazinus tam tikrg asmenybés poveikj istoriniam procesui, galima tarti,
kad ateitis sick tiek modeliuojama;

« asmenys ir asmenybes poveikj ribojantieji arba i$pleciantieji veiksniai

(psichologiniai, socialiniai, ekonominiai, kultiriniai, politiniai ir ke.);

« minia ir visuomene nesuformuoja demokratijos;
« asmens ir tauros laisvés sampraty jvairove (religijos, filosofijos ir kas-
dienybes), laisves horizontai ir ribos.

Biisimam pilieciui, sickian¢iam pilietinés savimonés, reikery akcen-
tuoti kai kuriuos momentus: kalbant apie kultiirg: rautos unikalumas —
kultiiros unikalumas; kultiiros pastovumas ir kintamumas; kultiiros pa-
veldas, dvasinis ir materialinis, — jos testinumo salyga; paveldo pazini-
mas, vertinimas, tausojimas, jprasminimas.

Horizontali kultiiros skaida (sritimis) ir vertikali (lygmenimis — ,ma-
siy® ir ,elito” lygmenys); mozaikinis (pabirus) ir visuminis kultiiros vaiz-
das; gebejimas toje visumoje rasti savo vieta. Atsakomybe uZ tautg ir jos
kultiira.

Mazyjy ir did#iyjy rauty kulciry raidos skirtybes; kultiiros uzdaru-
mas ir atvirumas; keitimasis kultiiry vertybémis (ir ,,nevertybémis®), kul-
tiiry sambiirio formos; i3laikant savo tapatybe ir abipusiai turtéjant, vie-
nai kultiirai dominuojant, vienai kultiirai kita naikinant; kultiiros entropija.

Kultiira ir valstybé; klasikinis liberalizmas ir maZos tautos kultiira; $vie-
timo sistema bei jos kryptys ir kultiiros raida; $vietimo sistema ir demo-
kratija.

Kalbant apie ekonominius ir socialinius reiskinius: ekonominio veiks-
nio daugiareikimiskumas: jo nepakankamo jvertinimo ir sureik§minimo
galimi padariniai; rinkos visuomené; vartojimo kultiira ir vartotojisku-
mas: jos teigiamo ir neigiamo poveikio kultiirai reguliavimo galimybes.
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Socialiniy sluoksniy santykiy sampratos: nuo antagonistiniy iki soli-
dariy; valstybe ir socialiniai bei ekonominiai klausimai istoriniu poziiriu;
" modernioji demokratija ir socialinés bei ekonominés problemos; sociali-
nio teisingumo sampratos; valstybé — socialinis teisingumas — filantropi-
ja— individo vieta; turtas ir neturtas socialiniu pozifiriu modernioje de-
mokratijoje.
Kalbant apie politika:

« tautos kultirine ir politiné savimone; tautiné — daugiataute valstybe;
imperija, unija, federacija, konfederacija; valstybés sandary tipai ir jy
istoriné kaita; tarptautiniy santykiy modeliai; rarptautings teisés svar-
besnieji momentai, tarptautinés Zmogaus teisiy deklaracijos, genocidas;
visuomenés politiné ir socialiné skaida; partijos; vienpartinis, dvipar-
tinis ir daugpartinis valdymas, vykdomieji, jstatymy leidziamieji ir teis-
mo institutai demokratinéje valstybéje; parlamentiné ir prezidentine
valdymo forma; etatizmas; daugumos ir mazumos teises, pusiausvyros
radimo biidai;

politiné kultiira, teisiné valstybé — pseudoteisiné valstybé; teisiné pi-
lieCio, visuomenés sgmoné — pagrindiné teisinés valstybes egzistavimo
salyga; vidaus politiniai konfliktai ir sprendimo biidai; vieSumas ir zmo-
niskumas; pozicija ir opozicija; opozicija ir konstruktyvumas ar de-
struktyvumas;

» tarpvalstybiniy santykiy formos, jy raida; tarptautinés normos ir tei-
ses praeityje ir dabar; jy pazeidimas, konfliktai ir sprendimo biidai;
karas, paliaubos, taika; okupacija, aneksija, kolonija, kitos priklauso-
mumo formos; rezistencija — pasiprieSinimas priklausomybei: sukili-
mas, pasyvusis prieSinimasis (moralinis, politinis, ekonominis), kul-
tariné kova; mazos tautos ar valstybés rezistencijos galimybeés:
materialinés, moralinés;

s kolaboravimas, jo formos; prievarta — kompromisas — doriné pozicija
ir reali psichologiné situacija — pasmerkimas ir atleidimas; idealizmo
ir pragmatizmo nevienareikimiskumas istoriniuose Zmogaus ir rautos
isbandymuose.

Sistemingas zinias apie demokratijg sukaupia pirmiausia visuomenés
mokslai, o gilesnj jprasminimg — filosofija, literatiira, menas.

Darzelyje ir pradinéje mokykloje per aplinkos ir tévynés pazinimg,
gimtosios kalbos ir kitas pamokas vaikas natiiraliai, spontanigkai supa-
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zindinamas su kai kuriais socialinio ir politinio gyvenimo reiskiniais.
Svarbiausia sudaryti salygas formuotis pagrindams ir jais besiremian-
tiems jprociams. Baigdamas prading mokykla, vaikas turéry suvokti de-
mokratinés visuomenés bruozus, jausti autoritariniy bei totalitariniy san-
tykiy skirtuma.

Pagrindinés mokyklos laikotarpiu mokinys susidaro sisteminga socia-
liniy, ekonominiy, politiniy bei kultiiros procesy vaizda, suvokia Zmo-
gaus ir savo vietg juose.

Baigiantis bendrojo lavinimo ir profesines mokyklas jaunimas turéty
jgyti pakankamai Ziniy bei nuostaty, kurios Zadinty poreikj nuolatos ri-
pintis ir gilinti savo paties ir visuomenés demokratiska gyvenimo buda.

Salia nuolatinio bendryjy kultiiros sridiy plétojimo, ugdant pilietis-
kuma, reik§mingas turéty biiti pertvarkytas Lietuvos istorijos kursas, be-
siremiantis kultiiros saltiniais. Visuose savo koncentruose jis imamas Eu-
ropos ir pasaulio istorinio vystymosi kontekste. Mokoma:

« vertinti fakeg ir jo interpretacijos galimybes;

« suvokti rySius tarp fakey ir jy daugiaprasmiskuma;

« suvokti istoriniy procesy tendencijas, kryptis ir jy galimybes, lyginant
panasumus bei skirtumus Lietuvoje ir svetur;
analizuoti jvairaus pobiidZio istorinius konflikrus, atskleidZiant prie-
Singy pusiy argumentus, prognozes ir priimey sprendimy nevienareiks-

mj interpretavima;

nagrinéti jvairiy epochy pilie¢io sampratos kaita.

Lietuvos istorijos kursas — tai valstybinio mastymo erdvé ckonomikos,
sociologijos ir kultiiros srityse, vengiant stereotipy, atskleidZiant istorinio
proceso sudétingumg ir sudarant sglygas jaunimui pamastyti apie savo
vieta jame ir pareigas.

3. Patirties kaupimas

Samoningas pilietis, be Ziniy, atitinkamy nuostaty, jgadziy, jprodiy,
turi dar ir pilietitkai elgtis bei veikti.

Dorinio elgesio jgiidZiai ir jprociai. Jie formuojasi per visa mokymosi
laika, palengva tvirtéja motyvai, stiprinamas sgmoningumas, t. y. gebéji-
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mas elgtis ne pagal stereotipus, o autentiskai, laisvai, pagal savo pasaulé-
jautg ir pasaulézitirg.

~ Komunikabilumo — bendravimo jgiidZiai bei jproiai. Jie ypac atidziai

ugdomi per visa mokymosi laika, keisdamiesi ir plésdamiesi pagal amZiy.

[vairiose situacijose pratinama:

» kitg suprast, uzjausti, padiam rtaip reikdti savo mintis, jausmus, kad
biitum suprastas ir gebétum bendrauti;

+ jausti nuolatinj informacijos poreikj, papildyti Zinias ir jgudzius, ge-
béti susirasti ir prisitaikyti informacija;

» perteikti turimas Zinias ir jomis pasidalinti taupiomis, tinkamomis for-
momis bei biidais (rastu, ZodzZiu, vaizdu ir t. t.);

« Zinoti ir naudotis pagrindiniais bendravimo — etiketo komplektais, su-
prasti jy formaliajg paskirtj ir gebeti susivokti jy prasmés niuansuose
(Seimoje, mokykloje, viesajame gyvenime);

« skirti etiketo formos ir turinio atitikima ir nearitikima — autentisku-
mg ir formaluma.

Bendradarbiavimo jgiidZiai. Posttotalitarinéje visuomenéje jie gerokai
deformuoti, butina juos grazinti | normalias vézes; Vakary pasaulio ugdy-
mo sistemoje jie Siandien itin pabréZziami:

« 7adinant vaiko savarankiska veikla bet kurioje srityje, kartu skatinama
laisvai pasirinkti partnerj (ar kelis) sunkesnei uzduodiai atlikti, gebéu
pasiskirstyti veiksmus laisvai susitarus, juos numatyti bei suderinti,
pasverti savo ir kity jégas bei Zinias, vertinti rezultatus ir kartu taisyti
klaidas;

» mokomasi demokratiniais pagrindais derinti lyderio ir nelyderio vaid-
menis, ugdoma savistaba, kuri uzkirsty kelig nesveiko ambicingumo
Vystymuisi;

« naudojami miisy etniniai paprociai (kaip talkos su pabaigtuvemis),
asmeniniais, visuomeniniais, filantropiniais tikslais $ios bendradarbia-
vimo formos teikia galimybiy pajusti natiiraly bendro, gero darbo
dziaugsma, saisto egocentriskuma;

+ biitina jsisgmoninti bei remti bendradarbiavimo konstruktyvuma bei
kiirybinguma, o ne jy prieSybe — destruktyvuma; visapuséje bendra-
darbiavimo sgveikoje destruktyvumas tarsi netelpa, tadiau tikrovéje jo
pasitaiko, ypac posttarybinéje visuomenéje.
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Bendradarbiauti mokomasi pamokose, sporto renginiuose, popamo-
kiniame darbe, saviveikloje ir t. t.

Mokytis bendradarbiauti — tai, siekiant bendro tikslo, saves nepraras-
ti, bet kitg surasti, su kuriuo darbas skalsesnis ir jdomesnis.

Visuomeninio darbo jgiidziai, formuojami naujosios mokyklos mo-
kiniy savivaldoje, turety bati jaunimo demokratijos jgidziy ugdymo
veiksnys. Pratinama organizuoti ir organizuotis, asocijuotis, paklusti,
jsakyti ir k.

Spausdinama is: Lietuvos bendrojo lavinimo
mokyklos bendrosios programos. Projektar. —
V., 1994, P. 458-466.
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Atsinaujinimo (kaitos) nuostata
ir poreikis*

Salia humaniskumo ir demokratitkumo $vietimo reforma vadovaujasi
dar trec¢iu — atsinaujinimo (kaitos) —atvirumo principu (Zr. Lietuvos $vie-
timo koncepcija). Juo siekiama kurti atvirg Zmogy, per jj — atvirg kultiira.
Atvirumas suprantamas kaip pasiruo§imas ir gebéjimas pastebeéti artimos
ar tolimesnes aplinkos vertybes, jas suvokti, vertinti, atsirinkti, jsisavinti
ir atitinkamai paciam keistis, tobuleti. Atvirumas — tai prie§ingybé uzda-
rumui, izoliuotumui ir dvasiniam sustabaréjimui, dogmatiskumui. Kul-
tiiros ir Zmogaus atvirumas neatskiriamas nuo de-
mokratiSkumo.

Atsinaujinimo principas taikomas mokymo turiniui — jo pateikiamai
medziagai bei struktiirai, aukléjimo krypéiai bei budams — visam asmens
formavimuisi ir visos §vietimo sistemos, visy jos grandziy pobuidZiui. Nuo-
stata kaitai — atsinaujinimui, tobuléjimui susidaro i§ esmés paties Zmo-
gaus dvasioje — rai sudétinga, lengvai pazeidziama ir tiksliai neprogno-
zuojama Sritis.

Esama keliy kaitos proceso samprary' (1 pavyzdys): tolyginés pazan-
gos (a), ciklines-spiralinés (b', b?), uzdaro rato (c), stabilumo bei kaitos
perioditkumo (d) ir k. Vargu ar gali kurioje nors schemoje i$sitekti
reali Zmonijos vystymosi jvairové. Juk nejmanoma tikrovéje grizti | ta
patj taskq — konkretus Zmogus tik siekia tobulybés ir todél pats ratas —
tai itisinis siekimas i8¢jus i§ Absoliuto grizti | Ji. Jrampa tarp asmeny-
bés ir idealaus ateities vaizdo — tai vienas i§ kaitos varikliy $alia aktyviy-
ju veiksniy. Jei nuotolis tarp ty abiejy tatky per didelis, variklio jega
mazéja, jei pernelyg mazas — jis daznai nemobilizuoja pastangy. Savo
ruoztu, jei kaira nesiremia stabiliaisiais taSkais, jei i§ pagrindy griauna ta

* Esu dékinga prof. V. ]. Cerniui uz partarimg Siame knygos skyriuje abu démenis aprarti ir
kartu uz pararimg arckreipti démesj | samprary jvairove. M. LukSiene.

70

stabiluma, neduoda kaitoje atokvépio, rezultatai vargu bus dziuginan-
tys. Visa tai turim turéti galvoje vykstant konkreéiai kaitai, masy atve-
ju — $vietimo reformai.

-

b]

b2
C

Kaita gali bt palyginti tolygi, léta, savaimine. Tikimybe klysti tuo
atveju mazesné, pats vyksmas paprastai neskausmingas. Kai sparta dide-
le — neiSvengiami lazial, staigiis posiikiai, dalis Zmoniy nepasiruo$e pa-
kaity priimti, tada atsiranda daugiau konflikty ir didesné klaidy tikimy-
bé. Mes ir gyvename biitent tokj audringa meta.

Atskiro Zmogaus nuostata kaitai. Yra du pagrindiniai kiekvienos §vie-
timo institucijos veikejai: mokinys — mokytojas, studentas — déstytojas,
persikvalifikuojantis — padedantis persikvalifikuoti... Pirmasis dvinario
sandas jau dél savo padeéties turi biiti linkes keistis, ypa¢ vaikas. Tai jo
prigimties diktuojama nuostata: jis mato, kaip jis pats auga, tvirtéja, jo
zinios pleciasi, valia stipréja ir kartu jvairéja jo norai. Tai ir sudaro pagrin-
dg vaikystés ir jaunystes dziaugsmui. Vis délto miisy atveju Sito prigimti-
nio dZiaugsmo $altinio nepakanka. Galvojame apie sudétingesne, jvairia-
pusiskesne, pastovesng nuostarg ir pagaliau susiformavusj poreik] kairai ir
naujovems. Prigimtis gali biiti pamatas jai ugdyti: vaikyste, paauglyste ir
jaunyste tinkamiausias laikas jai susiformuoti kaip pastoviam Zmogaus
bruozui; ugdymo turinys ir metodai gali ir turi stimuliuoti, bet ne slopin-
ti ir stabdyti jos formavimasi. Savo ruoZtu nuostata naujovéms pati savai-
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me nera dorybé, gryna teigiamybeé. Ji priimtina ir teigiama tik tada, kai
joje tam tikrais lygmenimis suderinta kaita su esminémis, t. y. pastovio-
mis Zmogaus, kultiiros ar tautos vertybémis, kada ji prisideda prie jy islai-
kymo bei pratgsimo ir kartu tobuléjimo. Tokios dermeés ieskojimas — isti-
sa kultiiros raidos ir pedagogikos problema (zr. ,Kultiiros ir pedagogikos®
skyrelyje apie kultiiros santykius).

Natdralus, prigimtinis kiekvieno organizmo, ypac vaiko, poreikis
yra pazinti, veikri.

Kazkas negera yra misy ugdymo sistemoje, jei mokytojas kelia klausima, kur
deri penkrokiuka, kai jis nebenori mokyrtis, jei studentas | studijas Ziari kaip |
nuobodzig prievarta, reikalingg diplomui gauti. Kai laisvalaikis yra tik vienintelis
saviraiskos, savo asmens realizavimasis. Kai ir mokinys, ir studentas po atostogy
nelaukia prasiveérusiy savo mokyklos ar Alma Mater dury, kai jj traukia tik pasima-
tymas su draugais ar kuris kitas motyvas. Negalima ramiai #itiréti | tokius reiskinius
kaip savaime suprantamus ir nepakei¢iamus. Antai skandinavams kelia riipestj, kai
dideliame mieste (konkreciai Bergene) per visas aStuntasias miesto klases atsiranda
20-30 jau nebenorindiy mokytis mokiniy! leskoma visapusisky priezasciy ir iSei-
ties, kad bliry sugrazintas tiems ,nelaimingiems” vaikams jy natiralus mogitkas
bruozas noreti suzinoti, dziaugtis savo pazanga — tobuléjimu.

Pedagogikos riipestis ne tik neslopinti to natiiralaus poreikio, bet jj
puoseléti, gilinti ir pletoti. Civilizuoto pasaulio kai kuriose mokyklose,
ypac pradzios mokykloje, placiai praktikuojama kiekvieng ryta pasidalin-
ti mokytojui ir mokiniams praejusios dienos naujienomis. Vaikai nevar-
zomai pasakojasi, o mokytojas, bendraudamas kaip lygus partneris, ne tik
dalinasi savo jspuidziais, bet ir pasirenka i§ vaiky pora tokiy naujieny,
kurios praversty jam pamokose, galéry biti ir kuriuo nors kitu biidu jpras-
mintos bei sureik§mintos. Stengiamasi nepraleisti né vieno vaiko, siekia-
ma, kad kiekviena naujiena teikry dziaugsmo. Tada vaikai stengiasi patys
namie ko nors i$siklausineti, suZinoti, kad galéty pasidalinti ir pasireiksti.
| ta informacijos pasikeitimg ir jos jprasminima, tokj metodg nau-
dojant, jsitraukia ir vaiko namiskiai. O turédami su jais nuolatinj kontak-
t3, mokytojai gali §j Zaidima tikslingai ir sékmingai ,Zaisti“, plésdami vai-
ko Zinias ir, svarbiausia, ugdydami naujy Ziniy ir patirties norg.

Su nuolatinio informacijos poreikio ugdymu
kartu eina jos jprasminimas, jvairiapusi$kumas,
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alternatyvumas ir patikrinimas. To mokykla ligi $iol ne-
laike savo ugdymo uzdaviniu, tik retai pavieniai mokytojai drjsdavo lau-
Zyti neradyrg draudimg laisvai, kiirybiskai galvoti.

Vertinimo problema. Ji reikiminga ugdymo proceso dalis, padedanti
arba trikdanti normaly individo vystymasi konstruktyvios, kirybingos
asmenybes formavimosi kryptimi. Pagrindinis vertinimo tikslas — stimu-
liuoti Zmogaus pazinimo ir savirealizacijos poreikj, o ne slopinti keliant
nepasitikéjima savimi ir savo jégomis. Antroji to tikslo dalis — padeéti bres-
tanéiam Zmogui vertinti savo pasiruosimo bei gebéjimy atitikimg ar ne-
atitikimg iskylantiems gyvenimo (ir mokslo) klausimams spresti. Vienas
i§ pedagogo talento bruozy— mokeéti padéti jaunajai karrai
susiformuoti jgidzius imtis vis truputj pranoks-
tanciy savo gebejimus uzdaviniy irryztg juos adikei. Tik
taip gali vykti nuolatinis atsinaujinimas.

Pavirutini$kumo pavojus. Svarbu ugdyti nuostatg, kad lengva nu-
slysti per gyvenima pavir§iumi, nesukuriant didesniy vertybiy ar apskrirai
ju nesuvokiant. Sis pavirfutinitkumas mums gresia ypa¢ dabar, kai tiek
daug masines informacijos, pateikiamos be atrankos, daznai apeliuojan-
¢ios | zmogaus instinktus, j gryng pragmatizmg. Pagrindinis demesys ug-
dant $ia nuostata — padéti susivokti kaleidoskopiskai prie§ masy akis be-
siverianciy naujoviy sraute, t. y. suvokti fakty ir reiskiniy rysius, suvokti
procesus ir jy prasme, juos vertinti, remtis ne kuria nors iSankstine sche-
ma, teorija, kurig priimame kaip duotybe, o tik apsvarscius kelerg vertini-
my galimybiy. Visa §vietimo reforma sickia atskleisti jaunajai kartai gyve-
nimo dinamiskuma, begaling jvairove ir pabandyti padeti kiekvienam
susirasti rakta suvokti pagrindinéms gyvenimo kaitos kryptims ir galimy-
bems, suvesti reiskiniy grupes | visuma, taigi sudaryti salygas, kad jaunas
#mogus iSeidamas | gyvenimg turéty analitinio, kritisko ir
kartu globaliko (visuminio-holistinio) mastymo
pamatus.

Palankumas ir atvirumas naujovéms yra tik tada teigiama savybe, kada
#mogus, nuolatos atsinaujindamas, tobuledamas, kartu prisideda prie sa-
vo aplinkos, Zmoniy vystymosi, geré¢jimo. Atsinaujinimas, nukreiptas vien
| save, j savo paties interesus, kad ir kartais dvasiniais motyvais paremtus,
nera vertybe pati savaime. Tikraja vertybe jis tampa rada, kada
suviugda kreipia | gyvenima, pasaulj, o paskui
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grizra vel | save, pakylétu lygmeniu, — ratas sukasi spi-
rale toliau. Tai gali buiti nusakoma kaip i§mintis, siekimas.

Norint, kad i$¢jimas u savo riby asmenybei ir aplinkai biity sekmin-
gas, reikia, kad realybés — saves ir kito" bei ,kita“ — pazinimas bei supra-
timas biity maksimaliai adekvaciis. Visy laiky mokyklos uzdavinys — zmogy
jvesdind | kultiirg, j Zinijos pasaulj, sudaryti jmanomai tikroviska jo vaiz-
da. Tikroves pazinimas — nickada nesibaigiantis vyksmas, jvairiais laiko-
tarpiais nelygu kuriai realybés sriciai teikiamas demesys. Savaip svyruoja
gamtos bei tiksliyjy ir humanitariniy moksly akcenty svarstykles, kartu ir
ju metodologiniai saitai ir saveika. Pavojinga, kai ty sriciy balansas su-
trinka, atsiranda daugiau tikimybes, kad tikrovés vaizdinys taps maziau
adekvatus realybei, vienpusiskas.

Kiekviena epocha, kiekvienas kultiiros arealas reikalauja savo igsivystymo lygj
atitinkanciy idsilaisvinimo standarty, kad Zmogus galéry iSsiverzti | priekj arba
bent nestabdyti bendros raidos proceso. Jei mokyklos teikiamos kai kuriy sriciy
Zinios atsilieka nuo laiko ir krasto poreikiy, tai gali neigiamai acsiliepti ne tik
atitinkamai sriciai, bet ir kitoms. Pavyzdiu gali bati toks miisy laikais plintantis
lingvistikos reiskinys: ilga laika sustabaréj¢s daugiausia normatyvinis gimtosios
kalbos mokymas, mazai atskleidZiantis kalbinio mastymo galimybiy ir todél maza
teteikiantis Ziniy apie kalbos desningumus kitose mokslo 3akose (istorijoje, mito-
logijoje ir kr.) sudare prielaidg Siandien naudotis i§ esmés klaidinga lingvistine
argumentacija.

Naujovei kurti arba jai atitinkamai priimti biitina tureti tos srities moks-
linius pagrindus. Tik tada galimas tikslingas kritifkumas. Gerai suresta
$vietimo sistema padeda elementarius svarbiausiy mokslo $aky metodo-
loginius pamatus, pagelbsti susiformuoti galimybiy nuovokai, t. y. supa-
zindinti su svarbiausiomis tos Sakos raidos tendencijomis. To senoji mo-
kykla retai kada tepaisydavo. Net ir aukstoji mokykla to vaidmens reikiamai
neatlikdavo. Siandien, kada $vietimo sistemai keliamas uzdavinys atskleisti
kiek galima jvairiapusiskesnj pasaulio, taigi ir kiekvienos problemos vaizda,
iskyla reikalas pateikti besimokandiajam ne tik minimaly birti-
ny fakty kiekj, ber ir i§mokyti juos tikrinci, ies-
koti alternatyviy jy interpretacijy, pazinti jvai-
rius tyrimo ir mgstymo metodus. Klaidy tkimybéjuodidesné, juo
mazesnis Zmogaus tikrovés pazinimo adekvatumas jai.
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Savo ruoztu désningumo, pasaulio paZjstamumo,
sistemingumo suabsoliutinimas daznai nuveda
prie dogmatiSkumo, iSankstinio poZiario | visus
reiSkinius ir sprendimy vienareik§miSkumo. Tada
zmogus nebepriima kaitos galimybiy jvairoves, jo i§ankstiné spekuliatyvi-
né pasaulio samprata leidzia jam Sios sampratos vardan savavaliskai tikro-
ve keisti bei modeliuoti. Pati tikrové tada nedaug tepajégi koreguoti Zmo-
gaus veiksmus. Taip biina, kai mokslo tezes suvokiamos kaip doktrina,
taip biina totalitariniy rezimy atvejais. Kaitos nuostata tais atvejais pripa-
zjstama, skatinama, ta¢iau nurodoma grieztai i§ anksto nustatyta linkme
kaip vienintele teisinga. Turejome klasikinj marksizmo-leninizmo dog-
matinio poZitirio ir prievartinio jo jgyvendinimo pavyzdi.

Reliatyvizmo pavojai. Ugdant Zmogaus nuostatg nuolatiniam savo
paties vidiniam ir iSorés pasaulio judejimui — kaitai (t. y. akcentuojant
graikigkajj ,, panta rei* — viskas teka, keiciasi, vaizdziai sakant, nickada ne-
ibrisi | ta patj upés vandenyj), gresia pavojus nukrypti j vienpusiska reliaty-
vizma, kuris teigia, kad nes3 nicko pastovaus, nejmanoma esg net siekti
vienu kartu bendrybiy ir kaitos darnos, o esas tik nuolatinis, nenusako-
mas ir nevaldomas judéjimas. Tai jau teikia pagrindg susidaryti chao-
tiSkam pasaulio vaizdui, kuris ne tik nieko ne-
ipareigoja, bet ir gali kurti prielaidas formuotis
hedonistinei nuostatai, kai asmeniski poreikiai gyventi pato-
gial, be jsipareigojimy visuomenei iskyla | pirma vieta, kai individas suvo-
kiamas kaip izoliuota vertybe pati savaime.

Rinkos ekonominé struktiira be giliy dvasinémis nuo-
statomis pagristy demokratisko gyvenimo biido tradicijy sudaro palan-
kias salygas pragmatizmui ir hedonizmui plisci. Rinkai
reikia aktyvaus, greitai besiorientuojancio, lengvai prisitaikancio prie kin-
tanciy salygy, rizikuojancio ir ryztingai apsisprendziancio zmogaus. Indi-
vido svoris visuomenéje, kartu ir démesys jam didéja, visokeriopai kelia-
ma asmens iniciatyva, kiirybiskumas, besireiskiantis ne tik dvasiniy vertybiy
kiiryba, bet dél techninio suklestéjimo ypa¢ materialiniy gérybiy gamyba.
Orientacija | pragmatiskuma bei hedonizmg $iandien akivaizdi. Todél da-
bar labai svarbu, kad daiktiskumas neuzgozty dvasingu-
m o. Sis posakis jau tampa banalybe, ta¢iau problema lieka aktuali. Leng-
va nuslysti | krastutinybes: akcentuot individo dvasinj tobuléjima kaip
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savitikslj dalyka, kuris skirtas sau pa¢iam, suponuojant, kad individo to-
buléjimas, savikiira, nukreipta visy pirma j save patj, savaime laiduosianti
- jvairiapusisky vertybiy kiirimg, ar priversti individg jsipareigoti kuriai nors
idéjai, bendrijai, ver¢iant sutramdyti natiiralius savo poreikius.

Nuostara ir poreikis ugdytini taip, kad jie nepazeisty nei normalaus
asmens vystymosi, nei bendruomenés plétotes ir sudaryty prielaidas rasti
optimaliuosius kelius j abiejy dermg, padény spresti sudéringos miisy tik-
roves zmogaus ir kultaros klausimus.

Ugdant kaitos nuostatg ir poreikj Zymétinos $ios prielaidos:

» pazinti savo paties kaitos galimybes ir {sisgmoninti tikslingos saviug-
dos bei savikiiros biitinumag;gebéti prakriskai jg jgyven-
dinti;

« visoje savo dvasinéje ir materialinéje veikloje vadovautis bendraz-
mogitkomis dorinémis normomis;

o turéti gilias pagrindiniy gyvenimo sric¢iy Zinias
ir suvokti jas siejancius procesus ir tendenci-
jas, gebéti racionaliai juos vertinti, prognozuo-
ti ir naudotis veikloje;

e tureti gerg visy sriciy vertybiy nuovokag;

o susikurti prasmingg sociokultiros atzvilgiu sieki-
m 3 gebeti savarankiSkai, nuosekliai kelti vis naujus uzda-
vinius sau, derinant juos su besikei¢ianéios tikrovés salygomis.
Mokykla — nuolatinés kaitos bei naujoviy iniciatorius ir diegéjas.

1§ esmes reformos nejmanoma jgyvendinti, jei nebus kuriama ir mokinio,
ir pedagogo kaitos nuostata. Sistema keisis norima linkme, jei pati mo-
kykla, kickviena individualiai, o ne tik jsakoma i§ virsaus, jsitikinus
pritars vykstandiai kaitai ir jsijungs j ja kirybiskai, t. y. laisvai,
jvairiapusiskai ir atsakingai.

Visy pirma mokykla turi tapti ne objekru, kurj tvarko
kas nors i§ Salies, 0 subjektu — veikeéju, turindiu savo veida, tra-
dicijas, tempus. Pirmoji salyga — glaudiis pagrindiniy ugdymo dalyviy
saitai ir jy tam tikras savarankikumas bei autonomiskumas.

Mokyklg sudaro mokiniai, pedagogai, o tévai daznai téra priedélis,
kuris dalyvauja buitiniame mokyklos gyvenime ir informuojamas apie
vaiky mokymasi. Nelaukiant, kol jvyks Svietimo reforma, jos padios sek-
mei tévy santykis su mokykla ir atvirk$&iai turety keistis. Tai viena i§
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salygy reformai vykt. Reikia gilaus pacios visuomenés jsitikinimo, ko
reforma sickia, kaip vykdoma ir kodél biitina. Tévai yra ta visuomenés
dalis, kuri labiausiai suinteresuota ir savaime jautriausiai galinti atsiliepti
i planuojamy kaitg. Tadiau tai pasickiama, kai tévai supazindinami su
jvairiomis ne tik su jy vaikais tiesiogiai susijusiomis problemomis. Antai
svetur tévams ir kartu visai visuomenei leidZiama jvairi informacija apie
numatoma Svietimo struktiira, mokyklos darba, programas, kad tevai gale-
g bendradarbiaudami su mokytojais sékmingai mokyti ir aukléd vaikus,
reiksti savo pageidavimus bei pasiiilymus esamai ir busimai mokyklai.

Bendradarbiavimas grindziamas ne vienpusiska informacija, bet ir pa-
sidalijimu vieniems su kitais patirtimi. Tévai mokykloje ne sve-
¢iai, o mokyklos dalyviai: darbe ir laisvalaikiu (bendri mokytojy ir
tevy arba visy trijy ,,sluoksniy®, t. y. ir mokiniy, pobaviai, i$vykos ir kt.).

Toks pat §eimininkas ir lygiateisis mokyklos viso gyve-
nimo dalyvis turény jaustis ir mokinys. Vargu ar teisinga mintis,
kad apie mokymo procesa nedera kalbetis su tévais, o juo labiau su moki-
niais — esg tai kliudyty mokymo ar aukléjimo darbui. Kituose krastuose
bandymai aptarti ypa¢ su vyresniaisiais moksleiviais mokymo metodus,
issiaiskinti, ko jie siekia ir kokiy laukiama rezultaty, rodo teigiama povei-
ki patiam mokymuisi. Toks dalykas praktikuojamas ne tik bendroje mo-
kyklos savivaldoje, bet ir per atskiras pedagogikos pamokas, kurios kai
kur apsiriboja tik Ziniomis apie vaiky auginima, kitur nagrinéja ir ugdy-
mo problemas.

Supazindinimas ir sgmoningas pozitris | mokymga ir mokymasi ir ba-
dy-metody supratimas anaiptol ne pagrindinis veiksnys bendradarbiavi-
mo atmosferai mokykloje sukurti. Suaugusio ir vaiko ar jaunuolio tarpu-
savio santykiai yra specifiski, todél negalima vaidinti partneriskumo — jis
turéty bati nuosirdus ir natiiralus. Reikia Siltos, pasitikéjimu paremtos
atsakingo darbo atmosferos, kai tikslai aiskas ir bendri, kai sickimai jsisa-
moninti ir pasiekiami. Visas mokyklos valdymo aparatas kuria minetg
klimarg. Kiekvieng karta pastebéjus kuriy nors mokyklos gyvenimo nariy
susvetiméjima, bitina aiSkintis priezastis ir ieskot bady
joms $alind. Tinkamai organizuota pati mokyklos valdymo strukeiira yra
viena i§ salygy, leidZianéiy arba trukdanéiy mokyklai kaip reik§mingam
sociokultiiriniam subjekeui susidaryd. Daznos mokiniu, mokytojy, mo-
kiniy ir pedagogy susitarimu neiSsprendziamos situacijos kliudo mokyk-



lai tapti veiksminga bendrija. Trukdo ir nepasitikéjimas, baime, iSorine, o
ne vidiné drausme.

Su mokyklos bendraisiais tikslais, artimiausiais uzdaviniais, su atskiry
bary atsakingomis grupémis, jy rezultatais ir ateities prognozemis susi-
pazista visos mokyklos tvarkymo-valdymo gran-
dys: ne tik direkcija, pedagogy taryba, bet ir tévy ir mokiniy komitetai
(ar kitaip juos pavadintume) ir bendras visy grandziy atstovy organas —
mokyklos taryba.

Mokykla neatliks savo kultiiros perdavejo, puoselétojo ir teséjo vaid-
mens, gyvendama uzdaru, izoliuotu nuo aplinkos, nuo jg sudarancios ben-
druomenes biidu. Tik glaudiis jvairiapusiski rysiai su tévais (ne vien vaiky
mokymosi klausimais) yra i§ dalies i§¢jimas uz mokyklos sieny. Ty keliy
ir priemoniy yra jvairiausiy: vaidinimai, koncertai, mokyklos kuriamas
muziejus, mokykloje rengiamos varzybos, atveriant duris ir kitoms mo-
kykloms bei apylinkés jaunimui, vakaronés su sveciais i kitur, jvairiopi
rySiai su buvusiais mokyklos mokiniais, talkos, atviros mokyklos durys
sporto, darbo biireliuose poreikiams tenkinti laisvomis nuo pamoky die-
nomis ir t. t. Tai papildomas ir sunkus kriivis mokytojams. Kai gerai
veikia ir protingai organizuota mokyklos savivalda, toks darbas drauge su
apylinkés bendruomene jmanomas. T rodo kity 3aliy patirds, kur tvir-
tos demokratijos tradicijos. Pavieniy graziy bandymy yra ir miisy mo-
kyklose. Demokratija reikalauja i§ kiekvieno visuomenés nario daugiau
isisgmonintos atsakomybes uz kiekvieng veiksma nei reikalavo autoritari-
ne sistema, taip pat daugiau iniciatyvos, ateities numatymo ir kirybisku-
mo, nes gyvenimas, grindziamas laisvais pagrindais, sudétingesnis nei reg-
lamentuojamas i§ iSorés. Ugdyti tokig atsakomybg — vienas i§ miisy
dabarties mokyklos vystymosi uzdaviniy.

Kaip atskiras individas, taip ir mokykla tik nuolatos tobulédama, vys-
tydamasi gyvena prasmingai. Tai nuolatinis, juo labiau vietimo
reformos procesas. Todél ietkoma atitinkamy mokyklos kaip individua-
lybés strukeiiry, leid#ianciy jai tapti kintancia, kiirybiska lastele, kuri sti-
muliuoja ir savo narius, ir aplinka atsiverti naujoveéms, jas generuoti ir
drauge neprarasti savosios kultiiros pamato. Tokiomis visuomenés bei
$vietimo sistemos aplinkybemis pravartu atsizvelgti, kaip elgiamasi sve-
tur. Vakary pasaulis nors ir nesiima i§ esmés keisti savo $vietimo sistemas,
ta¢iau kelia mintj, kad atsinaujinimas turi vykti nuolatos ir iesko tikslin-
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glausiy jo blidy. Svarstymai remiasi ne tik teorija, bet ir konkreia patir-
timi. Kai kuriose 3alyse sumanyta speciali §vietimo administracijos pagal-
ba mokykloms, kurios nori rimtai sukurti atsinaujinimo mechanizma.
Salia inspektiiros, kuri ne tik kontroliuoja, bet ir padeda mokykloms ge-
rinti savo darbg, kai kuriuose Vokietijos zemiy $vierimo skyriuose suda-
romos vadinamosios moderatoriy grupés.'

Ju uzdavinys teikti pagalbg mokyklai, kuri pasiryzusi siekti minéto
aukstesnio i$sivystymo laipsnio ir dirbti ta kryptimi.

Teorijos $iuo poZitriu skiria tris mokykly tipus: fragmentiné, projek-
ty ir problemy mokykla. Fragmentine vadinama jprastiné miisy
mokykla. Ja sudaro vadovybé ir keliolika viena nuo kiros arskiry klasiy.
Pedagogy taryba néra organizuotas keliy bendro darbo grupiy branduo-
lys, jos nariy nejungia darbas kurioje nors naujoje srityje. Néra ir bendro
tikslo bei veiklos strategijos. Rysiai su aplinka dazniausiai atsitiktiniai.
Naujoves diegiamos gavus nurodymus i§ virSaus. Kartais jvykdomas koks
nors pasitilymas ar sumanymas, ta¢iau nedaug teatsizvelgiama | viso mo-
kyklos darbo stiliy ir sistema.

Projekty mokykla linkusi | naujoves, taciau jos tikslingai vie-
na su kira nesiejamos, daznai tritksta koordinuojanéios vertybiy sistemos.
Strategijos, kaip ir rySiai su aplinka, i¥kyla kartkartem.

Problemas sprendzianti mokykla — isivysciusi, tapusi
sgmoningu subjektu, turin¢iu savo individualy veida, mokykla. Ji pati
kelia problemas ir pajégi jas spresti. Tai nuolatos atsinaujinanti organi-
zuota bendruomene, turind aiskiai formuluotus dabarties ir ateities tiks-
lus ir uzdavinius. Kaip ir atskiro tokio tipo asmenybe, tokia bendruome-
ne turi iSsiugdziusi gera tikroves nuovoks, sukaupusi ir nuolatos kaupia
pedagogikos, psichologijos, kultiirologijos, sociologijos ir kity reikalingy
sriciy informacija.

Reformoms bitini du paskutinieji mokykly tipai, ypaé treciasis. Su-
prantama, konkrecios reformos pakaitas daugiausia diktuoja pati refor-
ma. Diduma naujoviy turés biti jvedama normatyviniais akrais ir maz-
daug vienu kartu. Taciau siekiant iSugdyti i§ esmés atsinaujinantj per
mokykly Zmogy, pagrinda sudaro samoningas, tikslingas ir savo norais

' Naudotasi: Per Dalin und Haus-Giinrer Rolff unter Mitarbeit von Herbert Buchen.
Institutionelles Schulentwicklungs—Programm. — Doremund-Oslo, 1990.
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pagristas visy grandziy darbas reformos linkme: laisva asmenybe, laisva
demokratidka visuomene, besiremianti bendrais doriniais principais, jsi-
pareigojusi gimtosios, o per ja ir visos Zmonijos kultiiros tobuléjimui.

Kliuviniy nei$vengiamai kils ne vienas: a) nevienodas mokyklos
ir visuomenés pasirengimas naujai informacijai ir padiai reformai; b) ne-
vienodas jsitikinimas jos reikalingumu bei nei$vengiamybe; c) psicholo-
giniai barjerai, susidarantys ir dél reformos dalyviy skirtingy asmeniniy
kaitos nuostaty ir dél nekintancio jprasto tradicinio gyvenimo ilgesio; d)
principinis vertybinis nepritarimas siilomoms pakaitoms; e) pragmatis-
kas miisy tikrovés, ypaé materialiniy galimybiy vertinimas sutiritintomis
spalvomis. Ty kliti¢iy yra daugybeé, jos blaiviai vertintinos, tatiau ieSkoti-
na biidy joms jveikti, nes istorijos duotas trumpas laikas, kurio neiSnau-
doti biity neatsakinga.

Be i§ esmés reformuoto mokytojy rengimo, atestavimo ir visuomenes
informavimo, kur einame, ko siekiame, nei$vengiamai reikés naudotis mo-
kyklos kaip nuolatos atsinaujinanios organizacijos modeliu — jis gali lai-
duoti nenutritkstama, sckminga reformos eiga. Tokj modelj kuria kai ku-
rios Vakary 3alys. Beje, ir Lietuvoje yra panaSiai dirbanciy mokykly:
iniciatyviy, linkusiy atsinaujinti, siekian¢iy bendradarbiauti su $vietimo
skyriais, su jy inspektira, ir randanciy atgarsio.

Problemy mokyklos tipas — ne atsitiktinumas, duotybé, o tikslingo
paruo$iamojo darbo rezultatas. Tokig patirtj turinéios mokyklos nurodo,
kad pirmoji salyga tokiai mokyklai sukurti — tai jdiegti darnius visy jos
grandziy santykius. Jei santykiai $lubuoja, ieSkoma biidy jiems gerinti.
Daug gali direktorius. Jis turéry biiti itin komunikabilus Zmogus, psicho-
logas praktikas, tolerancijos pavyzdys, kaitai atviras. Jei pasyvus vadovas,
ieskoma nedidelés grupes i§ direkcijos bei mokytoju, reciau — tévy, akry-
viy mokyklos taryboje, kurie imtysi iniciatyvos pradeti atsinaujinimo dar-
ba. Pirmiausia pradedamas bendrijos konsolidavimas. Jo kartais sickiama
net ir tokiomis mechaniskomis, atrodo, priemonémis — antai vienoje mo-
kykloje pabandyta prailginti didZiaja pertrauks. Mokytojams ir vaikams
atsirado daugiau progy laisvai pabendrauti ar prie kavos puodelio, ar be-
lakstant po kiema ir bezaidZiant. Pasirodo, tai padéjo uzsimegzti kontak-
tams, paZinti vieniems kitus ir tuo bidu sumazinti susvetiméjima ir abe-
jinguma. Bendruomenei telkei yra daugybé bidy. Pvz., Australijos
mokyklos mokyrtojas atlyginamas ne uz pamokas, o uz savo jvairy darba,
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jis turi biiti mokykloje nuo ryto ligi velyvo popiecio, nepaisant, ar tarp jo
pamoky yra tarpas, ar ne. Bendravimas — viena i§ pagrindiniy pedagogo
darbo formy.

Mokyklos kaita gali prasidéti tik gerai jvertinus visa mokyklos padét
jvairiais aspektais. [vertinti situacija gali direkcija su pedagogy taryba. Ap-
repiamas ir mokymo procesas, ir jo rezultatai, mokyklos klimatas, taigi ir
visy grandziy santykiai (ar yra tarpusavio bendradarbiavimas, pasitikéji-
mas, ar atvirai i$sakomos nuomonés, ar kyla nauji sumanymai, mintys, ar
jie svarstomi ir t. t.). Apzvelgus mokyklos darbg 1§ ,paukscio skrydzio®,
analizuojami laiméjimai ir tritkumai bei jy priezastys. Sudaroma mokyk-
los biiklés diagnozé. Svarbu diagnozuoti nieko nejzeidziant, nepazeidziant,
draugiskai ir geranoriskai. Bet tai jmanoma darnioje demokratiskoje ben-
druomenéje. Su diagnoze susipazjsta visos mokyklos grandys — ne tik pe-
dagogai, bet ir tévai su vaikais. Svarstymo lygj bei giluma salygoja svars-
tan¢iyjy kompetencija ir suinteresuotumas. Klaidinga manyti, kad
mokiniai, ypa¢ vyresnieji, nepajégia tokios diagnozés suprasti. Pagaliau
susidurdami su tokios veiklos, kurioje patys dalyvauja, analize, jie mokosi
gyventi.

Svarstymas, nagrinéjimas ir pats visapusiskas mokyklos biklés diag-
nozes nustatymas savaime kelia naujy idéjy ir pasialymy. Direkcija, jei
pajegi, kartu su iniciatyvine grupele svarstymo rezultatus formuluoja kaip
uzdavinius. Be abejo, ¢ia turi dalyvauti kuo platesnis darbo grupeliy ra-
tas. Svarbu, kad j tq veiklg jsitraukey ir tévy, ir mokiniy grupelés — kiek-
vienas pagal pajegumg. Ir prie diagnozes, ir prie uzdaviniy formulavimo
bei veiklos programos sudarymo prieinama visos mokyklos mastu. Vaka-
ry praktikai jspéjo, kad pavojinga ilgai laukti kolektyvo brandos ir atidé-
lioti veiklos pradzig — gali iSblesti pakilimas ir pasiryZimas.

Susiformulavus tikslus, paskui atskirus uzdavinius bei etapus, darbas
pradedamas.

Moderaroriai daznai lankosi mokyklose, gerai susipazjsta su Zzmoné-
mis, su diagnoze bei formuluotais darbo etapais ir, turédami darbo su
grupemis teorinius pagrindus bei patirtj, konsultuoja, lygina, kur gali,
nesklandumus. Miisy salygomis darbas grupemis tik pradedamas jrraukti
i didaktikq (dar labai vangiai) ir organizacijas. Todél didzia dalimi turesi-
me patys, pasitelkdami atitinkamag literatiirg ir kolektyving i§mintj, eiti j
prieki.
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Vos pirmiesiems rezultatams pasirodzius ar net dar anks¢iau vel daro-
mos dalinés ir visuminés apzvalgos, nustatoma pakartotiné diagnozé, ko-
* reguojamos uzdaviniy formuluotés bei terminai, derinami, kur reikia, zmo-
nes ar ieSkoma papildomy. Raras sukasi, keldamas naujas mintis, naujus
poreikius, naujus uzdavinius. Keleri tokio darbo metai ugdo proble-
my tipo mokykla, kuri nuolatos iesko ir kuria. Tai draugeir be-
simokancioji mokykla, kuri tampa nuolatos atsinaujinan¢iu sub-
jektu, keic¢ianciu aplinka.

Juo tokiy mokykly Lietuvoje bus daugiau, juo sékmingiau ir kiirybis-
kiau vyks reforma. Jos tempams natiiraliai suletejus, kai bus pasiektas tam
tikras $vietimo sistemos lygis, problemy mokyklos tes darba, derindamos
gyvenimo keliamus uzdavinius su ugdymu. Neatsiribojusios nuo visuo-
menes, aktyviai ir nadiai dalyvaudamos bendroje krasto kultiiros raidoje,
tos mokyklos kels ir miisy visuomenés Siandien ne itin auksta pedagoginj
ir kartu bendra kultiirinj lygj.

Spausdinama ii: Lietuvos Svietimo reformos gaires. /
Sudaré Pranas Dereikevicius. — V., 1993. P. 102-112.
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Ugdymo metodai

Ugdymo biidai arba metodai — tai mokytojo veiksmy modeliai. Jie
turi atitikti siekiamus ugdymo tikslus bei uzdavinius, ugdymo turinio
pobiidj. Ugdymo metodai pasirenkami ir vartojami racionaliai ir siste-
mingai. Pedagogo darbe stengiamasi remtis suderintais jy komplekrais.
Sykiu ugdymo metodai — tai ir ugdymo stiliai, nusakantys mokytojo ir
mokiniy bendro darbo pobudj, jy saveikos savitumus.

Patia metodo savoka lemia Stasio Salkauskio jvestas ir iandien visuo-
tinai jteisintas ugdymo terminas. Kai kalbame apie ugdymo metodus, mas-
tome vienu kartu apie mokymo — mokymosi, aukléjimo — aukléjimosi
(saviauklos) metodus, kitaip sakant, apie ugdymosi — savikiiros metodus.
Kalbant apie dalyko metodikas nesitenkinama vien mokymo — mokymo-
si metody sistema, bet ji jtraukiama j platesng ugdymo — ugdymosi meto-
dy sistema.

Metodo vieta ugdymo procese Ugdymo metodai —in-
tegrali viso ugdymo proceso dalis. Jy samoninga, motyvuotg pasirinkima
ar derinio susidarymg lemia: 1) asmenybiniai ir sociokultiiriniai lakes¢iai;
2) ugdymo tikslai ir uzdaviniai; 3) ugdymo turinys; 4) psichologiniai kri-
terijai (mokinio prigimtis, branda, amZiaus tarpsniy bendrosios ir indivi-
dualiosios charakteristikos, pazinimo proceso psichologiniai ir kiti des-
ningumai); 5) sociokultiirinis kontekstas (artimiausios vaiko aplinkos ir
pastovils ar atsitiktiniai visuomeninés aplinkos ugdomieji poveikiai); 6)
bendras kultiirinis mokytojo i$prusimas, pilietiné bei dorineé pozicija, jo
profesinis pasirengimas, individualas polinkiai bei geb¢jimai, gyvenimo
patirtis (zr. 1 lentelg).

Daugybés veiksniy salygojami asmenybiniai ir sociokultiiriniai ugdy-
mo rezultatai negali biti suvokiami kaip baigtiniai, grieztai apibréZiami.
Orientuojamasi | Zmogy, kuris gyvendamas nuolatinéje gyvenimo kaitoje
gebety pats save ir aplinka modeliuoti bei keisti pagal Zmoniskumo prin-
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Sociokultirinés
pasekmés

cipus. Taigi veiklos reik$me iSskirtinai pabréZiama. Kartu daugiau nei ligi
siol démesio skirtina veiklos budy ir metody supratimo bei jy kiirybisko
naudojimo ugdymui.

Metodai ir ugdymo tikslai. Salygiskai vienus ugdymo
metodus galima sieti su bendraisiais asmens ugdymo tikslais, kitus — su
dalyko mokymu. Bet visi ugdymo metodai turi buti suderinti su ben-
draisiais ugdymo siekiais. Dalyko metodai negali Siems siekiams pries-
tarauti ar su jais prasilenkti. Taip nutinka, jei nebeskiriami daliniai uzda-
viniai ir strateginiai ugdymo tikslai, jei jie sukeiciami vietomis, jei pedagogas
nesugeba pasirinkti bendruosius asmens ugdymo tikslus atitinkanciy ba-
dy. Pvz., siekiant iSmokyti per trumpa laikg vaikg tam tikro dalyko fakuy,
savoky bei jgiidziy, gali biti pasirinktas reprodukcinis metodas, i$naudo-
jantis vaiko egoistinj ambicinguma, nuolat pasitelkiami lenktyniavimu
paremti mokomieji zaidimai arba vien mechaniskai mokoma tam tikry
uzdavinio sprendimo biidy. Dalyko pozitriu rezultatai gali bati akivaiz-
dZiai teigiami— pasicktas trumpalaikis, dalinis uzdavinys. Taciau tokie
metodai gali neigiamai paveikti doring asmens branda, mokymosi moty-
vacijg. Siems metodams vyraujant, nukenéia bendras intelektualinis mo-
kiniy i$prusimas, jy socialiné kompetencija.

Tas pat sakytina ir apie mokyklos darbo stiliy. Svietime vyraujantis
autoritarinis veiklos stilius gali duoti neblogy pavirSutiniy mokymosi re-
zultaty, bet bendros tokio ugdymo pasekmes bary zalingos ir asmeniui, ir
visuomenei. Autoritarinis mokyklos veiklos biidas sudaro prielaidas i3-
augti nesavarankiskiems, neatsakingiems, neturintiems socialiniy jgudziy,
prie kintan¢iy gyvenimo salygy prisitaikyti nepajégiantiems individams,
pasyviai, manipuliuojamai, nekirybiSkai mastanéiai visuomenei.

Savarankigkos, pozityvios, konstruktyvios asmenybés, demokratinio
bei savivaldaus tautos gyvenimo kiirimo siekiai skatina mokykla samo-
ningai perziaréti Siandien vartojamus ugdymo metodus, jpareigoja
S$iuos metodus modeliuoti nauja kryptimi.

Ateities mokykla turi padeti mokiniams jgyti bendryjy gebéjimy, jga-
linan¢iy nuolat mokytis paZinti ir suprasti, mokytis atsakin-
gai veikti ir kurti, mokytis gyventi kartu — bendrauti ir bendradar-
biauti, mo kytis prasmingai biti. Siems gebéjimams ugdyti turécume
nuosekliai pasitelkti asmens intelekto, valios ir jausmy brandg bei bendra

85



sociokultiiring kompetencijg plétojancius metodus; projekty rengima, mo-
kymasi bendradarbiaujant, mokymasi grupémis bei kitus.

Ugdymo metodai ir bendroji §vietimo kaita.
Metody ar jy komplekty pasirinkimg labiausiai jtakoja vyraujanéios ug-
dymo sampratos, bendros $vietimo kaitos tendencijos. Metodai gali bati
skirstomi jvairiais pagrindais. Kiekvienoje epochoje veikia tradiciniai, jpras-
tieji ir moderniis, naujoviski metodai. Tai formalus skirstymas, nenusa-
kantis metody esminiy skirtybiy, neteikiantis pagrindo juos vertinti: ne
visa, kas nauja, yra geriau uz jprasta ir patirta. Miisy am#iaus pirmosios
puses lietuviy pedagogingje literatiiroje skiriami tetiniai (pateikiamieji)
ir euristiniai (atrandamieji) metodai (Stasys Salkauskis). Tuo paciu lai-
kotarpiu metody skirstyme akcentuojamas dar ir kitas aspektas: tai pasy-
vieji, daZniausiai Zodiniai-atgaminamieji ir veiklinamieji (vadinami ,nau-
josios mokyklos®, ar ,darbo® mokyklos) metodai. Abiejy skirstymy
pirmuose sanduose pagrindinis veikéjas — mokytojas, o antruose didéja
mokinio vaidmuo. XX a. viduryje ugdymo metodai dazniausiai skiriami j
dvi grupes: orientuotus j mokytoja ir orientuotus j vaika. Siandien
pasaulineje edukologijoje pabreztinai teigiama, kad naujyjy XX a. pabai-
gos metody pagrindinis bruoZas — mokytojo ir vaiko saveika.

Siandien keliamas ir naujas merody skirstymo pagrindas: tai skirtin-
gas potiiiris | mokyklos vaidmenj kultiiros raidoje ir j kulriiros tradicijos
perémimg. Siuo aspektu iSsiskiria reprodukciné ir interpretaciné nuo-
statos. Jos atitinkamai jtakoja ir metodus — ugdymo veikla. Reprodukci-
nis ugdymo proceso supratimas skatina rinktis pasyvius, | mechaninj %i-
niy ir jgiidZiy perteikimg orientuotus mokymo metodus. Interpretaciné
nuostara sitilo aktyvius ugdymo biidus, padedanéius mokiniams savaran-
kiskai aplinkos pasaulj aiskintis, vertinti, suprasti, gyvenimo problemas
spresti, atsakingai veikd.

Pateikti senosios ir naujosios didaktiniy tendencijy sugretinimai pa-
deda geriau suprasti dabarties ugdymo sampraty pobiidj. Akcentuojama
mokiniy veikla, visos jos formos, mokytojo ir mokinio bendradar-
biavimas, kiirybiné sgveika, orientacija i savarankiskos, atsakingos
asmenybés bei jos karybiskumo ugdyma.

Modernioje edukologijoje galima isskirti dvi skirtingas veiklos trak-
tuotes. Viena jy demesj telkia | praktiska, verzly, iniciatyvy (kartais net
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SENOSIOS IR MODERNIOSIOS DIDAKTIKY TENDENCIJY BRUOZAI

SENOJI

Orientucjasi | mokytoja kaip j pagrindinj
veikéja, viskg zinantj ir formuojantj vai-
ka ateidiai.

NAUJOJI

Orientuojasi | vaika kaip unikaly, autenomiska asmen;,
laukiant] kompetentingos, suprantancios, saveikaujan-
¢ios suaugusio paramos, kad galety pats velkdamas ug-
dytis pagal savo prigimt].

Asmens pletote suvokia diferencijuctai:
a) jo psichofizines galios hierarchizuotos;
pagrindinis vaiko formavimo kelias —
intelekto lavinimas, #inios lalkomos
| Zmogaus formavimo pamatu;
b) sociokultring kompetencija formuo-
jama atskirai.

|

Asmens plétote suvokia kaip integrali visuma (holis-
titkai), kurioje esama glaudZios saveikos tarp psichofi-
2iniy galiy ir sociokultdnnes kompetencijos;
visapusidkas 3iy galiy ir kompetencijy ugdymas skati-
nant jvairia ir prasminga vaiko veikla teikia tikimybe
vaikui Baugti Zmogumi.

Kultdra suvokia fragmentiskai, be ait-
kesnia visuminio vaizdo.

Dalykai grieztai atskirti vieni nuo kity,
linkstama | siaura specializacija.

Kultdros perdavimas ir peremimas mokyk-
loje suprantamas kaip reprodukcijos pro-
cesas.

Kultdra suvokia kaip nuolat kintancig visuma.
Pripazjstant atskiry kulttros sri¢iy teikiamo Zinojimo spe-
cifiskuma, drauge ietkoma rysiy tarp jy siekiant sukurti
visuming kultdros ir pasaulio vaizda. Todel #skirtinis de-
mesys skiriamas vidinei dalyko integracijai, dalyko sam-
pratai bendrosios kultOros kontekste, tarpdalykiniams
rysiams.

Kultdros perémima ir perdavimg suvekia kaip sudetinga |
interpretavimo — kirybos ir savikdros — veiksma.

Viyrauja reprodukcinés tendencijos, ope-
rupjancios salygiskai pastoviais dydziais
(kultdra, mokslas, mokytojo ismokti me-
todai, formuojamas vaikas) ir laukiandios
pastoviy rezultaty

|
Vyrauja interpretacinés tendencijos, operugjandios
kintanéiais dydziais (kintanti kultora, kintantys mo-
kytojo ir mokinio mentalitetai ir t. t.), laukiandios nu-
matomy, bet tikshai neapibreziamy rezultaty.

Mokinio veikla pagrsta daugiausia lo-
ginio mastymo plétojimu, nukreipta |
kuo tiksliausia gaunamy ziniy atgamini-
ma, ju pritaikyma stabilioje situacijoje.

Skatinama visokeriopa mokinio veikla, apimanti ne tik
loginio mastymo, bet ir intuicijos, organizavimo ir ku-
rybos ~ performavimo sritis, leidzianti patirti prasmin-
guma ir d¥iaugsma

Jsisavintos informacijos ir susidaryty nuostaty bei ge-
bejimy taikymas praktikoje suvokiamas kaip lanks-
tus, karybiskas, daugiamatis veiksmas.

Maokiniu metodinis akiratis suvokiamas
siaurokai (darbas su vadoveliu, informa-
cijos rinkimas ne vadovelyje, atkuriamojo
pobudZio namy darbai).

Akcentuojamas samoningas, lankstus jvairiy mokymosi,
saviugdos metody naudojimas, atveriantis kelig savaran-
kiskam, kritiniam ir konstruktyviam mastymui.

Mokytojas visy pirma orientucjamas | gera
dalyke, jo metodikos pazinimg ir | tinka-
miausiy mokymo metody pasirinkima.

Mokytajas, be bendrojo pasirengimo, orientuojamas |
nuglating savo bendrosios kultdros horizonta pletima,
paZinimo teorijos, kagnityvines, socialines bei
humanistines psichologiy ir ugdymo metodologijos
paZzinima. Drauge jis skatinamas susidaryti visa
ugdymo bidy komplekta ir lankséiai bei karybis-
kai juos nuolat modeliuoti. Gera mokytojo metodin
darba laiduoja jo mastymo savarankiskumas ir
asmens etosas.
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agresyvy) zmogy, tokj bidingg Siandienei Vakary pasaulio kasdienybei.
Antroji, pradéjusi stipréti nuo XX a. pradzios, daugiau akcentuoja dvasi-
nés veiklos — refleksijos, kritisko, laisvo, konstruktyvaus mastymo bei
gebéjimo savarankiskai apsispresti — reikéme zmogaus brandai.

Krastutiniuose poZitiriuose visada slypi tam tikri pavojai. Visuomene-
je, kurioje vyrauja pirmoji linkme, Zmogus, pasinergs | nuolating pragma-
ting kaita, ima nebetekti kultiirinio pastovumo ir gelmes. Neriborta laisve,
nuolatinis siekimas tenkinti akimirkos jgeidzius paver¢ia Zmogy saves ir
pasaulio reflektuoti nejstengianéiu automatu. Antrojoje linkméje slypi pa-
vojus griZti | verbalizuotg mokykla, kurioje jaunas Zmogus, per anksti pra-
tinamas prie konceptualumo, nepajegia jo suprasti ir priver¢iamas kartoti
kito mintis bei apibendrinimus. Kyla grésme auginti deklaruojantj, scho-
lastiska, bet ne aurentiska, gebantj savarankiskai mastyti bei veikti Zmo-
gu. Asmeniui ir jo kuriamai kultdrai rizikinga ir vienos, ir kitos linkmés
persvara. Mokykla turéry gebéti Sias tendencijas i§mintingai derinti rink-
damasi atitinkamus ugdymo biadus ir siekdama savo i$sikelty ugdymo
tiksly. Siuo atzvilgiu labai svarbu gebéti kompleksitkai naudoti ir dorinj
asmens jautruma, ir jo intelektualing bei socialing veiklg skatinancius me-
todus.

Ugdymo metody pasirinkimas, Sickdamas bendrujy
ugdymo tiksly, mokytojas turi visiskg laisve pasirinkti tinkamus ugdymo
metodus ar susidaryti jy derinius, kurtis autentiskg darbo stiliy. Tai daro-
ma atsizvelgiant j realig situacijg: mokiniy poreikius ir galimybes, paties
mokytojo gebejimus ir savybes, kintantj sociokultiirinj konteksta.

Sekmingam mokytojo darbui, jo gebéjimui pasirinkti reikiamus ug-
dymo buidus turi jrakos $ios prielaidos:

» iSsiugdytas ir nuolatos puoseléjamas darbo etosas;

» geras profesinis pasirengimas: a) kognityvinés bei humanistinés psi-
chologijos i¥manymas; b) jvairiy krypéiy metody pazinimas ir gebéji-
mas juos vertinti bei atsirinkti pagal veiklos tikslus; ¢) geras dalyko
1§manymas;

« konceprualaus mastymo gebéjimai;

« gebéjimas matyti tikroves kaira, jZvelgti jos tendencijas, ja apibendrin-
ti, vertinti, suprasti fakty bei reitkiniy rysius, sieti ugdymo turinj ir
tikslus ir atitinkamai lanksciai bei kiirybiskai modeliuoti savo veiklos

bidus.
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Dabarties mokytojui nepakanka remtis tik kognityviniais déstomo da-
lyko metodais. Labai svarbu perprasti ir gebéti kiirybingai naudoti ben-
druosius asmens ugdymo, jvairiopy jo galiy bei kompetencijy pletotes
bidus. Pasirengimas $iuos biidus i$mintingai naudoti labiausiai priklauso
nuo mokytojo asmenybeés dorinés, kultirinés bei visuomeninés brandos,
nuo mokytojo Zzmoniskumo.

Ugdymo metody komplektai padeda mokyrojams sick-
ti sudetingy ir jvairiapusiy Siandienos ugdymo tiksly. Naudodamiesi ne
pavieniais metodais, bet racionaliai sudarytais jy rinkiniais, galime zvelgti
j ugdomag asmenj kaip | visumg, vienu metu riipintis jo jvairiy galiy augi-
nimu, puoseléti asmenybes inregraluma.

Ugdymo metody rinkiniai leidzia apreépti placig ugdomojo darbo sritj
ir visg laikg neisleisti i§ akiy bendryjy vaiko ugdymo tiksly bei kuriamos
demokratines visuomeneés poreikiy. Bendrieji ugdymo tikslai ir demokra-
tines visuomenes poreikiai ~ tai ugdymo biidy komplektus integruojan-
tys veiksniai.

Ugdymo metody rinkiniy susidarymas ir jy kompetentingas naudoji-
mas — sudétingas ir nemaZy pastangy reikalaujands darbas. Vienas Sio
darbo sandy — vidinio ir iSorinio diferencijavimo derinimas. 2 lentelé
atskleidzia vidinio diferencijavimo galimybes, dirbant su atskiru mokiniu
ar mobilia, tam tikram tikslui sudaryta, mokiniy grupele, atsizvelgiant
individualius mokinio bei mokytojo bruoZus ir nuostaras.

Individualizavimo bei diferencijavimo metody komplekte yra ir dar-
bo su gabiaisiais ar atsilickandiais biidai. Ugdymo praktikoje daznai dife-
rencijavimas tampa savitiksliu, uzdaru vyksmu. Pamirstama, kad $io vyks-
mo baigiamasis tarpsnis — sintezé, integravimas. Tad ugdyma
diferencijuojantys, individualizuojantys budai turi bad derinami su in-
tegruojandiais, sintetinanciais. Pletodami individualius asmens gebéjimus,
derama démesj turime skirti jo bendrajai kultiirinei bei socialinei kompe-
tencijai ugdyti. Asmens ugdymg deréty nuosekliau sieti su visuome-
nés vizija: auginame Zmogy, gebantj kartu su kitais kurti pliuralisting,
bet solidaria, susikalbandia demokrating visuomeng ir joje oriai, at-
sakingai gyventi. Diferencijavimas, jei nepaisome bendrojo sociokultii-
rinio ugdymo tikslo, gali bati ir zalingas, kaip antai: per ankstyvas vaiky
isskyrimas pagal gabumus j atskirus mokykly tipus (mintis kurti gimnazi-
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jas nuo V klasés); vaiky skirstymas pagal gabumus | atskiras klases toje
pacioje mokykloje; ,,prestizinémis" laikomy mokykly siekimas priimti tk
auksto socialinio statuso $eimy vaikus; kad ir maziausias vaiko privilegi-
juotumas dél turto, tévy padéties ar tiesiog individualiy bruozy ir t. t.

Siekiame i$siugdyti visuomeng, gebandia save reflektuoti, kon-
struktyviai mastyti ir veikti. Susidarydami ugdymo biidy komplek-
tus, §ia vizija turétume remtis kaip viena i§ pagrindiniy integruojan-
¢iy asiy.

Ugdymo metodai ir ugdymo turinys sudaro neda-
lomg visumg. Mokykloje vykstanti ugdymo turinio kaita ragina nuolat
persvarstyti turinio ir metody saveika. '

Atsiverdama neformaliems turinio 3altiniams (visuomenés informavi-
mo priemonéms, uz mokyklos vykstantiems jvairiems kultiiros reitkiniams,
dabarties gyvenimo problematikai) Siandienine mokykla turi rinktis bei
kurtis ir atitinkamus — mokiniy aktyvia, savarankiska, konstrukeyviai kri-
tiska laikysena skarinancius — ugdymo badus. Ji privalo siekti dialogo tarp
jos pacios turimy ugdymo metody ir neformaliojo ugdymo turinio po-
veikio biidy. Siuo ativilgiu ieskotina tokiy ugdymo biidy, kurie pa-
déty integruoti formalyjj ir neformalyji ugdymo turinius. Projekiy
kuirimo metodas — vienas i§ galimy pavyzdziy.

Vienokig ar kitokig ugdymo metody kryptj renkamés scrukeiiruodami
ugdymo turinj. Siandieniné koncentriné, ne linijiné, mokyklos ugdymo
turinio strukeiira remiasi psichologinemis amziaus tarpsniy charakteristi-
komis ir jy nulemta ugdymo metody specifika — kiekvienam koncen-
trui saviti metodiniai bruozai.

Koncentry poziariu deréry vertinti ir mokyklos moksliskumo (akade-
miskumo) samprata. Mokslinis Ziniy pagristumas kaip principas abejo-
niy nekelia. Taciau atviroje visuomenéje, kurioje néra vienos ideologijos
monopolio, augantis Zmogus vyresnése klasese turéty patirti mokslo tiesy
santykinumg ir kaitg.

Jau mokykloje mokiniai turéty perprasti svarbia siuolaikiniy moks-
ly metodologing nuostata: tyrinétojas yra nebe aprasomo pasaulio
iSoréje, bet jo viduje; jis pats tampa tyrinéjamos tikrovés dalimi. Pa-
saulio pazinimas nebejmanomas be tyrinétojo, stebétojo saviZinos.

Zemesniuose koncentruose ugdymas remiasi ne tick dalyko, kiek vai-
ko asmeninés patirties logika. Cia néra biitina sisteminé dalyko kaip
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2 lentele

Diferencijuoto mokymo planavimo pavyzdys'

Individualds mokiniy Vidinio diferencijavimo Mokytojo nuostatos
brandos laipsniai reikalavimai (paslankumo sritys)
1. Asmenybinis 1. Individualiy gebéjimy 1. Atvirumas vaikui ir jo
2. Visuomeninis i interesy Zadinimas individualioms
3. Dalyky struktires 2. Mokymosi spragy galimybems .
po2idriu éa%.numas_ ) 2. Ammma_s savo paties
4. Darbo metody 3. Savarankiskumoir pedagoginiam
pozidriu savarankiskos veiklos praktiniam ir teoriniam
skatinimas pasirengimui
4. Salygy paciam patirti 3. Atvirumas lavinimo
sudarymas turiniul
5, Socialinés kooperacijos 4. Atvirumas ugdymo
(bendradarbiavimo) planavirmui
stiprinimas

A

DIFERENCHJUQJANTIS

MOKYMAS
Y v Y
Grupiy Varianty Organizavimo
sudarymas galimybés modeliai
1. Laisvos grupes Diferencijavimas 1. Diferencijuojantis
2. Pastowvios grupes variantais; klases mokymas
3. Homogenidkos grupés 1. Mokymosi pasidlymai 2. Klases mokymas /
4. Heterogenidkaos 2. Mokymo tikslai integruotos
grupes 3. Mokymaosi Zingsnial / diferencijuotos fazes
pamoky seka 3. Klasés mokymas /
Sédéjimo tvarka / 4. Veiklos formos laisvas darbas ne
erdvés formos 5, Vieojo informavimo pamokose
1. Sediakampiu priemanés 4, Mokymas klaseje /
2. U forma 6. Pasiekimy kontrole diferencijuotas namy
3. Ratu 7. Namy darby pawvidalal darbas
4. Kvadratu 5. Klasés mokymas /
5. Trimis erdvémis skatinamasis mokymas

! Gerbert K, Prewss U, Differenzierender Unterricht Konkrer. — Bad Heilburn, 1978. S.

12 /I (Leo Roth (Hrsg.), Pddagogik Handbuch fiir Studium und Praxis. — Miinchen,
1991.
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mokslo struktiira, jprasta aukstosiose mokyklose. Tokia nuostata nepa-
zeidzia moksliskumo principo. Svarbu, kad atitinkamo amziaus vaikas
* gebeéry pagal savo galias vis placiau ir giliau suvokti esminius pasaulio
procesus, faktus ir jy patikimumo kriterijus, jy tarpusavio rysius ir sasajas
su gyvenimu. Pradedama nuo tiesioginés vaiko patirties, o véliau atsklei-
dziami vis jvairesni kontekstai, einama prie platesniy apibendrini-
my. Kartu ry$kéja ir dalyko sisteminiai kontiirai.

Augancio zmogaus mokslinés mastysenos pagrindai formuojasi pamazu
ir individualiai. Per ankstyvas, psichologi$kai neapdairus abstrahavimas
(pvz., matematiné kalba fizikoje, juridiné kalba istorijoje, gramatinés ka-
tegorijos kalbos dalykuose ir t. t.) nepasirengusiam vaikui daznai uzkerta
kelig mokyrtis sgmoningai, kritiskai, o kartu konstrukeyviai mastyti. Mo-
kyklos pasickimy lygj nusako ne tiek olimpiady ar kity renginiy dalyviy
skaicius, kick auksti visy mokiniy samoningo orientavimosi, mastymo
savarankiskumo ir kiirybiskumo rodikliai. Jy siekiant, baitina rinktis ug-
dymo badus, atitinkan¢ius psichologing mokiniy brandg.

Kirta vertus, pasirenkami ugdymo bidai neturi esmingai prieStarauti it
moksliniam dalyko nuoseklumui. Mokytojui baitina pazinti dalyko moks-
lines sistemos strukriirg ir stengtis ja palaipsniui perteikti mokiniams, Ypac¢
svarbu isugdyti jaunosios kartos mokslinge mastyseng. Siuo atveju svarbi
ne tick akademiné dalyko struktiira, kick mokslo metodologija. Jau anksti
gali biiti suprantami prieZastingumo rysiai, apibendrinimo galimybeés bei
atskiry mokslo $aky specifiniai skirtumai.

Geras moksly metodologijos iSmanymas padeda tinkamai pasirinkti
ugdymo metodus, budus, stilius. Tad rengiant mokytojus, tobulinant jy
kvalifikacija, batina issamiau nei lig Siolei supazindinti su moksly meto-
dologijos pagrindais.

Mokykloje vartojami ugdymo metodai turéry atitikti ugdymo turinio
diferencijavimo ir integravimo siekius. Rinkdamiesi merodus, atsizvelgia-
me j skirtingus mokiniy poreikius, nevienoda jy psichofizing branda, jvai-
rius Ziniy ir gebejimy lygmenis. Mokytojui svarbu gebéti lanks¢ial nau-
dotis susidarytu ugdymo metody komplektu, pamokose remtis jvairiomis
metody kombinacijomis.

Sykiu mokykloje pasirenkami ugdymo metodai turéty talkinti moko-
myjy dalyky integracijai, skatinti mokinius sieti | visumg problemos
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sprendimui reikalingas jvairiy dalyky Zzinias. Ir vélei — projekty rengimo
metodas §iuo atveju biity vienas i§ tinkamy pavyzdziy.

Nemazos jtakos ugdymo bidams turi naujosios mokymo technologi-
jos. Kompiuteriai ir kitos Siuolaikinés mokymosi priemonés neturery tapti
savitiksliu dalyku. Mokyklos bendruomeneé privalery ieskoti tokiy ug-
dymo budy, kurie padéty naujasias technologijas ir vis gauséjancius
naujus, daznai prieStaringus ugdymo turinio $altinius susieti su ben-
draisiais asmens ugdymo tikslais.

Spausdinama i5: Lietuvos bendrajo lavinimo
mokyklos bendrosios programos, [1-X klases. —
V., 1997. P, 41-48.
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Pedagogikos institutas ir reformos idéjos.
Istorinis zvilgsnis

Straipsnis rafytas minint Lietuvos pedagogikos instituto
ikiirimo 40-metj 1998 m. spalio ménesj.

leskant Pedagogikos instituto darbuose Lietuvos $vietimo reformos
idéjy, matyt, reikéry iSsamiau aptarti tris svarbius aspekrus:

* Pedagogikos instituto kiirimosi aplinkybes,

* pedagoginiy tyrimy erdve,

* toje erdvéje brandinras reformos idéjas.

Instituto karimosi aplinkybés

Kai buvo puoselé¢jama mintis tokj instituta kurti, a§ buvau nuo jos
visai toli — dirbau literatairos istorijos, literatirologijos srity. Buvome
artimi draugai su Alfonsu Guéu, jo Seima. I§ jo Zinojau, kad esama keti-
nimy kurti pedagogikos institutg, kuris baty naujy ugdymo idéjy zidi-
nys. Po Stalino mirties prasidéjes ryskesnis tam tikro atlydzio laikotar-
pis pra¢jo, institutas dar nebuvo jsteigtas. Apie 1958-uosius vélei varzrai
émé stipreti, pasidaré anksta visur kiekvienai bent kiek laisvesnei min-
¢iai. Panadiu laiku, kai vyko garsioji Universiteto Lietuviy literatiiros
katedros byla, i§ Vilniaus pedagoginio instituto vadovy tarpo su dideliu
triuk$mu i$mestas Jonas Lauzikas. 1957-1959 mety ,katedros byla® —
pretekstas ,valyti” universitets, i§ ten i$mesta visas barelis Zmoniy, tarp
jy ir a8. 1959 m. atleistas ir i§ partijos pa$alintas universiteto rektorius
J. Bulavas.

Taryby Sajunga susiripina stiprinti savo ideologija Svietime per peda-
gogikos moksla, steigdama Sajungoje pedagogikos mokslinio tyrimo ins-
titutus. 1958 m. toks institutas jsiteigtas ir Lietuvoje. Formaliai imant tai
sutapo su senai ¢ia puoseleéta idéja dél instituto jkiirimo.
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Ideéjai gimstant, direktoriumi biiti galvojo J. Lauzikas. Bet naujoje si-
tuacijoje juo tapo A. Gucas ir i§ karto priglaude J. Lauzika. Jie abu prak-
riskai kiire institura.

[ institutg patekau 1959 m., kai jis jau buvo jkurtas, bet dar gyveno
formavimosi stadijg. I$mestos i§ universiteto mangs nebuvo kur déti, tai
A. Gudas, gaves i§ reikiamy instancijy sutikima, ir priglaude.

Pats institutas buvo nedidelé jstaigélé, i§ ¢ia nebuvo matyti jokiy per-
spektyvy nei daryti karjera, nei isgarseti, nei jsiteikti. Dél to | institutg
galéjo ateiti Zmoniy, kurie i§ tikryjy ne visai tiko kitur. Abiejy — ir A.
Guco, ir J. Lauziko — pozicijos, atrodo, buvo panasios. Abu jie buvo tos
pacios pasauléziiiros — socialdemokratiskos, | tokius bol$evikai Zitiréjo krei-
vai. A$ nezinau subtilybiy, kaip buvo priiminejami zmonés, kiek ir su kuo
tartasi, bet jy pozitiris buvo svarbus.

Kitas dalykas — jy abiejy pozicija to meto visuomenéje. Jg irgi reikéry
suprasti. Kai ]. Lauzikas buvo triuk$mingai iSmestas i§ Pedagoginio institu-
10, kai jau net nebuvo minéiy apie galimybe direktoriauti, jis buvo pri-
trenktas zmogus ir, noredamas toliau dirbti, bai, turé¢jo gerokai susignzti.

A. Guéas buvo gerokai santiiresnio charakterio nei J. Lauzikas. Beje,
pastarasis nepriklausomos Lietuvos laikais daznai biidavo kategorisky po-
litiniy pozicijy, uZ jas yra nukentéjes. Tarybiniu laikotarpiu tokie poel-
giai buvo tiesiog pavojingi, ir jis turejo daug ka savyje uigniauzt. O A.
Gudas visglaik liko gana santiirus — ir jo veiksmai, ir formuluotés biidavo
labai pasvertos, tadiau jis niekur nepazeisdavo savo didZiosios pasauléziii-
rinés linijos.

Ir man A. Guéas daznai patardavo, kaip sudélioti tam tikras formu-
luotes, — apdailinti, susvelninti, kad mintis likey ta pati, o forma neZeisty
oficialiosios linijos. Sitai jis mokéjo meistriskai!

Susirinko | institutg visokiy. Pirmas dalykas — kuriant mokslinj insti-
tutg riipéjo priimti moksliniy sugebéjimy turinéiy Zmoniy. Tai rapéjo
abiem steigéjams. Ypac A. Gucas bidavo pastabus kritinio mastymo pra-
dams. Taciau buvo aplinkybiy, deél kuriy tikétis surinkti itin originaliy
proty, naujoviy ieskanciy proty buvo maza viléiy. Pirmiausia — materia-
linés salygos institute nebuvo palankios. Be to, pati pedagogikos idéjine
pozicija tuo metu buvo tokia, kad daugelis Zmoniy | ja Zitiréjo skepriskai.
Pedagogika buvo viena i sri¢iy, labiausiai pajungty biitent oficialiam au-
toritariniam, Zmogy niveliuojan¢iam veiksniui. Tada nepriklausomo cha-
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rakterio, savarankiskai mastantys jaunuoliai vengdavo stoti j pedagogika.
Zinoma, pasitaikydavo ir i§iméiy.

Mano akimis zitirint, atéjusius Zmones biity galima apibidinti pagal
tam tikras tendencijas. Buvo Zmoniy, kuriy ideologiné pozicija vidujai
nesutapo su oficialigja, ir jiems atrodé, kad ¢&ia, institute, bus tam tikra
erdve, kurioje galés laisviau kvépuoti. Kiek man teko susidurti, rai Anta-
nas Mockus, Alma Gudonyté, Stase Dzenuskaité, Marija Barkauskaite,
Aldona Kacerauskiené, Teresé Bukauskiene, Alma Stasiulevidiiiteé, Elena
Marcelioniene, Apolonija Pauriené, Vytautas Januskeviius. ..

Dalis moksliniy aspiracijy turinéiy zmoniy, tik bepradedanéiy, iesko-
jo erdves moksliniam darbui. Tai Zita Alauniené, Leonas Jovai$a, Pranas
Dereskevicius, Laima Jakubauskiené ir kiti.

Buvo ir vienas kitas jsitikings marksistas. Aisku, buvo ir neturindiy
jokio nugarkaulio, menkai tesugebanciy dirbti ir net ,priziarinéiy® kitus.

Taigi susiformavo pasaulézitiriniu ir visuomeniniy bei tautiniy jsipa-
reigojimy poZiliriu margas Zmoniy ratas. Buvo grupé nukentejusiy ir su-
sigiizusiy, bet besistengiandiy saves neprarasti. Buvo dalis Zmoniy, kurie
uzéiaupé tuos jsipareigojimus, stengesi ieSkoti tokiy neutraliy temy, kad
tik jos né i§ tolo nesusiliesty su opiais nacionaliniais arba esminiais zmo-
gaus sampratos klausimais.

Kirimosi laikotarpiu, o ir pirmajj darbo desimtmetj, dar ir antrojo
pradzig, varztai buvo suverzti, galvg iskisti buvo pavojinga — ir ji turéjo
nukentéti, ir institutas.

Oficialiojoje tarybinéje pedagogikoje buvo keletas ryskiy tabu. Griez-
tai pasmerkta Vakaruose iSplétota pedologija, t. y. mokslas apie vaika.
Vadinasi, draudziama kelti vaiko asmenybés savaiminj kiirimasi ir raida |
pirmg pedagoginio proceso plang.

Kirtas tabu — visapusiki Zmogaus psichologiniai tyrinéjimai. Tokie ty-
ringjimai atveria kelius | kitus Zmogaus aspektus, kitus poZitirius | Zmo-
gaus santykius, kitus vertinimo buidus, nei leidZia marksistiné Zmogaus ir
visuomeneés samprata. 1956 m. Vilniaus pedagoginiame institute panai-
kinama Psichologijos katedra. Universitete lieka bendra Pedagogikos ir
psichologijos katedra. Atskira Psichologijos katedra Vilniaus universi-
tete jkuriama tik 1971 m. A. Gudo diplomatiskai, oficialiai, kad neklit-
ty, apsiribota inzinerines psichologijos rémais, t. y. darbo psichologijos
tyrimais.
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Dar vienas karas — prie§ bet kurj alternatyvy marksistiniam poZitrj j
socialinj-kultiirinj pedagoginio proceso konteksta. Deél to ber kurie vi-
suomeniniai klausimai marksistinéje psichologijoje imami tiktai kolekry-
vo imperatyvo poziiiriu: kaip asmuo turi prisitaikyti, kuria kryptimi so-
cializuotis, kad pritapty prie kolektyvo, kuris turi vadovautis vienintele
marksistine ideologija.

Sig sritj varzrai buvo labiausiai priverZe, ir temos, kurios bent Siek
tiek aiskiau, laisviau pajudinty asmens ir visuomenés santykj, buvo ne-
iManomos.

Ketvirtasis tabu — ,nemarksistinis pozitris“ | pedagogikos istorija, i3
tikryjy | visa, kas prieStarauja imperinéms nacionalistinéms rusy tenden-
cijoms, ,vyresniojo brolio® prestizui. Sis barjeras kirto tick pedagogikos
istorijos temy, kad jos arba minimaliai siauréjo, arba visai buvo neliecia-
mos. Net politiné istorija galéjo pasakyti kazkg daugiau nei kultiiros isto-
rija. Antai kiek buvo dideliy konflikty dél Vilniaus universiteto 450 mety
minéjimo... Mat ir jis kenke imperijos prestizui. Arba 1773 m. Edukaci-
né komisija, negali bati tokios, nes tuo metu Rusijoje nicko panasaus
nebuvo!

Tokios aplinkybeés, tokie tabu leme ir instituto tyrimy erdve. Savaime
aitku, kad didelés panoraminés temos yra pavojingos. Jos, kaip besisuk-
tum, atveria daug klausimy. Geriausios yra smulkutés, konkrecios, nuo
konteksto izoliuotos. Beje, nuo tada ir prasidéjo tasai nykus pedagogikos
mokslo bruozas apsiriboti maZute, siaurute, izoliuota tema, atseir tik tai
yra moksliska, atskirti jg nuo konteksto — socialinio, kultarinio — ir net
nuo psichologinés Zzmogaus visumos. Sita linkme dirbti visas institutas ir
émési. Tik paskiros remos buvo kiek platesneés. Klostési paradoksali sicu-
acija: susitelkus nagrineti pedagoginj procesa, jj tobulinti, atsisakoma svars-
tyti apie jo tikslg, prasme (juk tai ribotas nuolankios, nepriklausomai mas-
tyti neturincios asmenybés modelis!), tarsi jy ir nebiity. Taip tyrinetojas
paklitiva j uzdarg rara.

Bet... Institute buvo Jonas Lauzikas, pritariantis Vakary Europos su-
formuluora: idéjai, jog vaiko asmenybé, individualybe pedagoginiame pro-
cese yra reikSminga. Savo veikalu ,Svietimo integracijos pagrindai®, kurj
jis para$é 1942 m., o jo pagrindu 1943 m. parengé habilitacinj darbg (be-
je, autorius jj uzrakino j stal¢iy, nickada jo nemingjo, iSspausdintas po
mirties 1993 m.), 3ig idéja buvo idplétojes dar giliau nei iki 1940 m. Jis
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Cia perZengé pozityvistinés metodologijos rémus, susisiekia su euristinés
krypties —W. Dilthey, D. J. Kerschensteinerio ir kity — idéjomis, vadina-
maja kultiiros pedagogika. Salia prigimties, zmogaus brendimas salygoja-
mas ne vien artimiausios jo aplinkos, $eimos, mokyklos, bet ir viso tautos
idirbio, kaip J. Lauzikas vadina, kultiiros lobiy; ir atvirkiciai — Zmogus
bresdamas veikia kultiirg. Tai yra viena i§ pagrindiniy veikalo teziy.

J. Lauzikas, po ,musimo* atsidiires rokioj siauroj ir tvankioj atmosfe-
roj, uzdaro savyje dalj savo tyrimo ir mastymo lauko, kurj buvo pateikes
minetame veikale, bet kelti ir plétoti asmens autonominio brendimo ideé-
ja neatsisako. Ir dar nereikéry pamirsti itin svarbaus momento: rafyda-
mas, vadovaudamas, kalbedamas jis daZnai pateikia Vakaruose subran-
dinty minéiy, jleisdamas ,3vie¥io oro“.

Jo didzigja tema tampa mokymo diferencijavimas ir individualizavimas.
Jis organizuoja placius tyrimus, daugybeé instituto #moniy dirba tai temai.
Vadovaudamas jai, J. LauZikas veikia visa mokslininky karta, kuri auga tuo
metu. Tai ir . Vaitkevicius, V. Rajeckas, L. Jovaifa, ir kiti. Bet Sie tyrimai
neapima sociokultiirinio veiksnio. Kai J. Lauzikas sudaré brigadg mokymo
proceso diferencijavimui ir individualizavimui tirti, turbiit neatsitiktinai
nejtraukiama nei istorija, nei literatiira. Téra tikslieji mokslai ir kalba — sri-
tys, kurios neliesty sociokultiirinio ir nacionalinio aspekto.

Pedagogikos istorijos tematika pacioje instituto darbo pradzioje kaip
ir neegzistavo. A¥ atéjau i§ literatiiros istorijos. Pagrindiné mano tema
universitete buvo XIX a. pirmosios pusés lietuviy literatiira bendrame kul-
tiros kontekste. Institutan atéjusi a$ tegaléjau imtis pedagogikos istorijos,
kuri tiesiogiai liesty sociokultiirine pedagogikos erdve, i§ darby man pa-
Zjstamg sritj. Tuo metu pasitaiké gera iforiné proga: Maskva pradéjo savo
pedagogikos istorijos tyrimus sajunginiu mastu. Misy instituto taip pat
buvo paprasyta jsitraukti. Aisku, pedagogikos istorijos pastatas tada turé-
jo biiti pastatytas imperijai sustiprinti, Bet tai buvo proga pleésti Lietuvos
pedagogikos istorijos tyrima legaliai, Maskvos »palaimintiems”. Taigi ta-
da ir prasideda intensyvis Lietuvos pedagogikos istorijos tyrimai, buria-
ma grupe Zzmoniy — ne tik i§ instituro, kvie¢iama ir i Salies, ir bréZiami
tos istorijos apmatai. Tyrimai tesési keletg desimtmediy. Platéjo tematika.

[sitrauke A. Guéas, J. Lauzikas, J. Vaitkevicius, a$, véliau — T, Bukauskie-
ne, is falies — A. Endzinas, M. Ro¢ka, M. Karéiauskiené, P. Kulikauskie-

ne, I. Luksaité ir ke. Pedagogikos instituto pastangomis ir jo iniciatyva
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buvo uzmegzti konraktai su Baltijos $alimis — Estija, ITaF\rija. Yyko ne
vien tyrimai Lietuvoje, bet rezultatais da]ijorr‘w'.s su l:llt\-"lals, estais; buvo
rengiamos konferencijos, rengiami bukletai, leu?hnuk‘al. I‘\Tepamfm.t o, k:{d
temos paprastai buvo siauros, buvo rengiami dldesn.l apl.benc‘inm.mal, k_]—
lo ir bendryjy klausimy, atsirado Pabaltijo pedagogikos 1st‘or1.kq ir kultu.-
ros Zmoniy saity, klostesi tam tikra atvirai nei§sakoma priesiska imperi-
niams tikslams nuostara. I§ konferencijy ji vis labiau aiskejo. j95 \ryk.davo
paeiliui Rygoje, Taline, Vilniuje, esant §vietimo ministr.ui A. Rxm!(u'J, .bu—
vo uzdrausta ir tas konferencijas rengti, ir jose dalyvauti. Tuometinis ins-
tituto direkrorius J. Vaitkevicius vos isliko direktoriumi. . o
Aiskus dalykas: per istorijg eina Zmogaus sampratos klfmslm.as istori-
joje, jvairiy epochy Zmogaus samprata, ir juo. arciau | miisy laikus, juo
pavojingiau marksistinei pozicijai. Visai nelieciamas ne;.:nklausomas. LlEj
tuvos laikotarpis. Tai — tabu. Jei raSoma, tai faktus tegalima tcnanF1qga1
interpretuoti. Dideli keblumai ir su XIX a. antrgja puse, apskritai visas
nacionalinio judéjimo laikotarpis — pavojingas, suvarzytas.
Mano pasirinktas laikas — XVIII a. pabaiga, XIX a. pirmoji puse, kHr
falia nacionalinio atgimimo linijos eina ir pedagoginio proceso atsinauji-
nimas. Edukaciné komisija ne tik aiSkiai pabrezé lenky nacionaling ideja,
ber kartu zadino apskritai nacionaling idéja. I$ tikryjy ten yra f.{emwo!(rs..—
tinio Svietimo idéjos uzuomazgos, tik Edukacineé komif'ija tokl.us Bvitei-
mo principus taiko visy pirma bajorams. Taciau tyrinejant at51s.kleid?.1a
viena pagrindine teze: Lietuvos kultiiros raida, imongus laisvejimas ir tautos
laisvéjimas yra glaudziai susijes su demokratijos raudat3 .konscrva‘tyvms.los
jégos dazniausiai atlieka slopinantj vaidmenj. Ir tos jégos — tai ne vien
iSorinés, bet ir vidinés. Zinoma, jos kartais istoriniame procese provo-
kuoja priefingybe — laisvejima. o
Savo istoriniuose tyrinéjimuose noréjau visy pirma pasakyn:. butll}c?s
tam tikros demokratijos salygos ir nacionalinei kulttrai augti, ir p{).llt%—
niam nepriklausomumui atsirasti, ir laisvai asmenybn:_i formuf)tls. Ta mintis
dar gerokai prislopinta gausiy smulkmeny pirmojoj k‘n).ngJ - XI.X a. pir-
mosios puses Lietuvos pedagogikos istorijoje. Antrogo;e knygoje — apie
demokratinj ugdyma — siekta $ig idéja rySkinti stambiu planu. N
Kai darbas buvo baigtas, laikas jau buvo toli pazenggs. Bfet kai jis buvo
svarstomas apie 1976 metus miisy instituto sektoriuje, kuriam vadpvajrc?
J. Lauzikas, mano didziai nuostabai buvo pasakyta: darbas negali biiti
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spausdinamas dél to, kad jis lie¢ia ne pedagogika. Siandienine kalba bity
galima pasakyti: pedagoginis procesas aptariamas ne pirmuoju vieninte-
liu planu, o kartu kaip lygiavertis jam nagrinéjamas jo socialinis-kultiiri-
nis, Zinoma, kartu ir politinis kontekstas. Darbas buvo padetas j staléiy.
I§spausdintas jis tik Sick tiek besikei¢iant politinei situacijai, 1985 metais,
pasikeitus instituto direktoriui — direkroriaujant B, Dobrovolskiui. Ne-
abejoju, kad prie to darbo i$leidimo daug prisidéjo instituto vicedirekto-
rius A. Mockus ir partinés organizacijos sekretoré A. Gudonyte.

Kaip idéjos brendo

Instituto darbuose dabartinés reformos idejy i¥taky, neabejotina, yra daug,

Pirmiausia — pazymétina nepriklausomos, savarankiskos asmenybés rai-
dos akcentavimo ir tyrinéjimo linkmé, teigusi pedagoginio psichologinio
poveikio salygotuma. Tai veda j pagrindinj miisy reformos teiginj, jog
vaikas ugdosi atskleidziant jo prigimtines galias ir sudarant salygas joms
kiirybiskai pletotis. Be daugelio ,kamerinio® pobadzio fios krypties dar-
by, nemazai tyrimy, ypa¢ darZelinuky ugdymo klausimais, leido instituto
Priesmokyklinio aukléjimo A. Poskienes vadovaujamo sektoriaus pastan-
gomis pakelti visos Lietuvos darZelius j aukitesnj lygmenj. Reformai pra-
sidejus, dauguma Zmoniy, kurie $ia linkme buvo dirbg ir i tikryjy nema-
zai nuveikg, nedvejodami prisidéjo prie reformos tolesnés pletotes.

Antroji linkmeé — istoriné, jtvirtinusi pedagogikos kaip integruoto
sociokultiiros bei nacionalinio vieneto sampratg, tvirtinanéia, kad ne-
gali biti atsietai kalbama apie zmogaus branda be jo kultiirinio, sociali-
nio, tautinio politinio brendimo ir t. t. Tai — demokratijos linija. Prie
antrosios linkmés savo nuostatomis ir veikimu prisidéjo didelis institu-
to lituanisty birys, dazniausiai atéjes i§ universiteto (A. Mockus, A.
Gudonyté, E. Savickaité, V. Plentaité, Z. Alauniené, B. Dobrovolskis,
T. Bukauskiené, E. Marcelioniené, L. Tupikiene, R. Norkevitiené ir
kt.). Jy tyrinéjimus ir darbus nei$vengiamai yméjo (inoma, buvo ir
mazy i§imciy) ripestis nacionalinés kultiiros plétote bei likimu. O tai
tvirtino pozityvy instituto jnafg j bendraja miisy nacionalinés kultiros
raida, kas tiesiog syja ir su didziuoju miisy posiikiu paskutiniame XX a.
de§imtmetyje.
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Tuo laikotarpiu, kai prasideda atlydys ir yra imperijos pastatas, pasi-
daro aisku, kad laikas brandintas idéjas realizuoti, laikas kalbéti garsiai,
pateikti ne atskirus jy fragmentus, o sujungti j vieng didelg problema —
kitokios, nacionalinés $vietimo sistemos problema. Kas ypatingai svarbu?
[ntegruota mastymo sampratg ne visi Pedagogikos instituto darbuorojai
tuo metu suvoke ir prieme. Daugelis, kad ir pripaZino savarankia asme-
nybés raida, antrojo segmento, sociokultiirinio, svarbos arba nesuvoke,
arba vien deklaravo.

Jeigu ripéty konkretiis instituto Zmonés, ryskiausi reformos pradzios
idéjy generuotojai, pirmiausia i§skir¢iau Laimutés Tupikienes vaidmenyj.
Literaté, puiki organizatoré 1976 m. atéjusi i3 literatiiros | pedagogika,
bet anaiptol neuzsisklendusi nei literatiiroje, nei pedagogikoje, o gebéjusi
siared pladiau, buvo viena i3 ty Zmoniy, kurie reformos idéja labai spar-
&ai puoseléjo ir pléetojo.

Nepaprastai daug reikimes $vietimo reformai pajudeti turéjo psicho-
logai. Ir esantys miisy institute, ir anks&iau jame dirbg, ir i3 3alies: Apolo-
nija Poskiene, Violeta Jonyniené, Rimvydas Augis, Antanas Valantinas,
Gintaras Chomentauskas, Violeta Rimkevi¢iene, Giedre Butkiené, Jolanta
Rimkuté ir k.

Saky¢iau, kad vélei veiké netiesiogé Alfonso Guco asmenybeés jraka.
Nuo 1971 m. jo sukurta universiteto Psichologijos katedra i§ karto uz-
émé pozicija, visiskai nepriimting Taryby Sajungoje. Tiesa, ji nieko ne-
deklaravo, o tyliai dirbo. Neoficialiai pageidauta, kad visi psichologija
studijuojantys i¥mokuy svetimg kalba. Buvo riipinamasi naujausia litera-
tiira. Svarbus buvo ir paties A. Guéo darbas ,»Psichologijos raida Lietuvo-
je*, isleistas 1968 m. Apie katedrg iskart pasklido geras gandas, jaunimas
| ja verzeési. Jaunimas, manau, jauté, kad ten alsuojama kur kas laisviau nei
kitose katedrose. A. Guéas tyliai tq laikorarpj vede, ir kai atéjo reformos
laikas, daug psichology talkino i§ esmés tvarkant daugybe pedagogikos
klausimuy, nes jie buvo pasiruosg kritiskai, kiirybiskai mastyti, o ne trepse-
ti ratu ir gromuliuoti seniai Zinomas tiesas. Tuo tarpu Pedagogikos kated-
ra §ituo laikotarpiu nepajége reformos idejy paremti.

Toks instituto indélis palyginti su visy misy institury ir aukScyjy mo-
kykly darbu per ta okupacijos laikotarpj. Institute telkesi galbiit neisvaiz-
diis zmonés, gal jie i§ tikruyjy dideliy atradimy nepadare, ber koncentra-
vosi tam tikra kryptis, neoficialiai, bet vis délto globojama ir is dalies
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puoseléjama, ir buvo paruosta tam tikra dirva. Kai pradéjome kurti kon-
cepcija, vélei atsivéré tie patys rySiai su Baltijos 3alimis: Zinojome, ka vei-
kia jos. Be to, jau buvome patys viduje i$nagringjg ir permastg asmenybes,
vaiko brendimo, raidos biida, per pedagogikos istorija suprate, kad peda-
gogika yra viena i§ tautos mentaliteto ir mastymo iSraisky.

Svarbu biity neuzmiriti dar vieno dalyko. Instituto mokslinio darbo
barai — tai viena. Antra — administravimas, nuostaty, nuotaiky sudary-
mas, aplinkos kiirimas. Instituto administracijai sekdavosi kurti papras-
tus, demokratiSkus, Zzmoniskus santykius. Nei grauzimo, nei Zmoniy me-
tymo, jei kur ,ne taip nukrypta®, nebuvo (kas nuolatos kartodavosi kituose
institutuose, jstaigose). Tai visy administratoriy didelis nuopelnas. Ypa-
tingai isskir¢iau A. Mocky ir A. Gudonytg. A. Mockus 1959 m. atéjo |
vicedirektorius. Literatas. Puikiai mate pagrindinés misy idéjos, kuri Sian-
dien gyva, gaires. A. Gudonyté — moksliné sekretoré. Viena — jie abu pui-
kiai jaute pedagoginio proceso ir nacionalinés kultiros tarpusavio pri-
klausomybg. Kita — gindavo Zmones, kurie per daug ,prasikisdavo®, nuo
bet kokiy iskylan¢iy pavojy. Be to, jie abu ir sunkiais Jaikais susikalbéda-
vo su instituto direktoriais V. Rajecku, ]. Vaitkevi¢iumi, kad ir jy pozicija
bty ginti ,prasikisanéius”. Kai mane ir J. Lauzika noréta is instituto isva-
ryti, V. Rajeckas yra apgyngs.

Ir jei $is institutas iki deokupacijos mety gyveno palyginti ramy kiiry-
binj laikotarpj, juolab galéjo brandinti tokias idéjas, tai 1§ dalies ro stabi-
lumo, kurj sukurdavo administratoriai, déka.

Toks vaizdas i§ bendry bruozy man susidaro apie Pedagogikos insti-
tuto nueitg kelig iki 1989 mety. Paskutinis de§imtmetis biity vertas atski-
ros ifsamios analizes.

Spausdinama i5: Ugdymo problemos. IV(XXX]). —
V., Pedagogikos institutas, 1998. P. 11-21.

ANTRA DALIS

ZINGSNIAI

1988-1990.
Bandymai i$sivaduoti ir savarankisko
¢vietimo modelio kiirimas



Lietuva mokinio akimis

Pokalbio, jvykusio 1988 m. sausio 15 d.
»Pergales” zurnalo redakcijoje,

iscrauka

M. Luksiene. Visus mus sukrété #inia, kad paleistas traktorius per
Kernaves slénj, juk ¢ia keliasi i§ peleny senas miisy krato miestas. O ar tai
pirmas atvejis? leskome kaltininky ir juos randame, taciau rai nepasalina
priezasties. Turétume biiti tokio brandumo visuomené, kurioje neatsiras-
ty nei jsakancio naikinti vieng ar kirg kultiiros paminkla, nei vykdanéio
tokj jsakyma. Mokyklai ¢ia tenka nemaza atsakomybé, tadiau ne jai vie-
nintelei. Jos pareigos vis délto sunkios ir sudétingos. I§ jos laukiame, kad
ji $alia Seimos padéty auganciam zmogui susivokti savyje (io uzdavinio
beveik neatlieka), formuotis pilnaverte asmenybe ir nutiesty jam kelius
deramai, atsakingai bendrauti su kitu Zmogumi bei visuomene. Jai dau-
giausia skiriama jvesdinti jaungjg kartg | nacionalinés kultiiros procesus
taip, kad §i gebéry naudotis sukurtomis savo ir kity kultiiry vertybemis,
tausoti jas ir kurti naujas. Miisy gyvenamojoje epochoje tai itin painus
uzdavinys, nes pati kultiira yra sudétinga struktiira, o ne jvairiy mokslo,
meno, santykiy, jausenos ir kitko sankrova. T3 savosios kultiiros gyveni-
mg reikia gebeéti suvokti kaip organitka visuma, jZvelgti joje vykstanéius
procesus, ju kryptis bei tendencijas, tik tada jmanoma suprasti jy nega-
lias, crikumus, laiméjimus. Tik tada jos gérybes gali bati tikslingai nau-
dojamos, jjungiamos j patj kultiiros tapsma. Tuo tarpu pas mus be galo
daug stichikumo ir atsitiktinumo. Ty gali sau leisti didelés tautos su di-
deliais kiiréjy ir dvasiniy bei materialiniy vertybiy iStekliais.

Nesudejg tvirty nacionalinés kultiiros pamaty kiekvienam auganéiam
zmogui, neiSugdysime ir gilaus kitos kultiiros suvokimo. Neatsitiktinai
¢ia Siandien susirinkome aptart lituanistiniy dalyky padéties mokykloje.
Jie $iuo metu grindzia nacionalinés kultiiros pamatus.

Tai lietuviy kalba ir literatiira, Lietuvos istorija, trumputis LTSR ge-
ografijos kurselis, i dalies nacionaline kultira grindziami dailés ir muzi-
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kos kursai; prie jy $liejasi darbeliy pamokos, tadiau jose tos kultiiros ele-
mentai i$dygsta stichiSkai, nesiejami su dailes, liaudies meno tema. Ar
tokia mokymo turinio struktiira leidzia be islygy mokykla vadint nacio-
naline? Turbiit ja dar reikety ligi to pribrandinti. Nacionalinés mokyklos
terminas dazniausiai aiSkiai neapibréziamas, lemia déstomoji kalba. Isto-
riskai turime du nacionalinés mokyklos etapus: pirmasis, kai jsitvirtina
gimtoji kalba, ir antrasis, kai visas mokymo turinys grindZiamas naciona-
line kultiira. Jei i§ pirmojo nepereinama j antrajj, mokykla ilgainiui nebe-
atlieka integruojamo kultiiros vaidmens, nepajégia iSugdyti nacionalines
kultiiros savimonés. Litdnas istorijos pavyzdys — Mazosios Lietuvos ,lie-
tuvininkai®, kuriy dalis, tebekalbédama gimtaja kalba, jautési vokiediai.

Zvilgtelkime $iuo pozitriu kad ir labai pavirsutiniskai | programas.
Jau darZelyje ir pradinése klasése Zinios pateikiamos ne integruotos, o su-
skaldytos ,,pamokelemis”, atitveriant sienomis, pavyzdziui, Zodzio forma
nuo jo prasmes, estetinés vertes. Juo tolyn, juo kalbos mokslas sauséja
goziamas gausybes gramatikos Ziniy, veréiant gramatikos gudrybiy mo-
kytis dazniausiai i§ nerisliy sakiniy. Darzelinukai ir pradinukai pirmose
klasése masto globaliskai, tad ir gimtgjq kalbg jie turi suvokti kaip gyva,
besikeic¢iant] jvairialypj reiskinj, susijusj su mintimi, prasme, jausmais,
menu. Siandien vaikai, baigdami keturias klases, daznai jau nebemeégsta
lieruviy kalbos pamoky, dar litdniau — rajo ir skaito anaiptol ne geriau
nei pries keliasdeSimt mety. Ar nereikéty perzitiréti kalbos programy, ma-
zinant gramatikos akcentg? Tvirtiems gimtosios kalbos pagrindams susi-
daryti kliudo ir per ankstyvas antrosios kalbos jvedimas darZelyje ir mo-
kykloje — estai antraja kalba pradeda nuo III klases. Gimtosios kalbos
igtidziai vaikui susidaro ligi tam tikro amziaus, o tai dabar yra trikdoma.

A. Baltakis. O kaip tasyk buvo kad ir su misy bajoraiciais ar kitais
zmoném, kurie nuo vaikystés mokeési keliy kalby?

M. Luksiené. Labai paprastai: bajoraitis, svetimtautés guvernantés auk-
léjamas, daznai gimtosios kalbos jausmo nebetekdavo.

A. Baltakis. Noréjau paklausti: ar sajunginis pedagogikos mokslas bran-
dina panasias mintis, ar ruoSiama reforma ta linkme? Juk toji, kuri neva
daroma, nieko nepatenkina.

M. Luksiené. Kas skaito sajunging spaudg, be abejo, maté: Pedagogi-
kos moksly akademija kaltinama kai kur net scholastiskumu. Bet yra ir
idomiy, brandziy minciy, kurios susisiekia su pasaulyje sklindanc¢iomis
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naujomis pedagoginémis idéjomis ir juy kontekste bando spresti socialisti-
nés visuomenés asmenybés ugdymo klausimus. Sia linkme eina esty mo-
kyklos reforma. Ji siekia, atsisakiusi gamybinio mokymo (tuo biidu atsi-
randa valandy psichologijai, etikai ir kt.), humanizuoti visa mokymo turinj,
orientuoti jj j respublikos ar regiono poreikius, remtis integracijos ir dife-
renciacijos principu. Jau nuo VII klasés vaikai skatinami pagal pomegius
pasirinkti kai kuriuos dalykus. Tik baige X klase turi apsispresti, ar toliau
mokysis dar dvejus metus ir rengsis aukStajam mokslui profilivotose kla-
sese, ar eis | profesing mokykla. Mokslo turinys skirstomas dideliais api-
bendrintais kursais (filologija, Zmogus ir visuomené, zmogus ir gamta,
menas ir panasiai), kurie skaidomi dalykais. O pas mus visi dalykai tarpu-
savyje nesusije. [3barstyti, jie negrupuojami, subyra luistais, $ie nebeinteg-
ruojami. Deréty, kad ligi pradinés mokyklos pabaigos vaikas i§mokty jausti
miisy liaudies muzikos (I klaséje pagal programa reikia ismokti dvi liau-
dies dainas, II — penkias), spalvy dermiy, Zod%io vartosenos nacionalu-
ma. Paskui apie tai turéry biiti kalbama apibendrinant ir teorizuojant.
Cia igkyla ir emocinio santykio su praeitimi kiirimo klausimas. Dabar ligi
pat pradinés mokyklos pabaigos programose apie tai berods nekalbama —
tai vadovéliy autoriy pilietines atsakomybés dalykas. Deja, vaikas nesupa-
zindinamas su istorinio laiko sgvoka, nors tos istorijos pilna aplinkoje,
Seimoje, knygose. Mokyklai deréty t3 savoka jstatyti j tinkamas vézes,
pradeti ne nuo juodo ir balto praeityje, o visy pirma nuo pagarbos zemeli
i zmogui, iSmokyti jsisgmoninti, kad mes gyvi savo proseneliy veiklia
meile krastui ir galime iélikd tik ja pratesdami.

V-XII klasese rySiai su tautine kultiira dar epizodiskesni: dailés moky-
mas nutriiksta VII klaséje, ir vaikas lieka nesupazindintas nei su Lietuvos,
nei su pasauline dailés istorija, net ir savokomis; geografijos ir istorijos
mokoma ne ant savojo kra$to pamaty, kad paskui galima biity plestis j
kity tauty gyvenimo salygy, kultiry raidos pazinimga. Atskiri Lietuvos
istorijos ir geografijos kurseliai yra tartum salos, visi kiti dalykai déstomi
1§ verstiniy vadoveliy. Vien lietuviy kalbos ir literatiiros kursas tesiamas
per visas klases, stengiamasi sudaryti jaunajai kartai savo kultiiros visu-
mos vaizda, nepaisant, kad rysiai su kitais lituanistiniais dalykais itin sil-
pni. Deja, ir tas pagrindinis dalykas nelaikomas iSskirtiniu, kuriam priva-
li ir i$skirtiné globa: stinga vaizdiniy priemoniy, vadovéliai daznai
tarpusavyje nesuderinti; kitoms kalboms mokytis klasés skaldomos gru-
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pémis, o lietuviy kalbai — ne. Ar tai deramas ripestis? O kg sakyti apie
pus¢ miisy vaiky, besimokanciy profesinése mokyklose paciu brendimo
metu, kai jie tik dalele jsisgmonina ty Ziniy apie savo tautos kultiirg? Tai-
gi triiksta saity tarp lituanistikos dalyky, o apie kokius gali biti kalbama
su visais kirais, jei vadovéliai iStisai verstiniai? Ar galima svajoti padeti
augandiam zmogui kurtis vientisg pasaulio vaizda, jei apie jj patj supancia
aplinkg jis gauna pluota padriky Ziniy? O juk pasitelkti originalius vado-
velius turime teise. Bet gal nenorime?

A. Baltakis. Gal sakykim taip: norejom, bet negalejom?

M. LulSiené. Ne, neteisybé. Visi girdejome praeitg pavasarj vykusia-
me Ragytojy sajungos sukviestame pasitarime lietuviy literatiiros desty-
mo klausimais §vietimo ministro atsakyma: mes pabandém, bet nieko ne-
isejo. Reikia sutelktiniy ir apgalvory visuomenes pastangy.

A. Baltakis. Na, zitrekim | ateitj.

M. Luksiené. Zitrekim j ateitj. Vienintelis biddas duoti jaunajai kar-
tai ne suskaidyta, ne mozaikine, o vientisg ir konceptualia savosios kulti-
ros sampratg ir jos problematikg ir taip ugdyti nuovokuy, supratinga, atsa-
kinga ateities gyvenimo Seimininka — keisti pacig mokymo strukeiira, Cia
estai biity geriausias pavyzdys. Tekty atsisakyti vien tik linijinio déstymo
biido, jjungti ir koncentrus, pergalvoti apibendrintus sustambinty moks-
lo $aky teminius kursus, turint vis pries akis nacionalinés kultiiros visu-
ma, jos poreikius ir jos kiirybiskus, atvirus santykius su kitomis kultiro-
mis. Tam darbui reikey sutelkti rimtas respublikos mokslo, kultiiros,
pedagogikos jegas. Paskui tik eity antroji darbo pakopa skirstant temas
dalykams, laikantis principo: pradedam nuo bendry, integruoty Ziniy bei
problemy, jos véliau paskaidomos ir brandesniame amZiuje surenkamos
visuma. Cia i§ esmés turi kisti mokytojo ir mokinio galvosena. To dar
reikéty mokytis visy pirma paciam mokytojui.

J. Mikelinskas. Cia tikrai viskas gerai apgalvota. Svarbiausia — visur
snekam, kad mokymas turi biiti euristinis, o praktiSkai darom atvirksdiai.
Tai esminis dalykas. Juk tik einant nuo to, kas jau zinoma, konkreru,
galima ant to, kaip pagrindo, statyti naujg Ziniy nama. Juk cia elementa-
ras dalykai.

M. Luksiené. Sita padeétis yra i§ dalies istoriskai salygota. Tretiajame
desimtmetyje tarybine pedagogika buvo itin pazangi. Buvo didZioji pla-
¢iy kultiiriniy horizonty N. Krupskaja, buvo A. Lunaciarskis ir kiti. O
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véliau, autokratijai jsigalint, buvo grazinta autoritariné mokymo sistema
bei santykiai. Ji galioja iki $iandienos.

J. Mikelinskas. Istorija reikery pradéti nuo meilés, pagarbos jdiegi-
mo gimtajam kampeliui, tévynei. Ypac daug netvarkos su naujaja Lietu-
vos istorija, kurig stengiamasi jsprausti | i§ anksto sudaryta schema —
revoliucine situacija, o paskui ja uzpildyti i§ visur surankiorais ir labai
hiperbolizuotais faktais. Turiu esminiy priekaisty ir visai mokymo sis-
temai. Pirmiausia mokymas turéty remtis tautos egzistencinémis aspi-
racijomis, didesnio atsparumo bei sgmoningumo linkme. Tai masy gy-
vybinis reikalas.

M. Luksiené. O dabar einam ta linkme: lietuviskai mokome svetimos
kultiiros. Mes tik lietuviskai mokome, bet lietuviskai daugelio dalyky pa-
mokose nemgstom.

A. Baltakis. Cia neva ieskoma mokymo vieningumo, bet ta vieningu-
ma mes labai siaurai suprantam: kaip unifikacijg. Internacionalumas ir
nacionalumas negali biiti prieSybémis. Negali biiti internacionalumo na-
cionalumo saskaita. Yra sgjungines auk$tosios mokyklos, negalim uzsi-
sklesti vien savo tautos remuose, bet negalima ir dél bendry dalyky kenkti
nacionaliniam aukléjimui.

V. Bubnys. O pas mus viskas daroma atvirki¢iai.

M. Luksiené. Taip, pirmiausia pradedam kalbeti apie Afrika, o ne
apie savo miestg. Bendrasis Ziniy branduolys privalo bati tvirtas, bet tik
ne $itaip pateikiamas. Tai prieStarauja bendriems pedagogikos principams.
<,..>

V. Bubnys. Svarbiausia programos.

M. Luksiené. Svarbiausia noréti. Jeigu viena rcspubllka gali eksperi-
mentuoti naujg mokymo sistema, gal galim ir mes? Gal tereikia noreri? Ir
biitinai imti naujoviskai rengti mokytojus — vienu kartu. Tai neatskiria-
mi dalykai.

Spausdinama i§: Pergalé. Nr. 4. 1998. P. 111-130.

M.Luksienés pasisakymas atsakant | raytojy klausimus. Pirmaisiais Argimimo merais
Ragytojy sajunga ir jos globojami leidiniai tapo vieta, kur badavo visuomenei pateikia-
mos aktualiausios problemas, naujausios idéjos. ,Pergaléje” atsirado skyrius ,Kulriira ir
ekologija”.
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Minimame pokalbyje zadera kalbéti apie mokymg lituanistiniu pofitiriu, tadiau noreta
ne tik jvertinti padérj (rai atliko i§ dalies pokalbis Lietuvos radytojy sajungoje 1997 m.
pavasarj), bet ir aprarti, kokios strategijos turéty imris mokykla, kad mokinys gaury kuo
daugiau savo tauros istorijos, literatiiros istorijos Ziniy, it mokykly baigty ram rikra lin-
kme orientuotas. Redakeija uzsimojo pareikéti tais klausimais visuomenés nuomone vil-
damasi, kad atitinkamos zinybos ja privales isgirsti,

Pokalbyje dalyvavo: radytojas Vytautas Bubnys, RMTI Respublikos mokytojy robulini-
mo instituto Lietuviy kalbos ir literatiiros karedros déstytoja Teresé Bukauskiene, filolo-
gijos moksly dakraras Vytautas Galinis, istorijos mokytoja Marija Gird#iuviené, istorijos
moksly kandidare Inge Luksairé, pedagogikos moksly dakearé Meilé Luksiene, rasyrojas
Jonas Mikelinskas, ,Sviesos* leidyklos vyriausiasis redakrorius Stasys Petrauskas, , Svie-
sos” leidyklos vyriausiojo redaktoriaus pavaduotojas Adomas Subaéius, literatiiros mo-
kytoja Violeta Tapiniené, radyrojas Algimantas Zurba,

Pokalbj vede ,Pergalés” vyriausiasis redakrorius poeras Algimantas Balrakis, spaudai pa-
renge Ricardas Gavelis.

1 ¢ia spausdinamos itraukos akivaizdu, kad dar 1988 m. pradiioje, dar pries TSKP CK
plenumg Svierimo kausimais (jvyko 1988 m. vasario 17 d.), juolab pries TSRS liaudies
$vietimo darbuotojy suvaziavima (1988 m. gruodzio 20-22 d. d.) Lietuvos pedagogikos
mokslininky grupé jau turéjo gana aiskius Lieruvos nacionalinés $vietimo sistemos prin-
cipus ir jos vaizdinj.

M.LukSienés liudijimu, paskelbus §j pokalbj ir prasidéjo atviras ginéas tarp nacionalines
mokyklos idéjos salininky ir jos prieininky,
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Mokyklos humanizacijos keliu

Pastaryjy mety Taryby Sajungos istorinis posiikis' prie intensyvios
ekonomikos, visy gyvenimo sri¢iy demokratizavimas, naujo mastymo i$-
kelimas verste veria i§ esmés atnaujinti $vietima. Pagrindines jo pertvar-
kymo gaires nuzyméjo TSKP CK 1988 m. vasario plenumas®. Ryskiau
nei ligi Siol akcentuojamas fundamentalus Zmogaus ir kultiiros santykis.
Socialistinei demokratijai reikia nors minimalios kultiirinés koncepcijos
?mogaus, kuris gebéry matyti realias kultiiros raidos tendencijas ir per-
spektyvas, turéty pakankamai tvirtus etinius kriterijus, gebéry vertinti nau-
jas situacijas ir atsakingai veikdi.

Mokykloje turi gyventi (buitent gyventi) ir augti gyvas, sveikas vaikas
su savo besiskleidZiané¢iomis dvasinemis ir fizinémis galiomis. Prie jo turi
biiti priderintas visas mokymo ir aukléjimo turinys bei metodai.

Kad vaikas augty doras, atsakingas visuomenés Seimininkas, jis turi
mokéti pazinti ne tik iSorinj pasaulj, bet ir patj save. Vadinasi, jam bati-
nos psichologijos, tarpusavio santykiy ir etikos Zinios, kitaip sakant, turi-
me galvoti apie mokymo turinio humanizavimg ir humanitarizavimg. Kar-
tu nei$vengiamas viso mokyklos mikroklimaro humanizavimas, pradedant
mokinio — mokytojo ir baigiant administracijos — mokytojo santykiais.

Kultiira — ne abstrakti savoka, mes joje gyvename. Tai nacionaliné kul-
tiira, atvira kitoms kultiiroms. Gerai nepazinus savosios kultiiros, neisug-
domas internacionalizmas.

Apivelge Svietimui keliamus bendruosius reikalavimus, stabtelkime prie
bendrojo lavinimo vidurinés mokyklos. Plenumo nutarimu pagaliau atsi-
sakyta kartu ir profesijai rengiancios vidurinés mokyklos, i3 kurios jauni-
mas eity arba | profesines, arba | aukStasias mokyklas, idéjos. Turint gal-
voje, kad Respublikai biitina 12 mety mokykla ir tokia mes turime, kyla
klausimas: ar bazing mokyklg rinktis 9, ar 10 mety? Many¢iau, kad netu-
retume versti rinktis profesijg dar fiziSkai ir dvasiskai nesubrendusius pa-
auglius, kaip esame darg ligi Siol. Jau galima mineéti litidnus to rinkimosi
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padarinius: jvairiy profesijy feminizacija, gabiy jaunuoliy, ypaé vyry, nive-
liacija, visuotinj kultiros smukimg. O kiek yra suluosintos dvasios Zmo-
niy! Po 10 mokymosi pagrindingje mokykloje mery jaunimo sprendimai
biity brandesni. Be to, nereikéty perkrauti mokiniy (dél trijy, o ne dviejy
kalby mokymosi, kaip yra RTESR mokyklose). Juk ir taip nelengva is-
mokti bendrojo lavinimo programa per 10 mety. Taigi tikslingiausia pa-
silikei 12 mery viduring mokykla, kurioje 10 klasiy biity pagrindinés.
Plenumo iskeltiems $vietimo atnaujinimo uzdaviniams, jo sukonkretin-
tiems humanizavimo ir humanitarizavimo, diferencijavimo ir integravi-
mo reikalavimams jgyvendinti reikés nemaza darbo, apmastymy ir ekspe-
rimenty. Daug ¢ia galéty padéti miisy Respublikos pedagoginés tradicijos,
geroji mokytojy praktiky patirtis, kity respubliky bei krasty pedagogikos
teorijos ir praktikos laiméjimai.

Bene aiskiausias ir lengviausiai diegiamas mokymo diferencijavimo
principas. Be jo nejmanoma issiversti sitilant bazinés mokyklos modelj.
Baigusieji $ig mokykla turi rinkris profesija. Savaime teiktina mintis, kad
dar pries jos pasirinkima paaugliai galéry, pavyzdziui, nuo VII klasés pra-
deti tikrinti savo polinkius, ne tik susipazindami per darby pamokas su
viena kita profesija, bet ir laisvai pasirinkdami kai kuriuos fakultatyvus.
Tki X klases jy galéry vis daugeri. Tai biity vienas i3 diferencijavimo biidy.
Baigusiy 10 klasiy ir nenorin¢iy toliau mokytis vidurinéje mokykloje jau-
nuoliy laukty profesinés mokyklos, technikumai ir net kursai tiesiog ga-
mykloje. Vis délto, many¢iau, ir tokiuose kursuose turety biiti nedidelis
gimrosios kalbos ir kultiros kurselis, kuris pratinty dirbantj jaunuolj su-
prasti ir pamegti dvasinj pasaulj. Norintiems toliau mokytis mokiniams
ta pati viduriné mokykla (XI ir XII klases), be bendryjy dalyky, galety
pasidlyti profilinius: humanitarinius, technikos, ekonomikos, matemati-
kos ir t. t. Zinoma, biity idealu, jei j aukStasias mokyklas galéry stoti visi
norintieji ir tik véliau savo gebejimais jrodyty teis¢ gauti diploma.

Kitas mokymo diferencijavimo principo ypatumas — tai diferencijuo-
tas darbas su gabiais ir atsilickanciais mokiniais. Norint tai jgyvendind,
reikery keliy lygiy programy, normuoti klasiy dydj, sudaryti atitinkamus
mokytojy darbo kriivius (antai Prancizijoje | mokytojo kriivj jskaitomas
darbas su silpnais mokiniais). Siame bare daug yra nudirbes profesorius J.
Lauzikas. Jis su Pedagogikos mokslinio tyrimo instituto bendradarbiy gru-
pe pladiai tyringjo diferencijuota mokyma.
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Mokymo diferencijavimas pagal turinj ir vaiko psichologija savaime
kelia jo koncentriskumo klausimg. Jis neatskiriamas ir nuo integravimo
principo. Dabartinéje mokykloje vyrauja daugiau linijinis mokomuyjy da-
lyky i8déstymas (su nedideliais skirtumais pradinése klasese, kurias pa-
prastai sieja vienas mokytojas). Miisy padiy mokyklos istorija, taip pat
kiry krasty parirtis bei teorija leidzia skirti tris aiSkius koncentrus. Pirmajj
sudaryry pradiné mokykla su savita mokymo turinio struktiira bei uzda-
viniais. Ji remtysi to amziaus vaikui bidingu mastymu, todél bent dvejus
pirmuosius metus joje neturéry bati mokoma suskaidyty dalyky. Visa ko
pagrindas — gimtoji kalba ir artimiausia aplinka, vaikui artimiausi kulti-
ros faktai. Visy pirma iSgyvenimai turi biiti suvokiami, kiek tai vaikui
jmanoma. Per kitus dvejus metus klausimy apimtis pamazu turety didéti.
Pradinis koncentras galety trukti 4 ar 5 metus. Koncentri$kumo tradicija
miisy mokykloje sena, ji siekia XX a. pirmajj ketvirtj, todél teoriskai bei
prakriskai pagrista. Jos likuciy rastume senesniyjy mokytojy darbe, ji bii-
dinga kai kuriy pedagogy teoretiky pazitiroms. Vis délto 5 mety pradinis
koncentras, ypa¢ jei pradine mokykla veikey atskirai, netikty finansiskai,
tritkry ir pedagogy. Pradinio koncentro uzdavinys biity gerai i$mokyti
vaika gimrosios kalbos, radyti, skaityti, skai¢iuoti, pazadinti jo Sirdj ir prota,
ismokyti stebeéti ir pagal iSgales vertinti jj supantj gyvenima ir pasirengti
mokytis antrajame koncentre.

Antrasis koncentras, arba vidurinis (V=X klasés), biity analitinis, daly-
kinis su tam amziui pritaikytais mokymo metodais ir uzdaviniais. Kai
kuriems mokiniams jis bty tam tikras lavinimo tarpsnis, po kurio gali-
ma rinktis profesines mokyklas. Dar reikéty gerai pergalvoti §io koncen-
tro visuma ir atskiry dalyky baigiamuosius, apibendrinamuosius akcen-
tus, kiek ir kaip vienas ar kitas dalykas turéry biiti tgsiamas profesinése
mokyklose. Bendrojo lavinimo dalyky neturéry bati per daug, jaunimas
turi gebéti gerai juos perprasti.

Treciasis koncentras — paskutiniai dveji metai. Jis turéty biiti profilis-
kas sustiprintiems ir pasirenkamiems dalymas, bet drauge ir sintetinis,
probleminis, nes rengiamasi studijoms, savaranki$kam darbui. Galety biiti
humanitariniy ir tiksliyjy moksly, technikos, ekonomikos ir kity profiliy
XI-XIT klasés, o kartu gyvuoti ir kurio nors dalyko (pvz., angly kalbos)
sustiprinto mokymo nuo IIT ar IV klasés mokyklos.

Milsy pedagogams, teoretikams ir praktikams, sunkiausia bus taikyti
integravimo principa visoje mokymo sistemoje. O be jo nejmanomas mo-
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kyklos atsinaujinimas, nejmanoma jveikti jos atsilikimo nuo laiko kelia-
my uzdaviniy. Stai kodél §iam principui minétasis plenumas skyré daug
démesio. Jis padés struketirinti mokymo ir aukléjimo turinj, i§vengti vie-
no su kitu nesusijusiy dalyky bei temu, kaip yra ligi Siol, sudarys salygas
supazindinti mokinius su sudétingomis problemomis, daznai kylancio-
mis keliy mokslo sri¢iy sankryZose. Tik taip bus jmanoma ugdyrti dialek-
tinj brestancio Zmogaus mastyma, jo vertybines orientacijas, visapusiskai
rengti jj iSeid | gyvenimg su humaniskomis nuostatomis.

Naujoje mokykloje mokymo integravimas kartu su jo viso turinio hu-
manizavimu turéty bt keturiy lygmeny: a) rémimasis vieno dalyko at-
skiry mokymo etapy rySiais (vertikalusis lygmuo), b) rémimasis vienos
klasés mokomuyjy dalyky rysiais su visuma (apie tokio integravimo bati-
nybe miisy mokyklose buvo ne sykj kalbera, bet ligi galo $is reikalas nebu-
vo sutvarkytas) (horizontalusis lygmuo), c) giminingy mokomuyjy dalyky
grupavimas (kalbos, Zzmogus ir darbas, matematika, Zmogus ir gamta, me-
niné ir estetiné kultiira), d) ugdymas konkrecios, t. y. nacionalines, kulrii-
ros pagrindu, kad brestantis Zmogus perprasty savosios kultiiros pagrin-
dines tendencijas, per jas realiau suvokty socialistinés sandraugos bei
pasaulio kultiiras ir biity nuteiktas samoningai jsitraukti j kultiiros varto-
jima, kiiryba ir globa.

Mokymo integravimo principo taikymas bene sudetingiausias ir mums
maziausiai Zinomas. I3 visy sajunginiy respubliky turbiit pladiausiai jj yra
analizave, eksperimentave ir atlikg nemaza parengiamuyjy darby musy kai-
mynai estai. Daug ko biity galima i jy pasimokyti. Vis délto mokymo
integravimas tures remtis kiekvienos respublikos kultiira, kartu derinant
ji prie visai Sajungai bendro privalomojo mokymo branduolio.

Reikia manyti, kad, jsisamoninus mokyklos atnaujinimo batinumag ir
jos postikj nauja kryptimi, miisy visuomenéje atsiras jvairiy pasitlymuy ar
patarimuy, taip pat atsiras pasiryZusiy sudaryti naujy programy projektus,
paradyti originalius vadovélius Zmoniy. Jau nuo $iy mety rudens Pedago-
gikos mokslinio tyrimo institutas pradés eksperimentuoti I klasés naujos
krypties programos projekta. Norin¢ias eksperimente dalyvauti mokyklas
praSytume kreiptis j §j instituta (Vilnius, Katkaus g. 44).

Spausdinama is: Mokymo ir aukléjimo klausimai.

T21.-V, 1988 P. 3-8
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" Turimas omeny istorinis laikotarpis, prasidéjgs Taryby Sajungoje 1985, kai TSKP CK
generaliniu sekreroriumi tapo Michailas Gorbaciovas. 1986 m. paskelbiama plati visy
gyvenimo sriciy liberalizavimo, demokratizavimo programa. Nuskamba savokos glas-
nost — viefumas, perestroika — persitvarkymas. Skelbiama tolerancija kiraminéiams. Parts
M. Gorbatiovas pademonstruoja asmeninj tolerancijos pavyzdj — pakviedia garsyjj fizikq
disidenta A. Sacharovg sugrjzti i§ tremties — Gorkio — | Maskva. 1987 m. balandj VLK]JS
XX suvaziavime M. Gorbaciovas taria apie $vietimg: ,, Tiesiai pasakykime: §iandien reforma
kol kas buksuoja. Vadinasi, buksuoja TSRS $vietimo ministerijos ir visi jos organy dar-
bas*. 1987 m. liepg kritikuotoji ministerija paskelbia tezes ,Mokykly pertvarkymg — | Sivo-
laikiniy reikalavimy lygj”. Tadiau partijos vadovybé padeétimi ir toliau nepatenkinra.
1988 m. vasario 17 d. jvyksta TSKP CK plenumas ,Viduriniy ir auk$ryjy mokykly per-
wvarkymas ir partijos uzdaviniai, kad jis by jgyvendintas®.

r

e

Minéro plenumo nutarimas pabrézé, kad visoje Taryby Sajungoje turi biiti vieninga
mokykla, polirechniné. Ta¢iau Lietuvos pedagogikos mokslinio tyrimo instituto moksli-
ninky grupelé, kurioje ir M. Luksieneé, kelia ir savarankitkos mokyklos strukeiiros, ir
savarankitko mokyklos rurinio idéjg — nacionalinés mokylklos idéja.
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Apie Universiteto byla

Kalbos, pasakytos 1988 m. spalio 12 d. Vilniaus universiteto
Filologijos fakultete, iStrauka!

Mieli biciuliai ir kolegos, <...> 1940 merais a$§ buvau jau 27 mery,
subrendgs Zmogus, vaiky motina. Atéjau i§ Seimos, kur lietuviy tautos
kulttros klausimai buvo gyvi jau nuo lopsio. Atéjau i$ aplinkos, kurioje
gyventa Kudirkos ir socialdemokraty kreipta linkme. Lietuvos nepriklau-
somybes idéja gime bitent ¢ia.

Gyvenau ir augau Vilniaus kraste. Ne F. Dostojevskio jrakoje, — jo
tada ir skaic¢iusi nebuvau. Mes skaitém A. Mickiewicziy. Nuolatos pries
akis iskildavo Konrado Valenrodo moraline problema. Patj A, Mickie-
wicziy kaltino, kad jisai vardan auksty idealy apoteozuoja kersta, melg ir
prisitaikyma. <...> O mums, vilnie¢iams, Konradas Valenrodas nuolatos
grizdavo...

Gyvi mums buvo ir filomatai, filaretai. <...> Scenoje matéme A.
Mickiewicziaus ,Vélines... Cia pat — uzdarinéjamas mokyklas, pasity-
¢iojimus gatvéje; buozémis i§ mokyklos varomi mes patys, moksleiviai.
Mokyklg turéjome vaizdzia ir ugdancia, skatinancia burtis ir jaustis vie-
ningiems. <...> Visuomené buvo pliuralistiné. Tq pliuralizmg a$ esu
labai giliai jautusi ir jsitikinusi, kad $ita visuomenés forma yra vieninte-
le, kuri gali duoti zmogui tikrai tiesy kelig gyvenime. Mums mokyto-
jai — nuo anarchisto, socialdemokrato, kriki¢ionio demokrato iki tauti-
ninko — désté savo paziiiras, visi kalbéjo nemeluodami. <...> Ir prievarta
(kad ir tautininky rezimo) mano aplinkoj buvo sunkiai ifgyvenama. 1939
metai Taryby Sajungoje ¢ia [Lietuvoje] buvo suvokti be jokiy iliuzijy,
taip, kaip $iandien aiskinama. <...> Ir 1940-ieji jokiy iliuzijy negaléjo
atnesti. 1944-ieji — taip pat. Vadinasi, dirbta dél to, kad reikia dirbti,
reikia gyventi. Tas pats devizas, einantis nuo spaudos draudimo, kurj
iSgyveno mano tévai. <...>

Darbas katedroj... Zmogus atlieki tai, kg turi atlikti. Teskai bidy,
kaip i$saugoti vertybes. Tuo metu L. Karsavinas® i§vaziavo j rytus, V. Se-
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zemanas iSvaziavo®, daugybé kity, kurie buvo mano pacios profesoriai,
irgi...

Katedros vedéja tapau dél prof. E. Meskausko* moralinés prievartos:
»Lebedys if¢jo verkdamas, kai jj prasiau. Tai eisi ar ne? A§ verkiau u?
dury... Gyvenome katedroje nepaprastai susiklaus ir vieningi. A% bijo-
jau vadovauti, nesijauciau galinti, bet mes visi buvome kartu, kartu dir-
bome.

Svarstydami keturtomés literatiiros istorijos konspekta®, uzsispyre li-
fuodavome kiekvieng sakinuka, galvojom, kaip jj sudelioti, kad jis turéry
talpiausig turinj, kiek gali Sitie Zodziai leisti. <...> AmZini posédZiai, var-
ginantys, alinantys. S ta | tuos sakinukus vis delto idéjom. Tai buvo gra-
ziausios, Sviesiausios valandos. I$ vieno maziausio sakinuko jau Zmogus
zinai, kur mintj testi. <...>

Sitoks laikas, toks gyvenimas. Budingas pokario Zenklas — vienas stu-
dentas Ziojasi sakyti per daug, o kitas i§ kampo #iiiri labai jtariai. Déstyto-
jas stebi 1 jtaryjj kampg ir Zitri, kiek galima leisti iSsizioti kalbanciajam.
Kartais i 1951gqst: ir bandai visokiais budals uzglaistyti, uzmarmaliuo-
ti...<...> Tai §itaip <...> gyventa <.

<...> ad visa laika dekoju likimui, kad sulaukiau $ito laiko, kuomet
Zmogus gali jaustis laisvas. <...> jauti pulsavima savo tautos, ir i§ visokiy
uzkaboriy Zmonés arsiveria. Ogi kaip daug buvo to eskapizmo. Uzsidary-
davo Zmonés savo ank§tam specialybés narve, ir jis jau dirba tai, kg reikia.
Adieka savo pareigg tautai, bet jis pabéges gi yra! | $alj. Dabar <...> ir
bégliai, ir ne bégliai renkames j viena didelj vieskelj. Ir einam tuo vieske-
liu toliau.

Spausdinama is: Sietynas. T, IV. — V,
1989. P. 282-284.

" Universitetas pagerbé 1959-1961 merais i§ Vilniaus universitero Lietuviy literartros
karedros pasalintas déstytojas Meile Luksieng, Vanda Zaborskaite, Aurelija Rabaciaus-
kairg, Irena Kostkevicing. Taip buve prisiminta garsioji Vilniaus universiteto 1959
1961 mery ,byla“. Kokia jos esme?

1956 m. Vengrijos jvykiai (Taryby Sajungos ginkluotosios pajégos nuslopina vengry
tautos iSsivadavimo judéjimg, susidorodamos su viefy demonstracijy dalyviais ir falies
vadovais) buvo impulsas stalining ideologija i¥pazistantiems komunisty partijos nariams
psustiprint budruma®, Tki 1957 m. Katedra kaltinta dél nemarksistinio literatiiros ver-
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tinimo, nerinkamo ideologinio studenty auklejimo ir pan. Iki 1955 mery Karedroje
nebuvo né vieno komunisty partijos nario.

Lieruviy liceratiiros katedra globojo studenty karybos almanachg. Vienas i§ numeriy
tapo ,konkreciu jrodymu®, kad Karedra ,ideologiskai nepatikima®: almanache esg i3-

spausdinta ,pesimistiniy eiléras¢iy®, kursinis darbas apie V. Kréve, pateikra ir kiry ab-

surdisky kalrinimuy. Buvo jvardinta, kad katedros sitilomos visos diplominiy darby te-
mos leidzia ifsaugori ideologin neutralumg. Katedros darbg kritikavo Lietuvos komu-
nisty partijos suvaziavimas, Lietuvos rafyrojy sajungos suvaziavimas. 1959 m. Universi-
tero Kolony saléje surengtas viesas Katedros teismas — pasmerkimas: smerkian&ias kalbas
saké akryviis partijos réméjai ir pirmieji Katedroje atsirandantys partijos nariai. Gyné tik
filosofas E. Metkauskas. Karedros vedéja M., Luksiené neatgailavo, kaip buvo tokiuose
teismuose tokiomis aplinkybémis jprasta ir tikimasi, o pasidziauge darniu Karedros dar-
bu, susiklausymu. Po ,teismo” M. Luksiene atleista i§ Katedros vedéjos pareigy, véliau
pasalinta i§ Universiteto, Universiteto rekrorius J. Bulavas — i§ rekroriaus pareigy ir i3-
mestas i komunisty partijos.

1961 m. panasus vicsas ,teismas” surengtas antrq karta — imestos déstyrojos V. Za-
borskaite, I. Kostkevicitite, A. Rabaciauskaire. Katedros vedéju po M. Lukiienés dirbgs
B. Pranskus protestuodamas atsistatydino i§ pareigy.

Liudijimai radtu fiksuorti Vilniaus universiteto istorijos rusiskame leidime: ,1956 me-

ry kontrevoliuciniai jvykiai Vengrijoje, pasaulio reakciniy jégy akryvizacija, nauja rarp-
rautinio revizionizmo banga pagimdeé ideologinius svyravimus ir rarp matiau ideologis-
kai tvirty destytojy ir studenty. Stipriau jie pasireiske Lietuviy literartiros karedroje. Kai
kurie déstytojai (Luksiene, Kostkeviciiite ir kiti) bande revizuoti lietuviy liaudies lirera-
titrinio palikimo partinj marksistinj vertinima, perzitireri atskiry praeities radyrojy kiry-
ba, juos idealizuoti i§ nacionalistiniy pozicijy. (,McTopnsa BHIsHIOCKOro yHHBEpeHTeTa,
1579-1979%, Orp. pea. C. Jlasytka. -B., 1979. P.229). ,1955 metais | karedra,
baigusi prie Maskvos universiteto aspirantiira, at¢jo dirbti pirmoji komuniste Lisenkaité.
Partiné organizacija dabar galéjo per partijos narius daryti nuolatinj poveikj katedros
darbui, ryZtingai kovoti su ideologiniais iskraipymais.” (P. 230. Vertimas — sudarytojos).
Leonas Karsavinas (1882-1952), rusy profesorius, po bol$eviky spalio perversmo emig-
raves | Pranciizijg. 1927 m. pabaigoje pakviestas profesoriumi j Kauno universitero Hu-
manitariniy moksly fakulrera. Karru su fakulreru persikelé j Vilniy. 1948 mery pabaigo-
je istremtas | Vorkutos sriti. Tremryje mire.
Vosylius Sezemanas (1884—1963), $vedy (révas) ir vokie¢iy (motina) kilmes profesorius,
kiles i§ Rusijos, emigraves po spalio perversmo 1921 m. 1923 m. pakviestas profesoriu-
mi | Kauno universitero Humanitariniy moksly fakulteto Filosofijos katedrg. Su fakulre-
tu persikelia | Vilniy. 1950 m. suimras ir nuteistas 15 mety kalér darbo stovykloje.
1956 m. paleistas j laisvg. 1958 m. leista dirbti Vilniaus universitete, ten dirba iki mir-
ties, 1963 m.

* Eugenijus Meskauskas 1956-1959 metais buvo Vilniaus universiteto prorekrorius mokslo

'

reikalams.

Turima omeny ,Lietuviy literatiiros istorija“, keturi tomai. 1 romas, skirras feodalizmo
epochai, igleistas 1957 m., jo autoriai L. Gineitis, K. Korsakas, ]. Lebedys, M. Luksie-
neé,V. Mykolaitis-Putinas. IT tomas igleistas 1958 m., kiti véliau.
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Mintys apie tautines
mokyklos kiirimasi

Nuo birzelio pradzios' esame toli nuzenge. Apie daugelj dalyky ir kal-
ba kita, nors konkreciy darby dar nedaug, — jy kalnai pries akis. Taip yra
ir mokyklos padanggje. Lietuvos TSR Konstitucijos projekto 25 straips-
nis sako: ,Lietuvos TSR veikia vieninga nacionaliné liaudies $vietimo sis-
tema, atitinkanti krasto istorines ir kultiiros tradicijas bei liaudies tikio
kryptis“. O SajiidZio programos VI Kultiiros skirsnyje ta pati nacionali-
nes sistemos samprata atskleidziama plac¢iau: ,Pagrindinis nacionalinés
mokyklos tikslas — ugdyti asmenybe, Lietuvos pilietj, patriota. Visi désto-
mieji dalykai turi biiti pateikiami Lietuvos kultiiros kontekste®, t. y. mo-
kykla, atsikreipusi | gimtajg kultiirg, yra kartu ir aktyvi jos dalyveé.

Visg pokario mera nacionalinés, juo labiau tautinés ar tautos mokyk-
los ir $vietimo terminy nevartojame. Jie émé rastis istorinéje literatiiroje
vos pries keleta mety. Apie dabarties mokykla, kad ji galéty biiti naciona-
line, i§drjsome prabilti jau persitvarkymui prasidéjus, taciau sgvokos turi-
nys néra visiems vienodai aiskus.

VieSumo laikotarpio pradzioje mokyklos klausimus svarstant pirmiausia
kalbera apie lituanistiniy dalyky padétj: lietuviy kalba, literatiirg, visai
nustekenty Lietuvos istorijg ir beveik paraitéje palickamg Lietuvos geog-
rafija. Visi prad¢ daugiau valandy, ypa¢ istorijai. Siaip taip Svietimo mi-
nisterija sukrapste keleta valandy ir XII klases vieno fakultatyvo laika.
Sunkiau buvo kalbétis dél Lietuvos istorijos turinio, fakty atrankos, t. y.
dél programos. Prabilo spauda. Joje buvo paskelbtos ir programos, raciau
diskusijos vieSumos beveik nepasieke. Atskirais istorijos klausimais straips-
niy gauséjo. Visi prisimename, kokiy jy biidavo, — doras istorijos moky-
tojas karrais suabejodavo, ar verta kovoti del didesnio pamoky skaiéiaus,
jei nugales jermolaviciné krypts. Po rugpjiacio 23 d. minéjimo? viesas
masinis kai kuriy ligi $iol nutylimy ar iSkraipomy dokumenty paskelbi-
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mas ir objektyvus interpretavimas pastebimai jleido 3vieZio oro | musy
istorija. Tai didelis laiméjimas. Taciau reikia rimtai pagalvoti, ar pasieke
norima pamoky skai¢iy lituanistiniams dalykams ir aptvarke jy turinj
taip, kad atitikty miisy kultiiros poreikius, jau turésime susikiirg tautos
mokykla? Kaip atsirado i§ viso mintis, kad mokyklos nacionalumas issi-
tenka kalbos, literatiiros ir istorijos pamokose?

Kai kg gali paaidkinti $iandien vykstantis mokyklos reformos koncep-
cijy svarstymas Sajungoje. Kiek Zinau, Sajungoje paskelbti trys tokie pro-
jekrai: esty Estijos spaudoje dar pernai (miisy Vyriausioji enciklopedijy
redakcija neseniai i§leido jj lietuvitkai), Pedagogikos mokslo akademijos
(vadinsime projektu A) ir ,Bazines mokyklos grupes” (projektas B). Abu
paskelbti ,, Yunrennckas rasera” §. m. rugpjicio 23, 26 dienomis.

Projekte A esamos mokyklos pertvarkymas i tikryjy yra tik jos padai-
linimas, patobulinimas, paliekant t3 palia jos esmg. Asmenybeé neiskyla
kaip savaiminé vertybé, ji daugiausia suvokiama santykyje su valstybe.
Zmogaus santykis su savimi paéiu, savimoneés, savikiiros klausimai nelie-
¢iami. Senosios mokyklos perdetas akcentas profesiniam moksleiviy ren-
gimui kiek susvelnintas, bet i§ tikryjy islieka. Persitvarkymo iskelti visai
socialistinei visuomenei biitini humanizavimo ir demokratizavimo prin-
cipai daugiau deklaruojami.

Projektas B #ymiai radikalesnis. Jis naudojasi ir esty bei pasaulines
pedagogikos lobynu. Mokykla, pabréziama projekte, ne valstybine, o vi-
suomeniné institucija, ji turi tenkinti ne vien valstybés, bet asmenybes ir
visuomeneés poreikius. Mokykla ne tik mokymo vieta, bet ir vaiko buvi-
mo, gyvenimo vieta, todél privalu kurti kitg, ne komandinj klimata, kitus
santykius. Kitoks ir mokymo bei aukléjimo proceso suvokimas. Smulkiai
neanalizuojant, galima padaryti tik ifvada, kad bendroji jos pedagogine
kryptis nepalyginti priimtinesné negu A koncepcijos ir galery bati paciu
bendriausiu pagrindu visai Sajungai.

Miisy Svietimo ministerijai pavedus, abu projekrai buvo iSnagrineti
Pedagogikos mokslinio tyrimo institute, i$vados aptartos su Lietuvos moks-
lininky grupe ir aprobuotos ministerijos. SuraSytame atsiliepime paimrtas
vienas aspektas: kiek tos abi koncepcijos atsizvelgia j nacionalines kultu-
ras ir kaip jos derina ateities mokyklg su Sajungos tauty kultiiry, tradicijy
ivairove ir poreikiais. Situo kampu pasizitiréjus, projekeai labai supanase-
jo. Tiesa, abu kalba apie regioninius-nacionalinius (3ios savokos suplaka-
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mos, tarsi tai biity tapatu) savitumus, bet kaip jie turi biiti puoseléjami
mokykloje, neaisku. Nacionalinés kultiros savoka paminima vienur ki-
tur, bet jos turinys visai miglotas. Jis nieku biidu nesuvokiamas kaip tam
tikra dvasine visuma, apimanti visas tautos dvasinés veiklos sritis. [§ prak-
tikos gerai zinome, kad eiliniam pilie¢iui pakanka nacionaliniy savitumy
jvairove Sgjungoje pademonstruoti jprasta folkloriniy ansambliy pyne.
Tuo ir jukinama, kad nacionalinés kultiiros klesti. Ar daug mes Zinome,
kaip realiai klostosi kity Sajungos respubliky nacionaliniy kultiiry reikalai?
Kurie to esminio giluminio Zmogaus ir jo tautos dvasinio gyvenimo klodai
pradeda stingti, o gal jau ir mirti, kurie dar gyvastingi? Ar daug Zinome
patys apie save? Tik pastaruoju metu éméme dairytis ir suvokti, tadiau dar
labai pavirfutiniskai. Visuomenes nuomoneés bei paZitiry tyrimas dar ligi
siol beveik nejmanomas dél slégusios visus baimés ir visuotinai paplitusiy
melo kaukiy. Todél nelaukime supratimo ir sprendimo i falies.

Grijzdami prie demokratiko ir tinkamo pedagoginio lygio B projek-
to, turime pazyméti, kad nacionalinés kultiiros aspekeu jis Zvelgia pro
savo paciy nacionalines kultiiros langa, o jo autoriai to nepastebi patys
(beje, tai budinga visoms didZiosioms Europos tautoms). Kai kalbama
apie mokyklos ir visuomenes, mokinio ir mokytojo susvetiméjima, ir |
galvg neateina pazyméti skaudaus mazy taury mokyklose jsiSaknijancio
reiskinio — mokymo turinio susvetimejimo nacionalinei kultirai, jeigu
toks projektas automatiSkai perkeliamas j kitos tautos mokykla, o joje
naudojami verstiniai vadoveliai. Kai projekte siiloma sudaryti natiira-
liausias brendimo salygas, autoriams neatrodo biitina pabrezti, kad nati-
ralig vaiko aplinkg sudaro pirmiausia jo gimtoji kultira.

Sitaip galvojant ir samprotavimai apie gimtaja kalba yra nukrype sa-
voti$ka linkme. Projektuose apie gimtaja kalba bemaz nekalbama. Matyt,
isigaléjusi nuomoneé apie dvikalbyste latkoma savaime aiskiu dalyku. Pa-
prastai dvikalbystes savoka suprantama kaip dviejy kalby vartojimas gim-
tosios kalbos lygmeniu. Gyvenime tai reiskia, kad $alia gimrtosios kalbos
tiek pat ar mazdaug tiek pat reikia moketi ir rusy kalba. Cia nesvarsty-
sime, kiek ir kokia kaina tai pasiekiama eiliniam mokiniui, kiek tai atsi-
liepia treciosios kalbos, kuri masy kultiiros vystymuisi yra biitina saly-
ga, ir bendrai mokymosi rezultatams. Konstatuosime tiktai, kad
»dvikalbystes“ teorija yra ne paritetinio nacionaliniy kultiiry bendravi-
mo sampratos reiskinys.
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Suvoke nacionalinés kultiiros savokos turinio pobiudj abiejose iki $iol
veikusiose koncepcijose, turbiit suprasime, kaip susiformavo idéja spresti
mokyklos nacionalumo klausima, skiriant tam tikrg visy déstomy dalyky
pamoky procenta vadinamiesiems nacionaliniams dalykams. Paskelbtose
koncepcijose tas kiekis yra apie 25 proc. Taciau buisimoje mokykloje lei-
dziama pasireiksti mokytojo ir mokinio iniciatyvai. Jie gali pageidauti
papildomy dalyky, tokiu atveju jie jeity | tuos procentus, todel nacionali-
niy dalyky pamoky gali ir sumazéti.

Anks¢iau minetame miisy respublikos atsiliepime apie tuos projektus
labai aikiai i$déstyta, kad jie misy negali patenkinti. Esame pasiryz¢ sa-
varankiSkai tvarkyti §vietimo sistema nacionalinés kultiiros pagrindais,
niekas negali diktuorti, kiek pamoky skiriama kuriam dalykui, nes naujo-
joje mokykloje turéty keistis visa déstymo struktiira (integracijos ir dife-
renciacijos principu $i idéja yra bendra ir esty, ir B projekeui), biity deri-
namas (respublikoms aprarus) vadinamasis bazinis, t. y. pagrindiniy
bendrojo lavinimo dalyky Ziniy kiekis bei pobtdis, kad tevams keiciant
gyvenamajg vieta, mokinys galéry, pasiruoses is naujosios respublikos na-
cionaliniy dalyky, mokytis toliau.

S. m. rugséjo 22 d. projektai buvo svarstomi Maskvoje. Dalyvavo visy
respubliky pedagogikos mokslinio tyrimo institutai, Pedagogikos moks-
ly akademijos atstovai, projekty autoriai ir Sajungos liaudies svietimo ko-
miteto pirmininko pavaduotojas. Nacionalinés mokyklos platforma pla-
Ciausiai buvo iSdéstyta Lietuvos respublikos atstovy, remiantis minétu
atsiliepimu. Nacionalinio $vietimo savaranki$kumo mintj palaiké estai,
latviai, baltarusiai, moldavai ir gruzinai. Pasibaigus projekty aptarimui, B
koncepcijos autoriai padéekojo uz pastabas nacionaliniu klausimu ir kal-
béjosi, kas darytina toliau. Lietuvos atstovy atsiliepimo paprasé ir Sgjun-
gos liaudies §vietimo komiteto pavaduotojas. (15 kity svarstymy Sajungo-
je matyti, kad B projekta remia ir Komitetas.)

Grjzkime dabar namo. Atrodo, kad tie ekskursai | svarstomus projek-
tus ir pacius svarstymus bus kiek nusviete ir nacionalines (namie gal va-
dinsime tautos) mokyklos sampratg. Toks ar kitoks gimtosios kalbos, li-
teratilros, istorijos, geografijos ir, pridurkime, meno dalyky pamoky
skai¢ius dar nenulemia visos $vietimo sistemos nacionalumo. Ji visa turi
biti pagrista tautos kultiiros (dvasinés ir materialinés) tradicija, dvasia ir

poreikiais. Siandien padetis rokia, kad, be lituanistiniy dalyky, visi kiti
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yra paremti konkredia kitos tautos kultiira, o ne kultiira apskritai. Nor-
maliai kickvienos tautos kultaros raidai baitina gyventi visaver¢iu gyveni-
" mu, kurio reikalauja laikas. Tai ne gyvenimas, jei mes atsisakome dauge-
lio kulttiros sri¢iy ir manome galj pasirinkti tik kai kurias. Ir tauta, ir
kulttra yra tam tikras visuminis darinys. Reikia visuminio tautos kulti-
ros santykio su kitomis kult@iromis ir jy vertybémis. Tas santykis turi buti
betarpiskas, o ne per kuria kitg kultiira. Nes tik ta kultiira gyva ir toliau
gali plétotis, kuri pati gyvena visaveréiu savo laiko gyvenimu ir kuri pati
kuria santykius su pasaulio kultiiromis, tuo biidu turtédama, bet nepa-
skesdama kitose.

Mums reikia visose mokslo ir gyvenimo srityse susirasti savo poziiirj,
savo santykj ir tuo budu pamazu jeiti | pasaulinés kultiiros ne tik vartoto-
ju, bet ir kiiréjy gretas. Reikia visuotinés literatiiros, istorijos, kaimyniniy
kalby studijy ir t. t. specialisty, ne vien informatoriy, bet ir originaliy
mastytojy. Si klausima spaudoje kelé ir argumentavo raSytojas R. Lan-
kauskas.

Vaikas pradeda savo pazintj su aplinka pirmiausia tevy akimis, paskui
pro savo trobos langa. Toliau jo kelias turi vest prie placiai atverty | pa-
saulj rautos kultaros langy, bet ne prie svetimy. Bachas, Rembrandtas te
ji pasiekia pirmiausia savojoje aplinkoje, per savo interpretatorius ir suvo-
kejus.

Mes praradome daug laiko, Ziairedami pro svetimus langus, mokyda-
miesi jausti svetimais jausmais. Kity rauty seny tradicijy mokyklose savi
visi dalyky vadovéliai, paremti kiekvienos srities mokslo studijomis, se-
niai sukdiré jvairius, bet tautinés kultiiros tradicijomis alsuojancius pozii-
rius | visg pasaulio kultdiros rei¢kiniy panoramg. Ir tie vadoveéliai sudaro
tos nacionalines kultfiros svarbig dalj. O mes, kad ir ne visi, bet daugelis
teigiame, kad uZteks mums lituanistiniy dalyky lygj pakelti, ir misy kul-
tira neprazus. Manau, kad reikery deél tokios galvojimo krypties labai
paabejoti. Jokie ta kryptimi sitlomi kompromisai su svetima kultiira, kad
ir protingiausi, ir tik lituanistiniy pamoky procento padidinimas nesuda-
rys pakankamy salygy deramai atlikti mokyklai jos funkcijy nacionalinés
kultiiros egzistencijai iflaikyti.

Daznai baiminamasi, ar ta nacionaliné mokykla nesuprovincins mi-
sy, ar nenustums | palygint Zemo lygio kultiiros uzsisklendima savo vi-
duje ir mus tuo biidu nesmukdys dar Zemiau. Ta baime, atrodo, kyla i$
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nepakankamo tokios mokyklos esmeés Zinojimo. Jau rtai, kad mes neturi-
me biti daugelyje sri¢iy tik minciy vertéjai, kartotojai, o ieskoti visur
savo santykio, savito pozitirio | visus kultiros reiskinius, jau tai turéry
apsaugoti nuo minties stagnacijos, nuo $ablonisko kity jausenos ir masty-
senos kartojimo.

Prarastg laikg savo kultiiros gyvenime privalome nors i§ dalies atgauti.
Istorija diktuoja tempa. Reikia pasaulyje dairytis bidy, priemoniy, keliy,
kurie padény mums, neprarandant saves paciy, sukurti tokj mokyklos,
tiksliau, tautos $vietimo modelj, kad tikslg pasiektume. Tai sunkus dar-
bas, reikalaujantis sutelkti jegas, pasitiketi paciais savimi, bet kartu inten-
syviai mokytis i$ svetur, kur tik jmanoma. Viena aisku, kad $ioje padétyje,
kurioje atsidiiréme, negalima tenkintis mokyklos padailinimu, reikia es-
miniy struktiiriniy pakaity. Negalime né pagalvodi, kad miisy $vietimo
lygmuo, o kartu ir privalomo mokymosi laikas galety atsilikti nuo auks-
¢iausio pasaulinio standarto. Turiniu ir metodais turime lygiuotis j ji.

Zemiau aptariamas vienas — pagrindinis Lietuviy tautinés mokyklos
tipas (tautiniy mazumy mokykly tipus reikey dar atskirai panagrinéti).

Yra du keliai nacionalinei mokyklai sukurti. Pirmas kelias. Islaikoma
ta pati mokymo turinio struktiira, bet parengiami nauji vadoveéliai, juose
pergalvojami atskiry dalyky rysiai su tautos kultira. Sis kelias apkrauna
mokinj ir palieka neiSspresta pamoky kiekio klausima. Lieka nejveiktas
$iuo metu jsigaléjes empirinis santykis su destoma medZiaga, viso moky-
mo turinio pabirumas ir iSsiskaidymas. Antras kelias. Stengiamasi kursus
jungti, ieskoti giluminiy dalyky sasajy viduje. Sis kelias numato duoti
siauresnj ziniy kiekio minimuma, bet ugdyti mastyma, probleminj daly-
ko déstyma ir suvokima.

Visas mokyklos darbas vyksta koncentrais, kurie atsizvelgia | skirtin-
gas vaiko amZiaus psichines ir fizines savybes. Pirmas koncentras (I-IV
kl.) — destoma visuminiu galvojimo bidu, viskas sutelkiama j artimiau-
sig, gimtajg vaiko aplinka. Antras koncentras (V=X kl.) — paremtas anali-
tiniu mokymu, dalykine sistema, ta¢iau jungiant juos j blokus. Trecias
koncentras (XI-XII kl.) — paremtas sintetiniu, probleminiu déstymo ba-
du, mokymas diferencijuotas pagal moksleivio polinkius (diferenciacija
pradedama jau antrajame koncentre). Visi dalykai integruojami.

Sujungti j blokus dalykai taupiai suderinami vienas su kitu, kiekvienu
atveju pergalvojama ir nurodomi kiekvieno bloko problemy rysiai su na-
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cionaline kultiira. Vieni blokai, pvz., humanitarinis (Zmogus ir visuome-
ne, zmogus ir menas) turi biiti paremtas Lietuvos nacionaline kultiira ir
per ja eiti | visuoting kultiirg. Juose turi dominuoti ziniy kiekis, paremtas
Lietuvos visuomenes istorijos, kalbos, literatiiros, etikos pazinimu. Kiti,
pvz., gamtamokslinis (Zzmogus ir gamta, matematika, fizika, chemija) —
paremti tam tikru universaliuoju ziniy kiekiu, o su nacionaline kultiira
siejami per mokslo istorija, formuojant ty mokslo 3aky issivystymo lygio
supratimg ir uzdavinius, kylancius Lietuvos mokslui ir tikiui, — per akru-
aliausius dabartinei visuomenei dalykus, pvz., ekologija.

Einant antruoju keliu, sumaZinamas Ziniy minimumo kiekis, vaikas
parengiamas savarankiskai jy pasipildyti pasirinktoje srityje, ugdomas ak-
tyvus santykis su mokymo dalykais ir gimtaja kultiira, suvokiami jos po-
reikiai, stiprybé ir silpnumas.

Aukstg pasaulin standartg pasiekusi mokykla, sukurta nacionalines
kultiiros pagrindais, yra vienas i§ pagrindiniy miisy suverenumo laidy.

Spausdinama i5: Atgimimas.

Nr. 4. 1998 . P. 1-2.

! Turima omeny 1988 m. birzelio mén. 3 dieng ikurta Lietuvos persitvarkymo sgjiidzio
iniciatyvine grupé.

* 1988 m. rugpjacio 23 d. Vilniaus Vingio parke jvyko Molotovo-Ribbentropo pakro ge-
dulingas minéjimas — miringas, kuriame buvo pasmerkti slaptieji pakto protokolai, vi-
suomenei paskelbti rugpjiicio 5 d. ,Sajadzio Ziniose",
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Sukurkime tautos svietimo
sistema

1988 10 23, praneiimas’, darytas Lietuvos persitvarkymo
sajudzio steigiamajame suvaziavime

Ir — biitent sistema kaip visuma, nuo lopgio ligi Zilos galvos. Gyveni-
mas siandien reikalauja nuolatinés kaitos, kartu nuolatinio mokymosi,
nuolatinés saviauklos. Toje kaitoje turi islikti du pastoviis dalykai: zmo-
niskumo ir tautos idéjos, nes tai yra miisy dvasines gyvybeés laidas. Seniai
kaupesi vis didedama gresme vienai antrai konstantai: Zmogui kaip doro-
vinei asmenybeti ir pacios tautos egzistencijai. Visy pirma, tai, o ne kas kita
iskelé miisy judéjimo kibirkstj. Ir ritasi §i banga vis augdama ir pilnédama.
Ji nesa ant savo keteros suverenumo tautai sieckimg ir pilnatvisko vertybiy
prasiskleidimo Zmoguje troskima. Vienas be antro nejgyvendinami.

Kad galétume ir gebérume gyventi savarankiskai, pakaity reikia visose
srityse. Ir ekonomiskai neatsistosime ant savy kojy neissiaugine bei ne-
peraukleje Zmogaus. Pasizifiréjus | misy dabar $tai keliy ménesiy nueita
kelig, atrodo, galime tureti vilciy i§ esmes persitvarkyti. Per ta trumpg
laika suziburiavo tiikstandiai §viesiy jauny ir nejauny galvy. Reikia padé-
koti ¢ia ir miisy motinoms, poezijai, menui, mokslui ir tiikstan¢iams mo-
kytojy, kurie saugojo ir puoselejo tautos ir Zmogaus gyvybés liepsnelg.
Tad&iau $alia Ziburiuojanéiyjy eina per misy sudetingg istorijg sunkiais,
daznai purvinais batais vergas, jis giliai jsisiurbes | beveik kiekvieno miisy
vidy. Vergiskumas gimdo nuolankumg, paklusnuma, norg jsiteikti stip-
resniajam, gimdo skundikus, melagius, o silpnesniojo atzvilgiu — nuoz-
mumg, panieka, autoritariskuma, netolerancija, bailumg, nesavarankiskg
mastyma bei sprendimus, jtaruma ir daugybe kity bruozy. Su jais laisvi i§
esmés neblisime: uztenka stipresnio trepteléjimo i3 $alies ar pas mus pa-
¢ius — ir vel mes vergai. Reikia gilaus Zmogisko orumo, tautinés savigar-
bos, kurie jpareigoja kiekvieng ir elgtis oriai, pagarbiai su kiekvienu Zmo-
gum, su kiekviena dora mintim. Bet reikia taip pat ir tvirtumo teisybe bei
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teis palaikyti. Reikia mums graZintis j visuomeneg saZiningumg ir darbs-
tumg — be jo jokie ekonominiai stebuklai nevyksta. Svietimas su visa mo-
kykly sistema ir visomis aukléjamosios reiksmes turin¢iomis institucijo-
mis tame kelyje | Zmogaus ir tautos savarankiskumg atlieka labai svary
vaidmenj.

Reikia tuoj pat jau numatyti, kas ir kaip darytina. Visi neabejojame,
kad areities $vietimo sistema turi buti paremta doroviniais pagrindais,
vertybine orientacija ir tautine kiekvienai tautai.

Nuo ko galime jau $iandien pradeti? Absoliuciai atsisakyti melo visais
lygiais. Pamazu savyje slopinti ir naikinti autoritaritkuma santykiuose su
visais amZiaus tarpsnio ir visokios visuomenines padéties Zzmonémis. Pra-
desime jau nuo darzelio ugdyti sazininguma, darb$tumga bei pareigingu-
m3. Tai reiskia: i§ vaiko reikalaujame tiek, kiek jis nesunkiai pajégia, bet
turi atlikti taip, kaip jis geriausiai geba. Mokykloje tai reiskia, kad ruoj
pat reikia perzitiréti programas, nusistatyti kiekvieno dalyko maksimuma
bei minimumy ir taikyti juos individualiai. Bet lygiai tokj pat matg mo-
kytojas taiko ir sau paciam: ka daro, tg daro saziningai.

Tautos mokykla remiasi tautinés kultiros pagrindais. Siandien, kol
nesudaryta nauja mokymo-aukléjimo struktiira, reikia kiekvienam daly-
ko mokytojui pergalvoti, kaip jis gali jsileisti tautos dvasios j klase. Visy
pirma, ar maziukas, ar didelis privalo mokykloje pasijusti ir fiziskai, ir
dvasigkai esas namie, o ne pakeleivingas, ne nomadas. Tegu $efiameruko
klaseje gyvena gerasis nykstukas. Kiekviename tegu suvesi noras, kad jo
klase buty grazi, jauki, kad joje viespatauty namy darna ir bendras dar-
bas. Sis namy jausmas iSauga ligi tévynés jausmo su atitinkamais jsiparei-
gojimais. Biitina keisti kabineting sistemg — kabinetai tiems dalykams,
kuriems jie butini.

Ir negali biiti nei $vietimo jstaigos (jureiviy, milicijos, kariskiy ir t. t.),
nei mokomojo dalyko, nei mokslo, kuris tartum naudotysi eksteritorialu-
mo teisemis kraste. Nesijausty jsipareigojes savo veiklg susieti su kra$to
kultiiros gyvenimu, jo procesais, nesijausty esas tos kultiiros dalis. Tai
taip pat ir tautinés savigarbos bei orumo Zymé, kartu savarankitkumo
laidas.

Svietimo sistemos gilus nacionalumas turinio, intereso ir jausmo at-
zvilgiu anaiptol negali biiti uzdaras, izoliavesis nuo kity kultiiry. Kuo
placiausius kontaktus, neprarandant nei savojo kultiiros pagrindo, nei sa-
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vo santykio su visais kiry kraty kultiry rei$kiniais bei vertybemis, dik-
tuoja pati etiné tautos vietimo sistemos nuostata. Svietimo politika Sioje
srityje turety tuos kontaktus skatinti visy pirma savosios kultiiros visu-
mos optimalaus vystymosi poziiiriu. Vengti vienasalisko kurios vienos
kultiiros dominavimo. Siekti pusiausvyros tarp Vakary ir Ryty kultiiry
informacijos. Nuodugniai ir nuosekliai sekti bei suvokti, perprasti atsilie-
kanéias savosios kultiiros sritis ir atitinkamai orientuoti $vietimo bei mokslo
grandis.

Prie §vietimo politikos projekcijos | ateitj priklauso uzsienio kalby stip-
rinimas ir atitinkamas paskirstymas jy mokymasi proporcijomis bei siun-
timas Zmoniy | jvairias $alis, kad pasisemty protingos patirties, kaip efek-
tyviai ir operatyviai Ziojéjancias skyles uzlopyti. Didelé spraga miisy
kultiiroje yra visa humanistika, ypa¢ pedagogika, absoliuciai vienaplane ir
vieno §ablono, — ligi Siol jos kontaktai su pasauliu buvo minimaliis.

Viena painiausiy ir liidniausiai atrodanciy misy $vietimo sistemoje
sridiy, besistojant ant savarankitko gyvenimo slenks¢io ir norint jj per-
Zengti, — tai miisy pasiruo§imo $vietimo reformai kompetentingumo, or-
ganizuotumo, alternatyvaus mastymo, gilaus susipazinimo su pasaulyje
vykstanéiais $vietimo pertvarkymo principais, jy santykiy su kulriiros pro-
cesais ir ekonominiais poreikiais trikumas. Sitaip pladiai matyti pasiruo-
$usiy zmoniy beveik kaip neturime. Tradicijos bity, Lietuvos mokyklos
kiirimosi laikotarpis jdomus bei pamokantis, bet laikas jau kitas, reikia
labai daug ka naujai pergalvoti. Cia reikia teoretiky, praktiky — i§ visy
mokykly tipy bei laipsniy — ir administratoriy-organizatoriy, kurie visi
gebéty mastyti globaliskai, kultiiros visumos mastu, ir savo srityje bty
idéjy generatoriai — kiiréjai. Administracijos srities Zmonés beveik per
pusdimtj mety ypac Sioje srityje buvo rengiami tik vykdyti nurodymus
bei jstatymus arba juos pritaikyti vadinamoms ,,vietos” saglygoms. Da-
bar reikia ne tik savarankiskai mastanéiy Zmoniy, bet visy pirma mas-
tandiy nauja, demokratijos linkme, besivadovaujanéiy miisy rautos kul-
tiiros interesais ir mokanéiy su jais suderinti visus destomus dalykus, o
ne vien lituanistika.

Pati reforma vyks ilga laikotarpj. Reikia darbus komperentingai pasi-
skirstyti | priekj etapais, netrikdant §vietimo proceso. Reikia visoms mo-
kykly pakopoms savo originaliy vadovéliy, kur atsispindery miisy krasto
santykis bei poziiiris j faktus ir rei$kinius, kad besimokantysis biity orien-
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tuojamas ne tik suprasti mus supancia dabartj, iSaugusig i§ praeities, bet ir
paskatintas akryviai jsijungti j visokeriopa darbg ir pagreitinti miisy atsi-
likimo jveikimg daugelyje sri¢iy. Biitina visais poziiiriais modernizuoti
dvietimg: pirmiausia padéti gerus bendrojo lavinimo pagrindus (10 mety
privalomo bendrojo lavinimo, tik po to specializacija), pakelti profesiniy
technikos mokykly bei technikumy lygj ir prestiza, kad tai nebiity antra-
riises mokyklos antrariidiams vaikams. Modernizuoti aukstasias. Turime
lygiuotis | auksta pasaulinj gamybos, ekonomikos, o visy pirma kultiiros
standarta.

Tam reikés léSy. Tam reikia galvoti apie kompetentingy, viesiy ir
atsakingy (ne biurokraty) galvy $vietimo reformos komisijos organizavi-
ma respublikoje — smegeny tresty ir i§ esmés pergalvoti realig padérj §vie-
timo organizacijos ir administravimo srityje ir ja nedelsiant tvarkyti®.

Spausdinama 15> Tarybinis mokytojas. Nr. 87.
1988. P. 2,

' Be nurodyto saltinio, pranefimas dar spausdintas skirtingais pavadinimais kituose leidi-
niuose: Meile Luksiené. Apie kg reikéry pagalvoti kuriant rautos mokykla? // Tarybiné
mokykla. Nr. 12. — 1988. P. 7-8.; Meilé Luksiené, Pranefimas. // Lietuvos persicvarky-
mo sajidis. Steigiamasis suvaziavimas. Stenograma. — V., 1990. P. 126-128.

* M. Luksienés autorystei priskiriama ir suvaZiavimo Rezoliucija Nr. 4 (1 priedas); analo-
giskos nuostatos suformuluotos Sgjiidzio bendrosios programos VI skyriuje, programg
rengiant dalyvavo ir M. Luksiené. (2 priedas).
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Problemos, keltos susitinkant su
Latvijos ir Estijos liaudies $vietimo
ministrais

1988 10 30, kalbos, sakytos susitikime Rygoje, tezes’

1. Svietimo sistema — viena i§ nacionalinés kultiiros ra iskos formy — sri-
&iy. Ji buvo mums ne tik varzoma, bet ir visa $vietimo politika nu-
kreipta | tos tezés ir praktikos vengima.

2. Senojoje mokykloje naujos nacionalinés kultiiros savokos néra — yra
tik nacionaliniai dalykai.

3. Dabartinéje koncepcijoje dar ryskiau teoriskai [vengiama nacionalinés
kultiiros sampratos, tera] ,regionalnyje — nacionalnyje osobennosti™.

4. Sitilymas: a) nacionalinés mokyklos koncepcijas kuria kiekviena res-
publika; b) steigiamas RTFESR $vietimo komitetas; ¢) derinimai pri-
klauso visy $vietimo komiteto pirmininky tarybai; d) mazas administ-
racinis padalinys grynai koordinavimo tikslams, pavaldus tai tarybai,

Maskvoje.

Ko reikia siekti suvaziavime:

1. Suvaziavimo sekcijas sudaryti i$nagrinéjant naujos mokyklos aspek-
tus. Pavyzdziui: a) del nacionalinés mokyklos sampratos; b) dél struk-
tiiros; ¢) del valdymo demokratinimo.

2. Priimti suvaziavime ne bendraja koncepcija su reglamentacija, kg ir
kaip turi daryti $vietimo organai ir mokyklos, bet jtvirtinancia teisg
savarankifkai spresti nacionalinius $vietimo klausimus, apibidinancia
tik pagrindinius pedagogikos teorijos teiginius.

3. I§spresti §vietimo organy ir mokslo santykj. Nelaikyti pedagogikos ty-

rimo institury savo priedéliu. Tai konsultacinis organas, derinantis
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visus kolegijai rengiamus dokumentus (atitinkamai jei yra specialis-
tai).

4. Pedagogikos mokslinio tyrimo institutus prilyginti kitiems respubli-
kos institutams. Tokia galimybé galima susitariant su respublikos moks-
ly akademija, nes dabar performuojamos mokslo struktiiros, steigiami
nauji institutai ir k.

5. Palaikyti glaudesnj ry$j su kitomis respublikomis: a) rengti bendrus
seminarus bendroms problemoms aptarti; b) numaryti bendrus leidi-
nius (teorijos, pedagogikos istorijos ir kitais klausimais); c) pasidalinti
geriausiy pedagogy darbo patirtimi.

6. Organizuoti atskiry mokslininky stazuotes kitos respublikos tyrimo
institutuose (kieno kompetencija, kas nustatys atlyginimus stazuoto-
jams, laikas ir kt.)

7. Suvaziavimo dokumentai turéry biti rengiami viedai: kas komisijoje,
rengiancioje dokumentus, kaip atstovaujama sajunginéms respubli-
koms; kodél tokios komisijos nepraso projekty, pasiilymy. Dabar i3-
eina, kad maskviskiai draugai parengs suvaziavimo dokumentus, ku-
riuos nubalsuos RTFSR delegaty dauguma.

Kaip idspresti nacionaliniy respubliky lygy atstovavima?

Spausdinama pirmq kartq —
5 M. Luksienés asmeninio archyvo

" Artéjant Sgjungos $vietimo darbuotojy suvaziavimui trys Baltijos alys veiké isvien, deri-
no savo veiksmus, daznai susitikdavo jy aprarti. Turimas omeny vienas i§ rokiy susitiki-
my Rygoje.

* Turimos omeny paskelbros minétos Taryby Sajungos mastu parengtos koncepcijos (apie
jas Zr. tekstuose ,Mintys apie tautinés mokyklos kiirimasi®, ,Nacionalinés mokyklos
modelis“.).

* Teksto dalis ,,Ko reikey siekri suvaZiavime® rengta drauge su kolege dr. Laima Tupikie-
ne: archyve esanti teksto dalis, M. LukSienés teigimu, uzradyta pastarosios.
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Dvasingumas ir nacionaline mokykla:
idealybe, realybe

1988 11 02, pranesimo konferencijoje , Zinijos"
draugijoje tezés

Dvasingumas — kas tai? Turbiit 1) orientacija j vertybes, sudaran¢ias
zmogaus esmg, vadinasi, dvasines; 2) ne tik jy suvokimas, bet ir gebéjimas
jas pergyventi, gilus jy interiorizavimas; 3) vertybiy patyrimo poreikis
kaip gyvenimo biitinybés pojutis; 4) aktyvus dalyvavimas vertybes ne tik
iSgyvenant ar priartinant kitiems, nepasiekusiems to issivystymo laips-
nio — | pastaraja Zmoniy grupe turéty jeiti kultiiros kluby, jaunimo orga-
nizacijy vadovai, déstytojai, mokytojai, dvasininkai ir kt. 5) vertybiy k-
rimas — jis visur gali ir turi bari.

Tauta, kaip ir Zmogus, neturinti savo dvasinio pasaulio, zista. Naujo-
je koncepcijoje’ pabréziame [saveika] Zmogus — kaip savaiminé vertybe —
tauta — kultiira, tai realybé. Mokykla, tiksliau $vietimo sistema turi du
uzdavinius: a) parengti jaunajq karta ta dvasinj gyvenimg suprasti ir gebe-
ti jj perimuti ir testi, t. y. kurti, b) pirmojo uzdavinio ji neatliks pati neda-
lyvaudama nacionalinéje kultiroje kaip tos kultiiros narys.

Mokykla turi biiti tauting, kitaip ji neatlieka savo uzdaviniy naciona-
linés kultiiros procese kaip tos kultiiros gyva reikiminga dalis.

Ligi Siol mokyklos padétis tokia: a) tik apie 25 proc. turinio siejosi su
nacionaline kultiira, kitas turinys paremtas svetima kultiira; b) orientuoja
| valstybe kaip nekintama socialig vertybg, bet ta valstybé orientuota te-
oriskai | daugianacionalinj dvasinj gyvenimg, o prakriskai — | vienos do-
minuojanéios kultiiros gyvenima; c) orientuoja ne j zmogy kaip nekinta-
mg vertybg, o | jj visai subordinuojancig valstybg.

[3 ¢ia — susvetimejimas, Zmogaus izoliavimasis arba pasitenkinimas sly-
dimu pavir$§iumi ir fasadi$kumas, kultiiros nomadifkumas, saity su savo
tradicija nutritkimas, istorinio mastymo absoliutus sunykimas, empiris-
kas sgmonés susiskaldymas — profesinis uzdarumas. Kaip to atsikratyti?
Kaip tas tendencijas sustabdyti?

9* 121



Mokyklos nacionalumas — kultiirinis rémimasis tautos visumos suvo-
kimu ir jo ugdymas; Zmonijos vertybiy diegimas pirmiausia per savosios
kultiiros vertybes; Zzmogaus orientavimas | jj patj, savo vertybinio pasau-
lio sukiirimg, savo asmenybés autonomijos sukiirima, tadiau ir suvokima,
kad tas zmogiskasias ir zmonijos vertybes jis gauna, pasiima i§ savo tautos,
savo aplinkos, jas interiorizuoja atiduodamas tuo paciu tautai, kurdamas
naujas. Tauta — asmenybe — tauta.

Pedagoginis nacionalumo aspektas. Visy pirma realus Zmogus,
reali kultiira.Vienas ir antras kuriasi ir kuriamas per verctybes. Tai
mokyklos strukeiira, ugdymo turinio struktiira, pedagogikos krypéiy pa-
zinimas ir pasirinkimas. Bet atminti, kad metodas be krypties filosofinio
suvokimo — plikas, mechaniskas dalykas, suardands dvasinguma. Jj ardo
ne tik mechaniskai suvokto metodo garbinimas, bet ir empirizmas (patir-
ties kelimas be teorijos, be koncepcijos, t. y. be tikslo).

Kokios pedagogikos kryptys $iuo aspektu pazintinos?

Pozityvistiné: su tendencija absoliutizuoti visuomenés paskirtj, valsty-
bés vaidmenj — Zmogus-sraigtelis, tiesa, tobulinamas sraigtelis, bet ne au-
tonomiska vertybe.

Kultiiros pedagogika — J. H. Pestalozzi, ypa¢ W. Dilthey, pas mus —
Vydiinas, S. Salkauskis, A. Maceina, V. Madernis, A. SerkEnas, vienu vei-
kalu — J. Lauzikas.

Egzistenciné filosofija ir jos poveikis.

Psichologijos humanistiné kryptis — C. Rogersas, A. H. Maslow.

Mokykla, nacionaliné, negali nesiremti tomis pedagogikos srovémis,
kurios kreipia | Zmogy, | tauta kaip natiiralius Zmonijos komponentus.

Spausdinama pirmg kartq — i M. Luksienes
asmeninto archyvo.

' 1988 m. liepos ménesj Liaudies fvietimo ministerijos iniciatyva (ministras prof. dr. H.
Zabulis) pertvarkoma Pedagogikos mokslinio tyrimo instituto strukeiira — jkuriama Ben-
drojo lavinimo mokyklos pertvarkos laboratorija, kuriai pavesta rengti biisimos mokylk-
los (Lietuvos TSR) koncepcija, visuomenéje jsitvirtinusia tautinés mokyklos koncepcijos
pavadinimu. Lietuvos TSR bendrojo lavinimo mokyklos koncepcija skelbta: Tarybinis
mokyrojas, 1988 gruodzio 9 d.; Komjaunimo riesa, 1989 balandzio 19-20 d. d., ifleista
,Zinijos" draugijos leidinéliu 1989 m. Koncepcija — kolekryvinis darbas, radiau pagrin-
diné jos idéjy autorysté priskirtina M. Luksienei.
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Nacionalinés mokyklos
modelis

Pradzioje noreéciau pasakyti keletg principiniy nuostary del bendrojo
lavinimo koncepcijos varianty, parengty TSRS moksly akademijos' bei va-
dinamosios Bazinés mokyklos grupes? (vadinkime juos A ir B variantais).

Projekte A mokyklos pertvarka suprantama kaip tam tikras dabartineés
lavinimo sistemos patobulinimas, o ne kaip revoliucinis procesas, ¢ia néra
asmenybés kaip savarankios vertybés skleidimosi; dorovingumas traktuo-
jamas kaip Zmogaus — valstybeés santykis; Zmogaus rysio su savimi paciu,
savivokos, savikiiros, saviauklos aspektai apskritai nekeliami. Lavinimo ir
aukléjimo tikslas pateikiamas kaip ick tick modifikuotas jaunimo profe-
sinio rengimo modelis, numatomas toks pats — senoviskai suvokras — mo-
kymo procesas.

B projektas, parengtas laikinos moksliniy tyrimy grupes ,Bazine mo-
kykla“, kur kas radikalesnis. Jis pasiiilo nauja bendrojo vidurinio lavini-
mo modelj, remiasi progresyviomis pasaulio, $alies pedagogikos idéjomis,
sajunginiy respubliky, krasty sric¢iy pedagogy patirtimi. Sis projekras gali
biiti bendrojo lavinimo koncepcijos, atitinkancios laika, atliepiancios kiek-
vienos sgjunginés respublikos nacionalinés kultiiros poreikius, kiirimo pa-
grindu.

Dar vienas pastebéjimas. Negalime kalbéti apie vidurinio bendrojo
lavinimo koncepcija, nejsivaizduodami viso $vietimo. Tai tik vienas $vie-
timo sistemos kiirimo laiptelis. Posiikis, susijgs su vidurinés mokyklos
esmine pertvarka, nei§vengiamas visuose Svietimo sektoriuose.

Dabar sustosime tik prie vieno pateiktyjy projekey aspekto — prie s3-
voky: kultiira, regionas, nacija, gimtoji kalba ir nacionaliné mokykla.

Kiekviena kultiira — nacionali, per jg eina kelias j internacionalumg,
universaluma. Tikrai gilus gimtosios kalbos suvokimas ir emocinis rysys
su ja teikia kultiiry savitarpio supratimo galimybg. Tiesa, jmanomas ir
kosmopolitinis kultiiros aspektas, kai su kultiira Zmogus neturi suasme-
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ninto santykio, jis slysta per daugelio kultiiry (arba net per gimtosios kul-
taros) eklektiskas Zinias, bet ji nereiskia Zmogui nieko gimto, pradinio, o
" juk batent prigimtinio prado jutimu ir pasireiskia gimtosios kultiiros dva-
singumas.

Aprariamuose projektuose nacionaliné kultiira suprantama kaip re-
gioniniai ypatumai. Savokos regionas ir nacija netapacios. Regionui gali
biiti saviti jvairiis bendrumai: ekonominiai, klimato, kalbos ir kt. Bet miisy
atveju, kai kalbame apie mokykla, apie nacija tegalime kalbéti kaip apie
nedalomg vienj. Nacija gali turéti regiony.

Projektuose kultiiros savoka vartojama abstrakéiai, o ji turi bad tiks-
liai apibréZta. Pirmiausia nacionaliné kultiira — tasai konkretus gyveni-
mas, kuriame gimsta, ugdosi ir gyvena vaikas. Apie tai ir reikéry kalbéri.
Be to, vartojamoje kultiiros sampratoje néra naujy aspekry, kurie kultiiros
istorijoje atsirado per paskutinj de§imemetj (Vakaruose — antropologija).
Pedagogika — juk kultiiros proceso dalelé. Taigi kultiiros tyringjimy pa-
sickimai jpareigoja ir pedagogiks j juos jsigilinti.

Vienas i§ esmingy nacionalinés kultiiros reiskimosi pozymiy — gimro-
ji kalba. Projekrai apie ja teuisimena probég¥mais. O savokas ,,studijuoti
kalbg", ,mokytis kalbos" misy daugianacionalinéje valstybéje reikia nuo-
dugniai aptarti. Mokymo tiksla galima nusakyti tokj: taisyklingai reiksti
ZodZiu ir raStu savo mintis. Taciau galima kelti ir kur kas sudetingesnius
tikslus: per kalbg paZinti tautos-nacijos dvasig, mokéti atpaZinti jos dvasi-
nes vertybes, girdéti ZodZio prasmes ir muzika — visa kalbos turtg.

Diduma vidurinés mokyklos moksleiviy nepasiekia netgi gimtosios
kalbos tokio mokéjimo lygmens, o rusy ar uZsienio kalby — juo labiau.
Rusy literattiroje ir filologijos moksle pasigirsta balsy (prisiminkime rusy
filologo D. Licha¢iovo mintis), skausmingai liudijanéiy, kad praranda-
mas XIX-XX a. pradzios rusy klasikos kalbos lygis.

A$ prastai kalbu rusiskai, ta¢iau netgi silpna mano rusy kalbos nuo-
jauta ZeidZiama, kai skaitau kiirinius, kuriy autoriai tvirtina, esa jie galj
vienodai kurti tick gimraja, tiek rusy kalbomis, kad visitka dvikalbysté
esanti norma. Vis délto pabrézciau: tai talentingiausi Zmoneés, i§imtis i§
buvusiy moksleiviy masés. Mokyklos kasdiena rodo: mazameiai, pra-
dejg mokyrtis dviejy kalby, tepasiekia apgailéting gimtosios kalbos mo-
kejimo lygi, apgailétinesnj — rusy kalbos. Tai dvasitkai nuskurdinti
Zmones.
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Lietuvoje iki $iolei visi dalykai déstomi gimtaja kalba, bet vadoveliai
versti, i$skyrus gimtosios kalbos. Rezultatai nedziugina: abiturientai rao
sukaustyta skurdzia kalba, o tai turi jrakos ir mastymui.

I$vada: gimtosios-pirmosios, antrosios ir treciosios kalby mokymosi
pedagoging ir kultiiring problema reikia spresti atsizvelgus j realias salygas
ir kulriiros tradicijas. Kad galétume miisy nacionalines kultiiras plétoti ir
jy tradicijas testi, biitina moketi ir tre¢iajg kalba. Vadinasi, reikia patiems
respublikose spresti reikalavimy lygio, metody pasirinkimo, mokymosi
laiko problema.

Beje, noréciau paabejoti ir dél kalby, ypa¢ gimtyjy, mokymo metodi-
kos. Lietuvoje daugiausia laiko skiriama kalbos gramatikai mokyti. Pa-
mokos visose klasése savo turiniu viena | kitg panasios. O lingvistikos
kaip mokslo platumos ir turtai daugeliu atvejy licka uz mokyklos dury.
Ar nereikery pagalvoti, kaip tam duris praverus? Kiek medZiagos svarsty-
mams ir praktikai galery teikti lyginamojo kalby pazinimo elementai kal-
by pamokose. Tai juk vienas i§ integruojanciyjy aspekty.

Nacionalinés mokyklos esme gyvenime ir pedagogikos moksle supran-
tama nevienodai: 1 — tai mokykla, kurioje visy dalyky mokomasi atitin-
kamos tautos gimtaja kalba, o pati gimtoji kalba — vienas i§ dalyky; 2 -
mokykla, kurioje dalyky mokomasi gimtaja kalba, pati gimtoji kalba ir
estetinio ciklo dalykai yra respubliky kompetencijos dalis, o likusiy daly-
ky turinys nuo respubliky nepriklauso; 3 — mokykla, kurioje visy dalyky
mokomasi gimtaja kalba, o mokymo turinys grindziamas nacionaline kul-
titra ir jos poreikiais.

Lenininé nacionaliné politika socializmo salygomis gali bt visiskai
jrvirtinta tik tuomet, kai nacionaliniy mokykly turinys ne tik bus patei-
kiamas gimtaja kalba, bet ir remsis nacionaline kultiira, ir per ja bus ug-
domas internacionalizmas:. Tikros nacionalinés mokyklos modelis (tre-
¢ioji auksciau pateikta samprata) jokiu biidu nesuprastinas kaip uzdaras,
izoliuotas nuo supanéio pasaulio ir nuo kity kultiiry. Modelio esmg is-
reiskia ideja: nuo gilaus visapusio savos kultiiros pazinimo eiti prie kity
kultiiry pazinimo ir supratimo, nuo nacionalines savigarbos jausmo ug-
dymo — prie pagarbos kitoms tautoms ir kultiiroms. Mokykla negali bati
nenacionaling, ji negali, perZengdama per tautos kultiira, ugdyti interna-
cionalisto.
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Kas galéry dristi, nedarydamas kompromiso su sazine, nepazindamas
konkretios kultiiros, dozuoti ja procentais ir i§ virfaus reglamentuori, kiek
vaikui reikia gimtosios kultiiros? O tai iki $iolei buvo daroma.

Kiekvienos tautos mokykla turi bati nacionaliné. Tai anaiptol nereig-
kia, kad nubraukiama bendry visai Sgjungai baziniy Ziniy svarba. Reikia
labai nuodugniai apmastytos, respublikose ir tarp jy suderintos ,,bazés®, o
respublikose ji jau turi biti visiems dalykams varianriska, priklausanti
nuo konkrecios kultiros konteksto.

Kokios i$vados ir teiginiai i§ to, kg kalbéjau, kyla?

1. Visai Sgjungai centralizuotai gali buti nustatomi, dalyvaujant visy res-
publiky atstovams, bendri pedagoginiai, psichologiniai, kultiirologi-
niai ir sociologiniai naujos mokyklos principai.

2. Respublikos, atsizvelgdamos | bendrasias kryptis, kuria savo Svietimo
modelius.

3. Liaudies $vietimo ministerijos (arba komitetai) veikia savarankiskai, o
Sajunginis komitetas koordinuoja darba, kuris nukreiptas j optima-
lius rezultatus, uzdavinius, igkeltus salies pertvarkos.

4. Reikia jau dabar pertvarkyti mokytojy tobulinimo institutus, kad jie
nekartory sastingio epochos Ziniy, o projektuoty j ateitj, panaudoda-
mi pasaulio pedagoginés minties ir patirties demokratinj lobyna.

5. Mes kol kas dar vis droviai kalbame apie viena sglyga, biiting mokyk-
los pertvarkai. Tai administracinio aparato permokymas, perkvalifi-
kavimas. [sitvirtines tikéjimas, kad kéde, ant kurios sedi administrato-
rius, pati savaime teikia jam visy reikalingy Ziniy, informacijos apie
naujas pedagogikos kryptis, apie pasaulio pedagogikos ir su ja susiju-
siy mokslo Saky laiméjimus. Nepajudésime i3 vietos, jei B koncepcija
diegs panaaus pedagoginio mastymo Zmones, o jis $iandien vesi liau-
dies $vietimo administraciniame aparate, i§im¢iy téra nedaug,

6. Laukia sprendimo klausimas, kaip sukurti realy ir vaisingg moksliniy
ir administraciniy instancijy ry$j, kad mokyklos pertvarkos rezultatai
biity optimalis, kad biity garantuotas mokyklos raidos ir atnaujinimo
procesas. Kol kas instancijy kompetencijos dar nepatikslintos, tarpu-
savio rysiai neaiskiis. O tai turi biiti apgalvora ir respublikos, ir Sajun-
gos lygmeniu. Iki $iolei respubliky $vietimo administracijy atstovai
smulkiy instrukcijy vazinéja | Maskva.
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Nesuderinti rySiai ir §iuo trikampiu: mokslinis centras Maskvoje (Pe-
dagogikos moksly akademija), respubliky pedagogikos mokslas (atsto-
vaujamas pedagogikos mokslinio tyrimo institury ir aukstyjy mokykly)
ir respubliky $vietimo administracija. Pastaroji mokslinius sitilymus pasi-
renka eklekridkai ir konkrec¢ius sprendimus priima moksliskai nepagris-
tus. Tai turi neigiamos jtakos tiek falies mokymo, tick mokslo jstaigoms.
Pastarosios lyg ir lieka fundamentaliy sprendimy nuogaléje. Ir neturi tei-
sés tokius sprendimus post factum nuginéyti. Susidaro mokslui praziitin-
ga padetis: palaikyti ir empiriskais pavyzdziais iliustruoti neteisingus spren-
dimus.

Spausdinama if: Yunrensckas rasera,
§ aexatps 1988 r. (Verté sudarytoja).

' Turima omeny Vidurinio bendrojo lavinimo kaip bazinio nenutriikstancioje lavinimo
sistemoje koncepcija, rengra Taryby Sajungos pedagogikos moksly akademijos grupés,
spausdinta laikrastyje , Utitelskaja gazera” 1988 m. rugpjicio 25 d.

* Turima omeny Vidurinio bendrojo lavinimo koncepcija, rengra sajunginés darbo grupes
,Baziné mokykla®, spausdinta laikrastyje , Utitelskaja gazera” 1988 m. rugpjtcio 23 d.
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Misy brandos patikrinimas

1988 12 09, pranesimas respublikingje Svietimo
darbuotojy konferencijoje’

Vidurinés bendrojo lavinimo mokyklos projektas® paskelbtas. Jj suda-
rant dalyvavo nemazas biirys Zmoniy: ne vien Pedagogikos mokslinio ty-
rimo instituto bendradarbiai, bet Lietuvos moksly akademijos, aukstyjy
mokykly, kirybiniy sajungy, ypa¢ rasytojy, mokykly atstovai. Visiems
jiems projekto rengéjy kolektyvo vardu labai labai a¢ii! Nereikia pamirsti
ir laiko, kurj mes gyvename. I$ min¢iy apie tauting mokyklg pries dvejus-
trejus metus Siandien tas naujas Laikas leido kurti daugiau ar maziau jj
atitinkantj kiirinj — tebus palaimintas tas Laikas! Taciau kiekviena diena
nepanasi | ateinandig dieng, ir mums visiems, visai Lietuvai reikés skubiai
taisyti, tobulinti, keisti ne tik §j projekta, bet ir nedelsiant kurti visos ma-
sy Svietimo sistemos naujg pastata, atitinkantj Laika. Jis turi nuolat ugdy-
ti ir puoseleti tvirta, gebantj sekmingai ir kiirybiskai veikti besikei¢iancia-
me pasaulyje tautos intelektinj potencialg. Tai paciai vieningai $vietimo
sistemai negali nepriklausyti ir valdanciyjy kadry rengimas. Jis demokra-
tijos salygomis turés apimti labai platy Zmoniy rata, nes turés isnykti ,ke-
des“ ligi gyvos galvos, atsirasti realus atsiskaitymas uz nudirbrus per trumpg
valdymo laikg darbus savo sgZinei (kurig reikia ugdyti), Zmonems (kurie
bus gerokai polititkai paaugg), tautai, — didelé ir sunki atsakomybes nas-
ta. Ja pakeld turi biiti mokomas ir pratinamas kiekvienas Lietuvos Res-
publikos pilietis.

Apie $iandien paskelbta bendrojo lavinimo mokyklos koncepcijos pro-
jekta néra ko kalbét — daug kalbéjo prof. H. Zabulis?, be to, visi patys
gali pamastyti. Noréciau tik atkreipti démesj | kelera momenty, kad biry
aiskiau, skaitant konspektyvy teksta.

Pirmiausia — del padios pedagoginés krypties. Tai kultirinés pedago-
gikos kryptis. Ji Lietuvoje turi pladias tradicijas. Anaiptol nesitilome kar-
toti ar sekti, o tik tgsiant kas buvo kuriama, jjungti naujausius pasaulinés
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pedagogikos laimejimus ir kuo trumpiausiu laiku jveikd atsilikima. Be
abejo, turime ir savo namuose daug gera, kurybiska, nauja — reikia tik
placiau paskleisti ir teoriskai pagristi. O kulttrine kryptj diktuoja pats
istorinis momentas. Misy paciy egzistencijos klausimas yra jreisinti ir
jtvirtinti nacionalinés kultiros b u vim g mokykloje visais parametrais —
kalbg rurime, o kultiira — tik parasteje. Kad mokykla kitokia negu tautine
negali i§ viso biiti — aksioma. Bet ka darysi, jei mes Siandien aiskinames
daug savaime suprantamy visy sriciy dalyky bei tiesy. Juk pedagogikos
aksiomy aksioma, kad Zmogus geriausiai plétojasi natiiraliomis savo pri-
gimties ir kultiiros salygomis. Deja, jg dar reikia jrodinéti.

Visa $vietimo sistema turi buti Respublikoje misy paciy sudaryta, su-
derinta su miisy ekonomine, politine ir kultirine plétote, su moksliskai
rimtai apgalvotomis visy $iy sri¢iy raidos prognozémis; turi bari tokia,
kad galéty lanksciai prisitaikyti prie gyvenimo pataisy ir kartu neprarasti
stabilaus gimtosios kultiiros pamato. Tai taip pat savaime suprantami da-
lykai, kuriy realybéje nepaiséme.

Respublikos $vietimo sistema turi buti vieninga, ber lanksti ir talpi.
Joje turi rasti savo vierg visy tautiniy mazumy kultliry egzistenciniai po-
reikiai: rusy, baltarusiy, zydy, karaimy ir latviy, ir lenky. Lenkai iSimties
tvarka nuo pat Antrojo pasaulinio karo pabaigos, skirtingai negu visos
tautos (nekalbantapie rusus), naudojasi teise tik Lietuvoje turéti savo mo-
kyklas. Kalbame apie nacionaling mokykla kiekvienai masy kraste gyve-
nandiai tautai, bet ne nacionalistinei, o nusiteikusiai pagarbiai sancykiauti
su visomis kultiiromis, tarp jy su lietuviy, kurie sudaro Respublikos tau-
tnj pagrinda, — istorija teberodo, kaip sunku pereiti | socialistinj tauty
bendravima, kaip sunku savo viduje rasti tikra, neapsimesta pagarba ma-
zos tautos kultiirai, jos gyvybei.

Siy mety lapkriio 25-26 d. d. Maskvos mokslininky grupé, dirbanti
prie visos Sgjungos $vietimo reformos, buvo sukvietusi respubliky atsto-
vus | Taling pasitarti dél nacionalinés mokyklos sampratos sgjunginiu mas-
tu. Miisy Sios dienos susirinkimui svarbu Stai kas pazymeti: visos dalyva-
vusios respublikos sutartinai tvirtino, kad pripaZinti pagrindinei
respublikos tautos kalbai valstybinés kalbos statusa reikminga ne tik vals-
tybiniu poziariu, bet ir kult@iriniu, taigi ir Svietimo sistemai normaliai
funkcionuoti; visos be i§imties deda savo tautinés §vietimo sistemos pa-
grindan nacionaling kultiirg ir t3 bruoZa laiko, $alia kalbos, pagrindiniu
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nacionalinés mokyklos sampratai (su tuo neaiskiais argumentais polemi-
zavo dalis maskviskiy), visos sutare (be i$imties), kad stalinizmo ir stagna-
* cijos laikotarpio valstybiné §vietimo politika labai daug Zalos padareé visos
Sajungos tautoms, tarp jy ir rusy kultiirai (iai labiausiai del ekspansinés
politikos ir migracijos), daugelj tauty visai nutrindama i§ Zemelapio.

Pastarosios kelios pastabos i§ pasitarimo Taline — misy koncepcijos
projekto esmei paaiskinti.

Dar pora baigiamyjy pastaby-paaiskinimy, kodeél pasirinktas toks —
koncentrais ir diferencijavimo-integravimo dialektika paremtas — mokyklos
struktiiros modelis? Jis leidZia (tiesa, po didelio paruo$iamojo darbo) siekti
keliy mums svarbiy Siandien tiksly: humanizuoti visy dalyky déstyma,
ugdyti gimtosios kultiiros visumos sampratg, nukreipiant kartu jaunimo
akis | universalias vertybes, lavinti Zmogaus sintetinj mastyma, nukrauti
mokinj nuo smulkiy fakeeliy krivio.

Tiek apie koncepcija. Nuo misy visy pareis, kaip pajégsime ja jgyven-
dinti, tiksliau — sukurti jg realybéje.

Dvi problemos Siandien miisy konferencijoje pries akis: 1) pasirengi-
mas Sajungos $vietimo darbuotojy suvaziavimui — tai svarbiausia; 2) jei
liks laiko, pasvarstyti apie Svietimo reformos realizavimo kelius, etapus
pas mus, nelaukiant jokiy nurodymy nei pagalby i$ toliau, — tai misy
brandos patikrinimas. Trecias dalykas bty potekstéje pagaliau $vietimo
darbuotojai, neskirstomi kastomis, pradety dialogg apie gyvybinj tautos
reikalg savarankiskai, nediriguojami. Tai bity pirmoji pradzia, kurig rei-
kéty testi dabar toliau. Klausimy daugybeé, o nei patys Svietimo darbuoto-
jai, nei misy visuomene néra pratusi i§ esmés, giliai mastyti apie Zmogaus
ugdyma kompleksiskai.

Delegatai, ka turétume iSsivezti j Sajungos suvaziavimg i§ namy? Pir-
miausia — vieninguma pagrindiniais klausimais, todél jie &ia ir pasvarsty-
tini. Sajunginé $vietimo koncepcija paskelbta — jau du jos variantai. Kal-
bu apie Dneprovo vadovaujamos grupés projekta®. Jai pritaria G.
Jagodinas®, jj palaiko visas centrinis aparatas. Ji yra ateities mokyklos ke-
lias. Daug naujovisko, progresyvaus. Ta¢iau mes tuo keliu eiti negalim:
mums, visoms respublikoms, tame projekte paliekamas gyvenimas ne kaip
savo krasto Seimininkams, ne kaip istoriskai susiklos¢iusioms pilnatei-
séms tautoms, o kaip Zmonéms su tam tikrais ,,ypatumais“, kurie patys
nesugeba nieko spresti.... Sudaryrta trijy motery grupé Maskvoje naciona-
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linés mokyklos koncepcijai kurti... Misy ten nera. Taline sukviestame

pasitarime respublikos nesutiko su esminiais dalykais:

a) su tipiniy programy buvimu, — tai priestarauja nacionalines kultiiros
teisei biti kiekvieno Zmogaus ugdymo pagrindu;

b) su isskiriamais procentais dalykams, susijusiems su tomis nacionaline-
mis ypatybémis;

¢) su jsakmiu noru nustatyti bendra Sajungai dalyky ,,gosminimuma” —
yvalstybinj minimuma®, — tai vél paneigia teis¢ gristi kiekvienai res-
publikai savo $vietimg nacionaline kultiira.

Spausdinama pirmq kartq — i M. Lukitenés
asmeninio archyve. Pavadinimas — sudarytojos.

! Pries arréjantj Taryby Sgjungos $vietimo darbuorojy suvaziavima (1988 m. gruodzio
mén. 20-22 dienomis) Lietuvos pedagogy atstovai pakviesti | konferencija numacyzi
tolesniy veiksmy. Konferencija priemé Respublikos pedagogy platforma, kurios bus lai-
komasi sgjunginiame suvatiavime, Rezoliucija ir Deklaracija.

* Turimas omeny Lietuvos TSR vidurinés bendrojo lavinimo mokyklos koncepcijos pro-
jektas, paskelbras 1988 m. gruodiio 9 d. pedagogams skirrame laikradtyje ,Tarybinis
mokytojas”,

* H. Zabulis — aprariamu laiku liaudies Svierimo ministras.

* Turimas omeny vadinamasis B projekras, rengtas sgjunginés darbo grupés , Baziné mo-
kykla®,

* G. Jagodinas — aprariamu metu TSRS liaudies §vietimo ministras.
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Kuriantysis kult@iros veiksnys

1998 m. gruodis, TSRS $vietimo darbuotojy
suvaziavimui parengta kalba'

Gerbiamieji delegarai ir svediai,

Suvaziavimas artéja prie pabaigos. Tredia diena mes kalbame ir klau-
somes, trecia diena daugiau ar maziau pazjstame vienas kitg — jvairiy Sa-
jungos tauty ir tautybiy Zmonés.

Vis dazniau vartojami naujojo laiko, pertvarkos laiko, Zodziai — rak-
tai. Tai: demokratija, o jos nebiity be alternatyvios minties, be pliuraliz-
mo, be bendradarbiavimo, galimybés pasirinkti, apsispresti.

Taip, ne kartg miisy suvaZiavime i§ tribinos nuskambejo ironiskos
replikos apie bendradarbiavimo pedagogika, esa tai nieko naujo. Taip, tai
sena kaip pasaulis: bendradarbiavimas prasideda nuo Zodziy ,a&ii“, ,atsi-
prasau”, ,atleiskite”. Taip prasideda pedagoginis bendradarbiavimas $ei-
moje, mokytojas — mokinys, o aukstesniu lygmeniu tai jau vadinasi ben-
dradarbiavimo tarp tauty pasaulio mastu politika. Bi¢iuliai, mums dar
toli iki tikrojo bendradarbiavimo — jj reikia kurti kasdien. Pirmiausia jis
kuriamas pasitikeéjimo pazinus pagrindu: Zmogus pa¥jsta zmogy ir juo
pasitiki, rauta — tauta, valstybé — valstybe. Jis nemaziau kuriamas pagar-
bos Zmogui, tautai ir valstybei pagrindu (Siai kategorijai, man atrodo,
p‘ril‘dauso ir respublikos) ir jy teisés j asmenybiskuma, | egzistencija pripa-
zinimu.

Priesingai bendradarbiavimui nukreipti kiti ZodZiai — raktai: nepasiti-
kéjimas, jrarumas, prisitaikymas. Sena lotyny patarlé byloja: Zmogus Zmo-
gui vilkas. Laime, tie laikai mums jau praéje, bet kai kuriy pozymiy yra. ..

Liko jy ir pedagogikoje. Senoji pedagogika pleveno retorikos debesy-
se, bet buvo toli nuo realybés. To laiko ,harmoningg asmenybe¢* formavo
(ji ne pati formavosi) neatsizvelgdama j tai, kg pagimde ilgi prievartos
metai.

Pedagogikoje dabar akcentuojama biitent realybe, realiy salygy, men-
taliteto ir pan. analizé (gaila, analizés i$vados nedaromos). Realybei pri-
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klauso ir iki Siolei labai mazai tyrinéti klausimal, tiesiogiai lie¢iantys visos
dvietimo sistemos pertvarka: tai taurta, tautine kultiira, nacionaliné mo-
kykla ir jos santykis su socializmo kiirimu, su asmenybés tapsmu. Peda-
gogika iki 3iolei ty klausimy ratu lenkdavosi. Kultiiros kategorijos dar tik
pradeda jeiti miisy pedagogikoje ir teorine, ir tatkomaja pedagogikos pras-
me. Realiai kultiiros ir pedagogikos procesy vystymosi desningumy pri-
klausomybes mokslinis rysys dar laukia tyrinéjimy. Taciau pasaulio loby-
ne daug stebéjimy tuo klausimu, daug apibendrinimy.

Elementari tiesa: per jgimta terpe, vadinasi, kultiirg, vaikas jsisavina
bendrazmogitkas vertybes, tuo biidu jos tampa vaiko savastimi, jo pri-
gimtinemis vertybémis. Nereikty uzmirdti, kad gimtaja terpg mokykloje
sukuria ne tik gimtoji kalba, istorija ir literatiira — o mokyklos kiirimo
nacionalines kultiiros pagrindu faktas, tai ir yra baziné kultiira. Pamazu
vartai vis placiau veriasi | pasaulj ir mazas Zmogus mokosi bendrauti su
kitomis tautomis ir kultiiromis. Meilé kitai tautai kyla per meilg savai, jos
pazinimg ir laipsniska kity kultiiry vertybiy atradima. Prievarta meile ne-
atsiranda. Jos pagrindas — savitarpio pazinimas, i§ kurio kyla savitarpio
pagarba.

Taigi tegul vystosi ir suklesti kiekviena nacionaline kultiira, bet ne jy
dalys, o visuma. Vienas i§ labai svariy veiksniy kiekvienai brandziai rautai
laisvai plétotis $iuolaikiniu lygiu — tai dvasinés raiskos galimybe ne tik
mene, bet ir savoje $vietimo sistemoje.

Kultiiros intelekeualinis potencialas vystosi, kada susikuria salygos su-
telkti visas turimas jegas, kada atveriamos iniciatyvos durys. Svietimo sis-
tema — tai ne tik jaunosios kartos aukléjimo ir lavinimo buidas — tai galin-
gas kuriantysis veiksnys, t. y. subjektas pacioje kultiiroje, ypac kickvienos
sistemos aukstesnioji grandis — aukstosios mokyklos. Dél to jos kiekvie-
nos respublikos nepriklausomos §vietimo sistemos viduje turi tureti auto-
nomija, laisve veikti atitinkamos tautos mokslo ir apskritai kultiiros srity-
je. Tokia sistemos strukiira gali garantuoti jos funkcionavimg ne tik kaip
kiekvienos nacionalinés kultiiros reprodukcinj, bet ypatingai kaip kuriantjjj
veiksnj.

Sajungos tauty keitimasis $vietimo sistemy idéjomis, patirtimi, Zinio-
mis praturtinty visus ir stabdyty negatyvias asmeny, taip pat nacionaliniy
kultiiry vystymosi tendencijas. Neverta iSradineti vienintelg bendrg siste-
mg tokiam savitam didZiuliam organizmui i$ tokiy unikaliy tauty. Sajun-
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ga — tai ne Jungtinés Amerikos Valstijos — tai juk visa tauty su savo terito-
rijomis, savo dvasiniu veidu puokste. Argi galima tai prarasti?

Svietimo sistemy pliuralizmas anaiptol nekels nesutarimy tarp miisy
tauty, juk pastangos, kaip rodo parengtos ir rengiamos $vietimo koncep-
cijos, vyksta draugiskai, jrvirtinant laisvos asmenybeés laisvoje visuomene-
je linija, kuri yra viena i$ socializmo salygy. Mus dZiugina, kad Sajungoje
jau sukurtos, regis, penkios $vietimo koncepcijos. Tai pades kelti bendrg
mokyklos lygj.

Beje, jau dabar krinta j akis kai kurie grupes Mokykla i§ esmes teigia-
mo koncepcijos sudarymo tritkumai: tai prieStara tarp tiksliai pabréztos
pedagoginio proceso demokratizacijos ir po to pateiktos centralizacijos
teiginiuose apie TSRS valstybinj $vietimo komiteta. Respubliky liaudies
$vietimo komitety kompetencijai teskirta keletas Zodziy. Toks jspudis,
kad respubliky komitety apskritai nereikia.

Mes, Lietuvos liaudies $vietimo darbuotojai, kartu su Lietuvos visuo-
mene visiskai suvokiame ty jsipareigojimy, kuriy imames realizuodami
savarankiska $vietimo sistema, svorj. Giliai tikime, kad savarankiskai vei-
kiantis gimtosios kultiiros kompleksas — tai gyvybiskai bitina salyga nor-
maliam pacios tautos vystymuisi, jos egzistencijai.

Spausdinama pirmg kartg — if M. LukSienés
asmeninio archyvo. If rusy kalbos verte sudarytoja.

1 Lietuvos delegacija, vykdama | TSRS liaudies $vietimo darbuotojy suvaziavima 1988 m.
gruodiio 20-22 dienomis, nebuvo i§ anksto apsisprendusi, kas i§ Lietuvos delegacijos
suvaziavime kalbés — dr. M. LukSiené ar prof. V. Liutikas. Buvo susitarta spresti vietoje,
t. y. suvaziavime, priklausomai nuo aplinkybiy.

Lietuvos delegacija | suvaziavimg veZesi Lietuvos TSR pedagogy platforma, priimea
1988 m. gruodzio 9 d. vykusioje Respublikinéje §vierimo darbuotojy konferencijoje. Be
to, Lietuvoje jau paskelbta Bendrojo lavinimo mokyklos koncepcijos teksty isverté ir
isdalijo suvaziavimo delegatams.

[§vykdami | suvaziavimg Lietuvos delegarai susirinko Lieruvos TSR liaudies $vietimo
ministerijoje, suderino, kurie delegatai kokiose sekcijose dirbs, aptaré organizacinius klau-
SHmus.

Dél Lietuvos delegacijos pateiktos Bendrojo lavinimo maokyklos koncepcijos suvazia-
vime kilo dideliy gin&y, jai pritarti tebuvo linke esty, gruziny, moldavy delegarai (be
abejo, ir jie ne visi). Suvatiavime buvo nutarta, kad teks kalbéti psichologiskai tvirtes-
niam prof. V. Liutikui, kadangi aplinka buvo lietuviams ir jy idéjoms atvirai priesiska.
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Gerbiamoiji redakcija!'

Prasyciau ,nusluostyti man neva pabirusias dZiaugsmo asaras, pri-
émus $vietimo darbuotojy suvaziavimo rezoliucija Maskvoje (Zr. J. Nor-
keviCiaus str. Apgyne misy pozitrj. Tarybinis mokytojas.1988 gruodzio
28.). | suvaziavimg vykome, neturedami jokiy iliuzijy ka nors laimeéti.
Tik pries sédant Maskvoje | traukinj du miisy delegatai (Sgjunginés Svie-
timo tarybos narys prof. V. Liutikas ir suvaziavimo rezoliucijos® redakci-
nes komisijos narys, Kedainiy rajono Akademijos vidurines mokyklos di-
rektorius R. Lengvinas) mus nudZiugino dviem faktais: kad rezoliucijoje
vis délto pavyke jsprausti pora teiginiy, nusakanéiy respubliky teisg tvar-
kyti savo $vietimo reikalus, o falia to buve pareiksta, kad respubliky nuo-
zitirai palickama 63 proc. mokymo turinio (drg. G. Jagodinas pranesime
mingjo 50 proc.). Taciau visi zinojome, kad, nepaisant misy ir kai kuriy
kity delegacijy nepritarimo Sgjunginio liaudies Svietimo komiteto kon-
cepcijai, kurioje $iam teikiamos neribotos valdymo teises, ta koncepcija
nebuvo atmesta nei rezoliucijoje 1§ esmes pakoreguota. Be to, estai, lietu-
vial, gruzinai, moldavai i§ viso buvome grieztai prieSingi centro teisei kis-
tis j respubliky mokymo turinj. Taigi grizdami daugiau dziaugemes pasi-
jute nemazame vienminéiy biiryje nei apéiuopiamais laiméjimais. Siomis
dienomis miisy tam tikras skepticizmas visai pasitvirtino: paskelbtame
suvaZiavimo rezoliucijos tekste (Utitelskaja gazeta. 1988 gruodzio 30. Ta-
rybinis mokytojas. 1989 sausio 4.) tie pora miisy teises ginandiy teiginiy
ibraukti... Siuo metu siuntiami protesto rastai’ | Maskva — TSKP CK ir
drg. G. Jagodinui. Mums belieka dirbti nuosekliai, tvirtai laikantis susi-
darytos platformos, nesidairant j Salis, kol patys jgyvendinsime savo $vie-
timo sistema.

Spausdinama i5: Tarybinis mokytojas. Nr. 2.
1989. P. 1.
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' Tekstas — M. LukSienés reakcija | ifspausdints , Tarybinio mokytojo® laikraééio informa-
cija.

Suvaiiavime rezoliucija dél iskilusiy esminiy ginty nebuvo priimta. Pabaigti ja rengti
turejo iSpléstinis Sajungos liaudies $vietimo tarybos posedis. Taryboje Lietuvai arstovava
prof. V. Liutikas. Rezoliucijg i$pléstinis posédis priéme balsuodamas. Balsuojamame va-
riante buvo jrafyti papildymai dél sajunginiy respubliky kompetencijos vietimo srity,
u? juos balsuora, Deja, galutiniame, viefai paskelbrame rezoliucijos variante §ie papildy-
mai dingo.

a

Turimas omeny pirmiausia Lietuvos delegacijos vardu parengtas laitkas, kurj pasiragé
Lieruvos TSR liaudies &vietimo ministras prof. H. Zabulis, Sajungines liaudies $vierimo
rarybos narys prof. V. Liutikas ir suvaZiavimo redakcinés komisijos narys Kedainiy r.
Akademijos vidurinés mokyklos direktorius R. Lengvinas. Laiske i¥deéstoma nuostaba,
kad minéry paraisy neliko, pareitkiama (cituoju): , Tai stebina, juoba kad kitos rame
patiame posédyje priimtos pataisos paskelbtos. <...> Manome, jog visitkai neleistina
baigtame rengti ir balsavimu priimtame <...> tekste savavalifkai daryti ne redakcines, o
esmines prasmines pataisas. Tai prieStarauja demokratijos principams, apriboja Tarybos
nariy teises. Toks akras juridiskai neteiseras.

Lietuvos delegacija nesutinka su nedemokraritkais Sajunginio liaudies Svietimo dar-
buotojy suvaziavimo rezoliucijos pataisymais ir reikalauja atstaryti tikrajj jo tekstg™.

1989 m. sausio 6 d. § laiska lietuviy pasiuntiniai — minétas suvaiavimo redakcinés
komisijos narys R. Lengvinas ir Vilniaus 12-osios vidurinés (véliau — Baltupiy) mokyk-
los direktorius V. Blinovas — veza | Maskvg TSRS valstybinio liaudies $vietimo komiteto
pirmininko pirmajam pavaduorojui P. Peregudovui.

Protesto laidkq atvezé ir esty atstovai.

Lietuviy ir esty jgaliotieji atstovai TSRS valstybiniame liaudies Svietimo komirtere
mégina surasti balsavimu priimros rezoliucijos pataisymy kaltininkus: buvo i3traukta
isplestinio Tarybos posédzio (1988 m. gruodiio 23 d.) stenograma, lyginta su teksru,
del kurio balsuora, eita per kabinetus ir valdininkus. V. Blinovas i$samia savo ir kolegos
R. Lengvino vizito ataskaitg pateike Licruvos spaudoje. (#r. Blinovas V. Devynios valan-
dos TSRS valstybiniame liaudies $vietimo komitete. // Komjaunimo tiesa, — 1989, Nr. 8;
/1 Tarybinis mokyrtojas. 1989. Nr. 4). 1989 m. sausio 14 d. G-asis Utitelskaja gazeta
numeris paskelbé Sajunginés liaudies §vietimo tarybos pranesima, kad rezoliucija dar bus
tobulinama.

Su rezoliucija susijusios periperijos atskleide kelerg esmingy poky¢iy:

1) Respublikes jau i¥drjsusios turéti savo nuostaras ir uz jas kariauti, o ne paklusti
Taryby Sgjungos &vietimo administravimo institucijy klastoréms, nergi megina
atstaryti tiesg,

2) Viléiy, kad Maskva, stiprusis centras, sava valia leis kurti savarankias, suverenias
Svierimo sistemas, néra, taigi telicka vienas kelias — drasiai kurti suverenia svieri-
mo sistemy patiems, Maskvos pritarimo nesitikint.

I tikryjy nuo tolei ner nediskuruojama su Sajungos mastu paskelbtais A ir B projekrais, o
dirbama prie savy $vietimo dokumenty.
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Tauta ir ugdymas

1989 02 15, pranesimas (kalba) Kaune,
iskilmingame Sajidzio Seimo posedyje’

Mazos tautos i§likimo ir pilnutinio prasiskleidimo bei gyvenimo saly-
gos: ugdyti kiekvieng savo narj, kad jis by subrendgs kaip asmueo ir kaip
tautos bendrijos narys. Turi biiti sukurta auksto visuomeninio ir kultii-
rinio lygio visuomengé, kuri gebéty pati reguliuoti savo pacios sutelktinius
ir paskiry individy veiksmus bei elgesj.

Tokioje visuomenéje stipri visuomenés nuomoné — opinija, kurig
pareiskia kiekvienas ir stengiasi jos nepazeisti: boikotas kySininkui, i§da-
vikui, nedoru keliu lipan¢iam j mokslo ar administracijos kedg — tikslg —
mes tokios visuomenés dar neturime.

Neauksto kultirinio lygio ir vienapusiskai idéjiniu atzvilgiu formuoti
#monés taip pat sudaro daznai visuomenés opinijg, tik 3i slopina individa
ir daznai istorijoje reiskiasi lauzais, kitamin¢iy persekiojimu, pritariant ir
plojant miniai, vadinamai visuomene. — Sis kelias istoritkai maZai rautai
pavojingas.

Demokratija — tai pusiausvyros tarp individo ir visuomenés poreikiy
bei teisiy kelias. Jai reikia bresti ir ruostis symoningai — neuztenka atleisti
visus socialinius bei asmeninius varztus, sakyti ir $aukti, kokia tik ateina
mintis ar jausmas (ypaé jausmas) — ir demokratija ,padaryta®. Mes turi-
me dar i$siugdyti demokratij.

Ta mes ir darome. Ir Sajiidis per tuos kelis menesius pakélé dauguma
i $ita pakopa. Bet ar viskas daroma? Juk gyvename laika, kada reikia kiek-
vieno tautos nario, sgmoningai jsijungusio | darba.

Kaip reikia visuotino veikimo, taip reikia visuotino tikslingo ugdy-
mo. [sivyraves mokyklos, $vietimo, i§ viso — ugdymo nuvertinimas, —
[esas] tai visuomenés dalelés reikalas ,vazotis" su vaikais, rimtiems vy-
rams netinkantis.

Klausimas — visos kultiirinés politikos ir jos tikslingumo, nes visuo-
mene formuoja visa kultiira, tame tarpe ir Svietimas.
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Istorijoje turéjome vieng laikotarpj, kada panasi situacija verste verte
sutelkti visus $viesiausius protus posikiui daryti: XVIII a. paskutinis ket-
virtis. Bajorijos ,demokratija“ nusigyveno, nes giléjo ne tautos, o indivi-
do svoris, jo interesai. Seimai i$virto savo funkcijos parodija. Jie neifaugo
| savireguliuojancia institucija, nes atskiri nariai nereguliavo nei minéiy,
nei veiksmy tautos lygmeniu.

Imtasi dideles ugdymo reformos, sutelkus intelektinj potenciala: re-
formuoti ne tik visg $vietimo sistema, kreipti ir visg kultiiros gyvenima
pagrindine kryptimi — integruoti tauta, formuoti visuomene. Tada iskyla
lenky nacionalinis judéjimas.

Miisy tauta tada buvo nustojusi dalies bajory ir todél teturéjo negausy
inteligenty biir}, bet ir lietuviy rautos integravimosi procesas tuo metu
émé skleistis iki nacionalinés mokyklos iskélimo (Valancius), ligi valsty-
bés idéjos kaip tautai normalios plétotés suformulavimo (Daukantas). Tam
tikras kultiirinis kryptingumas — tai tautos ugdymas laisvei.

Dar stipresnes gaidos XIX a. antrojoje puséje. Norisi priminti slapta-
sias mokyklas — jos savo teikiamomis Ziniomis ne maziau veike kaip poli-
tinis ugdymas: ir paties vaiko, jo tévy, mokytojo, ir viso kaimo.

Didziulis ir teigiamas, ne vien neigiamas veiksnys ligi 1918 mety bu-
vo misy inteligentijos i8sisklaidymas ir po Europa, ir po Amerikg — mo-
kytasi, stebeéta i§ arti. Kai reikéjo statyti valstybés pastata, susitelke jauny,
bet ir daug maciusiy, patyrusiy Zzmoniy. Buvo statoma su tus¢iomis kiseneé-
mis, tik ne su twiciomis galvomis ir horizontais — signatary mokslo cenzas
aukstas. Tos kultiiros pazinimo sklaidos politikos laikytasi visa nepriklau-
somybés laikotarpj — vaziavo mokytis ir tobulints visg laikotarpj | visur.
Laikytasi kultiirinio atdarumo ir jvairovés. Ugde visa kultiiros atmosfera.

Politinéje srityje parlamentarizmo mokykla nutriko anksti — 1926.
Aisku, nesuskubo subrgsti nei tradicijos, nei Zzmones. Galima ir reikia §j
fakta svarstyti jvairiapusiSkai (imant to meto politing situacija, visuome-
nes menkg brandg ir t. ©.). Bet kaip politinis vienpusiskumas atsiliepé
visuomenés brandos lygiui... 1940 — aisiais dalis visuomenés vis délto
nebuvo brandi.

Mums dabar reikia labai pergalvotos bendrosios ugdymo strategijos ir
taktikos (politikos). Turime realiai matyti, kokj Zmogy — maza ar suau-
gusj — turime, ko jam triiksta, kad nepasikartoty daugybe miisy paciy
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ydomis, nesubrendimu, siaurumu ir t. t. pagristy nemaloniy ir gedingy
veiksmuyy.

Stai kad ir dabar: atsileido iSvirSiniai varztai, o daugelis neturim vidi-
niy vadziy, iskyla dygliuotas spygliuotas vidinis ,,a$", kurio ambicijos ar-
ba nesusivokimas diktuoja 7od] ar veiksmg (pvz., mokyklos, kuriose buvo
apinasris ir kur nebuvo).

Biitinas mums visy sri¢iy suderintas Zzmogaus ugdymas: jis turi remtis
kultiiros centry decentralizacija, labai apdairiu paskirstymu ir sukiirimu
vietose tikrai auksto lygio Zmoniy branduolio, kurie susisnekéty bendry
tiksly vardan. Ir ¢ia mokykla kaip tam tikras kultiros zidinys, o ne vien
vaiky mokymo (net ir ne aukléjimo) vieta — mokykloje vaikai, tévai, mo-
kytojai kartu su aplinkos Zmonémis turéty ugdyti save demokratijai per
demokratinius santykius.

Tokia turety kurtis mokykla, ji, pati save kurdama, kurty ir visuome-
n¢ naujomis formomis veikti. Dabar pastebimas visuotinis mégdzioji-
mas, kartojimas nepriklausomybes mety formy — tai tegali buti pereina-
mas laikotarpis.

Spausdinama pirmg kartg — if M. Lukiienés
asmeninio am"ayva.

' 1989 m. vasario pradzioje LTSR Auks¢iausiosios Tarybos prezidiumas paskelbia jsakg ,Dél
vasario 16-osios — Lietuvos valstybés atkiirimo dienos — paskelbimo tautine $vente®,

Lietuvos persitvarkymo sajidzio Seimas vasario 15-3j3 Kaune sukvietia neeiling savo

sesija, kurioje priima Lietuvos persitvarkymo sajiid#io Seimo Deklaracija. (Zr. 3 priedas).
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Tautos vardu pasirasome akta

1989 02 16, kalba Vilniuje, atidengiant atnaujintg
memorialine lenty prie buvusio Stralio namo Pilies gatvéje, kur
1918 metais pasirasytas Lietuvos Nepriklausomybes Aktas

Beveik 50 mety éjome pro Situos namus, kur buvo pasirasytas Lietu-
vos valstybés atkiirimo aktas, tik vogéiomis rodydami $ig vieta vaikams ir
antikams. Pus¢ Simtmecio liepta tvirtinti, kad valstybés sukiirimas masy
tautai nereik§mingas. ..

Pats Zodis tauta taip neseniai buvo braukiamas i§ spausdinty puslapiy.

Siandien stovime &ia ir tarsi dar kartg po pusés §imto mety tvirtiname
ir pasiraSome vél ta akea visos tautos vardu — ir ty, kurie ilsisi visuose
pasaulio kampuose — Siauréje, Sibire, Magadane. .. — visuose Zemynuose
ir ¢ia pat Lietuvoje smurtu ar ramiai uzgesg...

RaSomés ir visy gyvyjy vardu, iSsibarsciusiy taip pat pladiai po pasau-
lj, kaip ir tévy, broliy, sesery kaulai...

RaSomés visi — vaikai, jauni, seni, tvirtindami, kad tautai gyventi lais-
ve reikalinga kaip oras.

Rasomeés jausdami gily dZiaugsma tai trumpai istorijos akimirkai,
tam Nepriklausomo gyvenimo dvide$imtmeciui, kuris mus stiprino ir
maitino ne vienu atzvilgiu per tuos 50 mety. Tai buvo tarsi tautos kul-
tiiros sprogimas, Jos samonés ir savimonés, brandintos kelis Simtme-
¢ius, i$siskleidimas. Per tuos 20 mety padaryta nejtikerinai daug: ligi
1918 mety vasario 16 dienos pradéjusiy tik dygti visy miisy kultiros
sri¢iy daigai laisve atgavus prasiskleide Ziedais: ir mokslas, ir menas, ir
$vietimas, ir ekonomika, ir politiné sritis — tauta pradéjo pilnutinj gyve-
nimg... Ji skubejo jveikti istorijos nulemta savo atsilikima nuo kity Eu-
ropos tauty...

Siandien ne tik jtvirtiname $io reikimingo miisy tautai akto istorinj
buvimg, o dar karrtg jj tarsi pasiraSome, tik kitomis istorinemis salygomis
bei aplinkybémis — itin rimtomis ir ne maziau sudeétingomis.
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Ra$ydamiesi jau¢iame nerimg miisy proteéviy ir tévy nuo Mindaugo,
Gedimino, Vytauto, Mazvydo, Dauk3os, Donelai¢io, Daukanto, Basana-
vi¢iaus, Maironio, Kudirkos ir daugelio kity — prisieke testi jy darba, ne
kartodami, o kurdami tautos gyvenima naujais pavidalais bei formomis,
nes kartojimas — tai sustingimas. ..

RaSomeés su didziausia atsakomybe pries taurg ir tautas, jy Zmones ir
istorija, su tikéjimu Lietuvos gyvastingumu ir galia tobuléti ir skleisti gérj,
tiesg ir $viesa.

Spausdinama pirmg kartg — ¥ M. Lukitenés
asmeninio archyvo.
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Startas | suverenitetg

1989 05 31, kalbos televizijos laidoje
HAtgimimo banga®, skirtoje §vietimui, tezes

Tremtiniai i§ Ryty, i§ Vakary ir i§ ¢ia pat vadinamieji vidiniai tremti-
niai ir pusiau tremrtiniai renkames vilties keliais namo. Nesvarbu, kur
mes begyventume toliau, bet atsivéré Lietuvos, miisy zemés, durys vi-
siems. Vyksta didziulis tautineés kultiiros vienijimosi procesas: jau Zen-
kliai stumiasi o keliu literatiira — kokia, sakytume, triumfo keliong
keliauja per Lietuvg B. BrazdZionis, ligi $iol, Siukstu, neminimas, griZes
1 spaudos puslapius J. Aistis, i$tiesino, sutaurino savo portreta A. Miski-
nis savo psalmemis...

Konsoliduojasi ir misy mokslas. Netrukus turbiit toks vienijimosi ben-
dradarbiaujant Zidinys susikurs Kaune, atkuriamame Vytauto Didziojo
universitete.

Tas pats kelias — ir prie$ visg miisy §vietima, jo sistema. Mes jj turime
susikurt atsireme | Rims$os Vargo mokykla — slaptosios mokyklos patirtj,
kada vaikas ir tévai ryzosi dél gimtosios kalbos ZodZio biiti suimti; kada
vaikai, tévai, mokytojas sudaré nedaloma ne vien $vietimo, bet politinio
akto visumg; | nepriklausomy 20-ties mety patirtj ir pasiekimus — turi-
nys, organizacija, pazitry pliuralizmas; i tremties mokykla Rytuose, kada
mokiniai ryztasi atlikti bent dalj mokytojos fizinio darbo, kad galery suzi-
noti apie savo krasto dvasing kultarg, t. y. j ja jeiti — girdéjome pagrindinj
priesaka, koks turi biti mokytojo ir mokinio santykis: meile ir islaikymas
ant gyvybés ir mirties ribos, o kartu mums dabar didZiulis langas  pasau-
lj - didziulis pasidventimas ir tautos savimonés pavyzdys; girdéjome Va-
karuose iSaugusio miisy tautos kitos dalies tremties atstova: iSaugo tas,
kaip aZuolaitis, visomis dvasinémis gijomis susijes su Lietuva, — tai vél
kitokios pastangos ir valia atsilaikyti prie$ technologines svetimos kultii-
ros tempa; na, ir mes — vieni dar neatsities¢, dar baimes pilni, dar nedrjs-
tantys balsiai pasakyti, kas buvo ligi $iol uzdrausta, o dar labiau — Zengti
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savarankiska Zingsnj — tos siiruojancios lendrés, apie kurias su tokiu tak-
tu ir meile kalbe¢jo Tremties Mokytojai.'

Miisy §vietimo — visos sistemos — pertvarka — labai sudétingas darbas.

Kai kam atrodo, kad tuoj reikia pamoky tvarkarascius sudaryti, §j bei
ta patvarkyti — ir bus padaryrta. Jei to néra, tai ir reforma es3 neprasideju-
si> Bet mes patys ir misy jaunimas neatpaZintinai pasikeitgs. Mokykla
pati turi ieskoti — ir gyvesnés ieko — naujo santykio, naujo turinio, lauzy-
damos stereotipus, mums primestus i$ alies, ieSkodamos naujy darbo
formy. O turime jau minétus aruodus, i kuriy galime semtis, — tieck mo-
kiniai, tieck mokytojai.

Taigi po mokytojy suvaziavimo gruodzio menesj Maskvoje grizom
dvasitkai atsilaisvine nuo mus riSusiy saity su centru. Cia ir prasidéjo, kas
suvoke, startas  visitka suverenireta.

Svietimas negali atsilikti, nes jis ugdo biisima modernios Lietuvos pi-
liet].

Spausdinama pirmg kartq — is M. Lukiienés
asmeninio archyvo.

Laidoje dalyvavo mokyt. Grakauskieng, dr. Z}'gas (JAV), V. Ccpaitis, prof. A. Cizas, A.
Juozaitis, mokyt. K. Margevicius. Apie tremties mokykla Rytuose pasakojo mokyt. Gra-
kauskiené, Vakaruose — A. Zygas.
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Basimoji mokykla ir
dorovés ugdymas

Pasiklausi optimisto — jis sakys: misy mokykla visada buvo tautine,
visada ugde dorovg, visada buvo atsikreipusi | vaika, o jo Zmonitkuma
formavo per kolektyva — dabar tik reikia t4 mokykla patobulinti, pakeisti
simbolika bei emblemas. ..

Pesimistas tvirtins: mokykla buvo dehumanizuota, dorovés samprata
iskreipta, nes laikoma klasiniu reiskiniu, neturin¢iu bendrazmogisky var-
dikliy su kity socialiniy sluoksniy atitinkamais reiskiniais, unifikuodama
jaung zmogy, ji elgési antidoroviskai, nes zeidé natiiraly vystymasi, vers-
dama mokytojg ir mokinj mastyti, kalbeti ir elgtis ne pagal savo sitikini-
mus; mokykla sudaré visas salygas, kad eilinis individas augty konformis-
tas, vadinasi, be savo veido, be savo individualios sazinés ir
atsakomybés... — ty mokyklos nuodémiy ir jaucio odoje nesutalpintum!

Nesaliskai pasiziiirejus, i$ dalies teisus ir optimistas, ir pesimistas: bu-
vo ir tebéra visokiy mokykly, visokiy situacijy, visokiy mokytojy ir mo-
kiniy. Simtai situacijy, Simtai prigim¢iy, Simtai saveiky, todel ritkstanciai
skirtingy rezultaty. O vis délto miisy jaunimas taip augti, kaip ligi Siol,
nebegali. Jam reikia sudaryti visas sglygas, kad biity tiesus, tikras — auten-
tiskas Zmogus, nelinkstantis su kiekvieno véjelio piisteléjimu, giliai atsa-
komingas uz save ir savo Zeme.

Siandien dZiaugiamés mogaus ir tautos atgimimu. Ta¢iau abiem pa-
daryta dideliy zaizdy. Kai kurios uZrandijo, kitos tebeziojéja. Skaudziau-
sia, kad pazeista Zmogaus esmé: sazing, gailestingumas, savigarba ir géda,
pareigingumas, paremtas Zmogiskuoju pradu, o ne formalizmu, pagarba
kito Zmogaus tiesai ir jsitikinimams...

Jaunas Zmogus negali rarpti abejingumo blogiui aplinkoje, o visa
pusg Simto mety jis girdejo: geriau patylek, nesikisk, palauk, apsidairyk,
nekisk nosies kur nereikia ir t. t. Taip tgstis nebegali, nes tai yra ta terpé,
kurioje vyko patys baisiausi dalykai, tai terpé, kurioje pribresta Zmo-
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gaus apsisprendimas nusikalsti, teisinantis, juk ne pats kaltas, kad esi tik
aplinkybiy metomas ir vétomas $apelis. Nieko pats negali, uz nieka pats
neatsakai...

Dabar net atkakliai turime nuo mazens formuoti nuovoka, kas dora,
kas nedora, ir ypa¢ nukreipti atsakomybes jausma visy pirma | save patj:
kg gali ar galéjai padaryti, o nepadarei ar nedarai, kam galéjai padeti, o
nepadejai, o svarbiausia, kam gali tuoj padeéti, pagelbéti, ka gera gali pa-
remti, nuo kokio blogio gali sustabdyti ar tik pristabdyti ir t. t. Ir pir-
miausia ne kit mokyti, o patj save keld, aktyvinti geram darbui. Tai
seniai girdeti dalykai. O vis délto mums reikia apie tai galvoti i§ naujo ir
ta paversti gyvu misy kasdienybes kiinu $iandien pat.

Reikia grainti tikéjimg Zmogaus gerumu. Reikia grazinti tikejima ge-
riu, idealu. Tadiau tai nelygu grazinti kiekvienam tikéjima baznytine pras-
me, nes svarbu doriskai kelti visus miisy tautos narius, kokiy jie paziary
bebiity, kokiai jie tikybai bepriklausyty.

Naujojoje miisy $vietimo sampratoje visi mokyklai keliami uzdaviniai
grindziami dorovés nuostatomis. Antrasis jy tiesiog reikalauja: ,Paderi
tvirtus zmogaus doroves pagrindus; puoseléti saZiningumga, gailestingu-
ma, kiirybiskumg, nukreipta j tiesa, gerj, grozj; tvirtinti geros valios veik-
la, siekiancig laisves, taikos, darnos, pagarbos ir $viesos” Kitos trys pa-
straipos kalba: a) apie zadinimg kiekvienam ugdyti savyje asmenybe — ji
koncepcijos kontekste nejmanoma be tvirto dorovinio pamato; b) apie
zmogy, kuris jaustysi savosios kultiiros saugotojas, tgséjas ir kiiréjas, taigi
moraliskai atsakingas uZ tos kultiros vertybiy, tarp jy ir etiniy, saugojimg
ir puoseléjima; c) apie Zmogaus pilietiskumo ugdyma, kuris pabréztinai
grindziamas auks¢iausio Zmogiskumo kriterijais. Vadinasi, visas ugdymas
kreipiamas vieningai padéti prasiskleisti Zmogaus esmei. Ji negali bati izo-
liuota nuo visuomenés, nuo tautos, kurioje Zmogus gimsta ir kurioje au-
ga. Tadiau individas nepajungiamas beatodairiskai tik bendruomenes in-
teresams. Cia ir gliidi vakar ir rytdienos skirtumas; bet kuri bendruomene
su jos dvasinémis tradicijomis yra visy pirma Zmoniy bendruomene. Pa-
Zeisti zmogy, aukoti jj kurios nors Zmoniy grupés nuozitra, tegu tai bty
ir geriausiais tikslais — nusikaltimas. Mes ta visi stebéjome ir patyreme, —
reikia ugdyti kitokia Zmoniy karta, kuri to nebepakartoty...

Ar galime, rankg ant irdies padéje, tvirtinti, kad viskas buvo gerai
sustyguota mokyklose pries kara? Tai buvo tik didelio darbo pradzia. Per
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ta laisves deSimtmetj turéjome nusikratyti carinés mokyklos, o Klaipedos
kraste — kaizerinés, su tokiu pat palikimu. Savi, organitkai atitinkantys
‘misy paciy poreikius, §vietimo pagrindai galejo tik pamazu formuotis.
Tiesa, tuo metu turéjome tvirtus, tradicinius, nepazeistus visuomeneés do-
rovinius pagrindus. Taciau joje dar nebuvo i§nykusios ir ilgy mety misy
fautos vergavimo zymes su atitinkamomis moralinémis pasekmemis: nuo-
lankumas galingesniam, i§ to plaukiancios skundimo, i$davystes, paraika-
vimo ir panaSios ydos. Groziné literatiira jau seniai stengési ap&iuopti
neigiamuosius misy tautos bruozus. Pedagogikos moksle tuo sielojosi St.
Salkauskis. To meto mokykla $io klausimo nekélé kaip atskiro programi-
nio uzdavinio. Siandien jis stoja prie§ mus visu augumu. Svajojame iSug-
dyti laisva Zmogy laisvoje visuomeneje. Tai priesingybé vergo ypatybéms
bei dorybéms. Bet tai kartu ir Zinojimas, kodel renkiesi ta ar kit veiklos
kelig ar gyvenimo biidg. Reikia turéti Zinojima, reikia jj valdyti, t. y. gebe-
ti mastyti, atsirinkti, pasirinkti, o pasirenkant pasverti motyvus: morali-
nius, ekonominius, kultiirinius. Reikia gebéti numatyti savo ir aplinkos
plétojimasi | priekj, vadinasi, prognozuoti. O mums, mazos tautos na-
riams, svarbu vis turéti prie§ akis ne vien asmens dorovinj mata, bet ir
atsakomybés tautai kriterijy — tai taip pat dorovinis matmuo. Siandien,
man rodos, padetis kai kuriais atzvilgiais net painesné, sudétingesné nei
1918 merais — Zmogus pats savyje susipainiojes.

Pries mokyklos akis sunkiis uzdaviniai. Dorovinis ugdymas turi atlikei
ypatingai svary indeélj. Pasirinkta neatsitiktinai kitokia nei ligi $iol dalyky
déstymo strukriira: ieSkant budy kuo glaudziausiai jungti visy artimy da-
lyky Zinias, jos pateikiamos ne tik duodant mokiniui progy apibendrinti
keliy mokslo $aky reigkinius, bet kartu keliant visur klausimus, susijusius
su dorove. TeoriSkai tai skambéry taip: per dalyky integravima jie kartu ir
humanizuojami. Kg Zmogus bedaryty, ka benagrinéry, jis turi pergalvori,
ka jis gali gera ar bloga padaryti kitiems. Norétysi, kad visi mokslai atsi-
kreipry | zmogy, kad ne vienas dalykas nebiity atsitvergs kiny siena nuo
miisy gyvenimo sopiy. O jy begalybe.

Salia to galvojama apibendrinti visur jlydytas doroves, kartu ir elgesio
zinias bei jgiidzius dviem atskirais kursais: pirma duoti V ar VI klaséje —
¢ia ypatingas démesys biity sutelktas | Zmoniy bendravimo dorovinius
pagrindus. Antrasis teky jau i$einantiems i§ mokyklos. Stai &ia ypac svar-
bu, kad visas Lietuvos jaunimas, kokio tipo mokykloje jis bebiity, moky-
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tysi misy paciy sudarytoje sistemoje, gauty gerus ne tik dalykinius, bet ir
dorovinius pagrindus, kuriais gebéry gristi savo gyvenima. Cia kalbama
apie pasaulieting etika. Mokykloje jos pagrindus turéty gauti visy tikyby
ir netikinéiyjy tevy vaikai. Jos norma turi remtis bendrazmogisko elgesio
principais, atitikti musy kultaros tradicijas.

Doroves pagrindy formavimas sudétingesnis dalykas nei paprastas mo-
kymas. Cia ypa¢ reik§minga ugdytojy — tévy ir mokytojo asmenybe, jos
zodziy ir darby dorovinis atitikimas. Siuo at#vilgiu miisy gyvenimas bu-
vo labai susmukes. Jis dabar pastebimai $vieseja, skaidreja. Kiek mes jau
nusikratéme visur jsiskverbusio melo! Bet kick dar mumyse jo yra! Kaip
lengvai $vaistomés Zodziais nepasitikring, ar jie atitinka misy vidines nuo-
statas. Miisy vaikai pagristai nepasitikedami ziari j suaugusius. Tai lie¢ia
ir Seimos, ir mokyklos dorovinj klimata.

Ka reik§ doroviniai auklétojo pamokymai, jei jis dar pernai, pvz., su-
gebéjo kelti savo mokiniams skandalg deél vasario 16-osios, o Siandien
drozia patetitkg kalbg apie tos dienos garbe? Kokias i¥vadas darysis moki-
niai apie doroves vieta gyvenime, jei jy direktorius rems mokiniy renka-
mus parasus prie§ savo auklétoja (Vinco Kudirkos muziejaus puoselétoja,
nuolating Didziojo varpininko kapo prieziiiros organizatorg), nes ji jubi-
liejiniais V. Kudirkos metais jkyréjusi auklétiniams su Kudirka. Stai ne
vienos mokyklos dorovinio klimato vaizdas.

Kaip atgauti tokius mokytojus, kad jie turéty moraling teisg kalbéti
vaikui doroves klausimais? Jei tarp suaugusio ir vaiko atsistoja melas —
kelias j vaika uzsklgstas. O misy mokykla turi pati buti prisodrinta skaid-
rios, kartais net gal skaudzios tiesos.

Miisy gyvenime jvyko didziulis posiikis, o mokykla dar daug kur pa-
stebimai atsilieka, neranda reikiamo su dabartimi santykio, kuris atitikey
kylancius poreikius. Teisybé, naujoms programoms, naujiems vadove-
liams sukurti reikia laiko, bet santykj tarp Zmoniy — suaugusiy ir jauny —
galime ir turime keisti tuoj pat. ZodZiy dabar nesumazéjo, bet blogai, jei
jie vél tudti, formaliis. Mokykla visy pirma turi kurtis savo naujg dorovinj
mikroklimartg, kuriame galéty tarpti tiesa ir tiesos, santiirumas ir susitel-
kimas; kad mokytysi visi — mazi ir dideli — igirsti ir suprasti vienas kira,
o svarbiausia, kad mokytysi visur jZireti géri. Mums to labai triiksta.
Mes esame daznai pikti ir neatlaids vienas kitam, o minkStadvasiai sau.
Priverita, disciplinuota ir prisodrinta orumo atmosfera turéry formuoti
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Sios dienos mokyklos dorovinj klimata. Racionalumas, tramdomas jaus-
mingumas — vyriSkasis pradas — ir gili motiniska meilé Zmogui — moteris-
kasis pradas — turéty sudaryti naujoje mokykloje pusiausvyra.

Tai vis didieji pedagogikos klausimai, kurie miisy laukia. Cia mes tu-
rime biiti visi kartu: reikia, norint gyvent, prikelti Zmogy, padéti jam
atsitiesti, tik tiesindami neklupdykime jo vél, neuzgaukime jo vidinio Zzmo-
gisko orumo, tada, kaip yra sakes savo testamentinéje gromatoje vysk. M.
Valandius, kelio | ta Zmogy neberasi, kai bus perzengta priekaistais as-
mens jskaudinimo riba.

Spausdinama i: Moteris. Nr. 7.
1989, P. 4-5.
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Koordinavimas — batinybé

1989 09 18, kalba Svietimo pertvarkos
tarybos pirmajame posedyje’

Dziugu martyti susirinkusius pirmojo Lietuvos $vietimo pertvarkos ta-
rybos posédzio. Daugelis ¢ia esanéiy vienaip ar kitaip jau dirbame Sioje
srityje — kas mertai, net dveji, kas geras pusmetis. Pagaliau visi esam vyks-
randio istorinio miisy tautos atgimimo ir visos Taryby Sajungos istorinio
posukio aktyvis dalyviai.

Visais gyvenimo lygmenimis ieSkome biidy atsigrezti | Zmogy, jis jve-
damas kaip pagrindinis visuomenés procesy matas bei kriterijus, turint
[omeny] visy pirma jo esming Zmogiskumo Zyme — dvasinguma.

Visais lygmenimis bandome atsigrezti ir | konkre¢ia, t. y. kiekvienos
tautos kultiirg, per kuria vyksta Zmogaus formavimasis ir jo reiSkimasis.
Atsigrezti | atvirg visoms pasaulio vertybéms kultiirg ir Zmogy, bet per
atvirumg neprarandancios, neprarandancio savo tapatumo, savo indivi-
dualumo, t. y. savo esmés, savo gyvybinio tgstinumo. Ir niekaip nejmano-
ma $vietimo sistemos pertvarkos atskirti nuo kultiros kaip tam tikros
visumos persitvarkymo procesy.

Svietimas yra vienas i§ kultiiros procesy. Svietimas yra todél ir eko-
nominio, ir politinio savarankiskumo ir salyga, ir kartu pats jy salygo-
jamas. Truputj nuostabg ir nerima kelia, kad $vietimo pertvarkos pro-
cesas neintegruojamas | misy ekonomines tikiskaitos projekra kaip bitina
jos salyga — juk vadinamasis ,zmogaus faktorius® irgi lems daug, ar tik
ckonomika?

Estai sprendzia $ig problemg: modeliuoja, koks Zmogus turi biiti ug-
domas laisvai rinkai, naujoms gamybos sglygoms, koks naujai demokra-
tines visuomenés ir valstybés struktirai.

Tai aprépia visas Svietimo grandis, visus tipus. Ir baido skaidymasis
zinybomis, problemomis, veiksmais, nekoordinuojant | visumg. Demo-
kratizacija, kuri rei$kiasi per valdymo srities decentralizacija, neturéty vesti
prie nekoordinuoty sprendimy, o $§iuo metu tokia tendencija ryskéja.
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Esame tokioje padétyje, tokiame lygmenyje, kad tai sudaro pavojy miisy
. pertvarkos procesy sékmei. Autonomitkumas i§ vienos pusés biitinas, ypac
aukstyjy mokykly, bet $§iuo momentu, kada dirba ir valdo moniy karta,
kurios zinojimas apie misy padiy kultiirg daznai fragmentiskas, negilus,
kuri daznai nedaug kg tenutuokia apie kultiiros procesy specifiks, iuo
momentu tam tikras koordinavimas ir reguliavimas biitinas, ir tam reikia
rasti formuy. Pavyzdziui, aukstyjy mokykly nustatoma nauja bendryjy da-
lyky nomenklatiira ir realus vykdymas.

Pradedami nauji mokslo metai ir, atrodo, labai jau naujai, bet ar su
pakankamai naujais — i¥mintingais sprendimais? ( Turiu omenyje kul-
tirologijos jsivedimo problemg aukstosiose). Arba penkiy dieny savaite
su astuoniom pamokom per dieng vaikams. Arba aprarus esmines mo-
kymo kryprties pataisas, isleidziamos programos su ta pacia sengja orien-
tacija... ir t. t.

Koordinavimas® — ne blaskymas, o dialogas ir susiklausymas, — biiti-
nybé. Taryba ir pasaukea tam.

Kokia padétis dabar — prof. H. Zabulis i¥déste. Kg galima pridurt?
Svarbu susitarti dél darbo grupiy, jy sudarymo principy, darbo. Svarbu
projektuoti darby eiliskumag, koordinavimasi tarpusavyje — Liaudies §vie-
timo ministerija, jos skyriai, Pedagogikos mokslinio tyrimo instituras, jo
skyriy grupeés ir Tarybos grupés. Svarbios darbo koordinavimo su visuo-
mene formos.

Spausdinama pirmg kartq — if M. LukSienés
asmeninio arrbyva.

' 1989 m. liepos 22 d. Licruvos TSR Ministry Taryba patvirtino Lietuvos TSR $vietimo
sistemos pertvarkos taryba, sudaryrg i§ 43 asmeny. Rugséjo 18 d. jvyko pirmasis $ios
tarybos posédis.

* Tarybos sudarymo mortyvai: barinybé integruoti $vietima | bendry tautos kultiros raidos
konteksta, relkd visuomenés pastangas pladiai, giliai $vietimo kaip sudedamosios kulrii-
ros dalies analizei, kurti perspektyving $vietimo pertvarkos programg.

Pirmajame posedyje aprarti uzdaviniai, patvirtinta darby programa, Ta.r}!bos pirmi-
ninku i§rinkras prof. B. Kuzmickas, pavaduotojais — prof. V. Liutikas ir dr. Z. Jackinas,
Pedagogikos makslinio ryrimo instituto Mokykly pertvarkymo laboratorijos vedéjas (po
L. Tupikienés mirries 1989 m. sausj), moksline sekretore — pedagogé L. Abrairyré.
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Sudeétingas reiskinys — laisve

1989 10 06, kalba Mokytojo dienos
minéjime Kaune

Sis ruduo — Vaizganto ruduo — to nuostabaus miisy rasytojo ir Lietu-
vos pilie¢io ruduo. Lietuva — jam visas gyvenimas. Vardan jos jis €jo |
kiekvieng mogy, jei $is galéjo ka nors duoti Lietuvos laisvei. Ne vienas i3
praeities miisy veikéjy neturéjo to visuotinumo, auros...

Mums reikia $iandien VaiZganto, reikia jo gebéjimo ieskoti deiman-
¢iuky, juos rasti, Zadinti ir puoseleti. Reikia Vaizgantiskos Sirdies ir proto
mokantis Lietuvos reikalus statyti vir§ visa ko, priimant kiekviena, nepai-
sant paziiiry, | Darbg. Tai vienybé susiskaidyme, tai ta harmonizacija,
apie kurig kalbame ir kuri kartais mums iSsprista realybéje. Ji imanoma:
a) jei tautos interesus statom vir§ visa ko; b) jei, svarbiausia, visuomene
pasickusi tam tikrg kultiiros laipsnj; ) jei Zmogus apima tauta ir kultiirg
kaip visuma, t. y. jei tautos ir t3 tauta apipavidalinancios valstybes pilietis
yra auk$tos tautinés, nacionalines kultiiros savimones.

Laisvé — sudetingas reiSkinys. Mes j j einame. Mes baisiai atsilike. Ta
rodo miisy parlamentas ir miisy visuomenés daznas reagavimo biidas. Va-
karietis Zmogus — jo laisvumas ir drauge savo asmens riby Zinojimas — tai
laisvos visuomenés bendravimo pozymis. Tas pats su vaiku: mokytojo,
geimos, aplinkos jis ugdomas laisvei, t. y. jis turi turéti tam tikry Ziniy
kiekj, kad nesijausty $iuolaikinéje visuomenéje prislégtas savo nezinoji-
mo, mokéry elgtis visuomeneje, kad islaikyry savo asmens oruma, t. y.
autonomifkuma ir neZeisty kito Zmogaus orumo. Visoks dogmatizmas,
netolerantiskumas, kito nesupratimas bei pazeminimas veda | agresyvu-
ma, jziilumg arba palazima.

Mes ta kelig [j laisve] pradedame. Stebime miisy parlamento ir augi-
ma, ir kartu daZnai primityvuma, nesusivokimg esminiais, gyvybiskais klau-
simais. Zmonés tam turi biiti i$ugdyti. Svarbios Zinios — t. y. kultiiros
kaip visumos, kaip pazeidZziamo nedalomo organizmo suvokimas. Visu-
miniam suvokimui galéty pasitarnauti integracija. Ko jai reikia? Pirmiau-
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sia kiekvieno dalyko visumos suvokimo — negali buti kiny sienos tarp
- matematikos pradinéje mokykloje ir matematikos XII klaséje. Arba tarp

Tevynes pazinimo pradinése klasése ir tolesnio geografijos, istorijos mo-
kymosi; tarp gebéjimo klausytis muzikos ir poezijos, ir t. t.

Kas dabar daroma? Parengtos ir rengiamos dalyky koncepcijos', pas-
kui — integravimas, programos” — lakoniskos, trumpakalbés, mokytojo as-
menybei paliekant savarankiska veikimo, kiirybos lauka. Vadovéliy rasy-
mas. Tai milziniskas sutelktinis darbas, uztat kvie¢iu mokytojus — siyskite
savo pastabas del esamy vadovéliy, pageidavimus, mintis dél biisimy, pros-
pekeus, tiesiog planus ir pan.

[3eis dalyky koncepcijy leidinys®. Mokyklai, visy pirma mokytojui,
biitina jveikti susmulkinta, atsiribojantj savo dalyko supratima, pasipil-
dyti kultiiros istorijos, doroves, politiniy Ziniy, plésti mastymo horizon-
ta — tada tik gales mokytojas padeti mokiniui jeiti j platy miisy tautos
kulcaros vieskelj ir rasti savo vieta.

Spausdinama pivmg kartq — 15 M. Lukiienés
asmeninio archyvo.

1 'l‘ur.irnc)s omeny ugdymo turinio koncepcijos: dorovinio ugdymo (2 varianrai); esteri-
nio ir meninio ugdymos; istorijos déstymo; kultiiros istorijos; ekologinés kultiiros ugdy-
mo; ekologinio dvietimo; sveikatos apsaugos; sveikatos pagrindy kurso; kiino kultiiros
(2 variantai), i$leistos leidiniu: Tautiné mokykla. 11 d. — K., 1990.

2 T.u.”m.o% omeny pirmiausia visus dalykus integruojanéios universaliosios programos,
veliau isejusios atskiru leidiniu: Universaliosios ugdymo programos. — V., 1991.
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Mokykla ir atgimimas

1989 12 05, pranesimo “Zinijos"
draugijoje tezes

600 mety mokyklai — tokia biisima sukaktis — tai nueito kelio ne tik
apivalga, bet svarbiausia —apmastymai — savivo k a. Ir savivoka ne izo-
liuotai uzsisklendus pacios mokyklos viduje, — tai Zymu misy nugyven-
tam pus§imdciui, nors rekta apie mokyklos visuomenines funkcijas, — o
mokyklos kaip miisy tautos kultiros dalies, miisy kultiiros saugotojos,
peréméjos, tgséjos, suvokimas.

Mokyklos vaidmuo istoriskai labai netolygus: prie§ 600 mety — ji dar
visai nesusijusi su miisy tautos kultiira. Ji — biitina priemone, Zidinys naujos
tikybos — krik§¢ionybés — dar visai neprisitaikiusios prie miisy kultaros,
skleidimo, jsitvirtinimo salyga.<...>'

XVIII a. paskutiniame ketvirtyje iSkyla jau $vietimo sistemos naciona-
lumo klausimas, kartu ir valstybés kaip nacijos organizuoto gyvenimo
klausimas. Svietimo sistema darosi nacionalinés valstybés buvimo pagrin-
das. Tai ne vien unijinés Lietuvos — Lenkijos valstybeés klausimas. Euro-
poje [tai] visuotinas reiskinys, tik kitur jis buvo ankstyvesnis. Dabar sa-
vas, nacionalinis §vietimas — savos valstybes pilnutinio funkcionavimo
viena i§ pagrindiniy salygy.

Lietuviy tauta, vis ryskiau, apibrei¢iau keldama uzdavinius, kovoja
dél savo nacionalinés $vietimo sistemos. XIX a. viduryje $i idéja aiski —
Daukantas, Valanéius, akademija. XIX a. I puse — gniauztai susiveria,
bet kova vyksta. Tai viena i§ labai svarbiy nacionalinio judéjimo gran-
diy: knygnesiai, daraktoriai, net vaikai Zengia toje kovoje, patirdami pa-
vojuy.

1918 m. atkuriama Lietuvos valstybe. Svietimo sistemos organiza-
vimas intensyvus jau karo metais — be jos nebus valstybés (Mokslo drau-
gija, vadovéliai — atstatant valstybg, nieko nelaukiant, tuo pat metu orga-
nizuojamas universitetas — pamirskime apgaulingg 1918-1919 merty
aiskinimg).
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1918-1940 — turime valstybe, statome ja eckonomigkai i§ nicko, bet
kultariskai — §imemeciy darbas, o ypa¢ intensyvus rengimasis 1904-1914.
“Kuriame ir savo visg $vietimo sistema savo kultiros pagrindu, glau-
dziai jg jjungdami j Europos ir pasaulio [§vietima]. Nesitenkiname savo
jegomis, savo lygiu — siuncia vargana miisy valstybé Zmones i Vakarus,
mazy valstybiy patirties.

Svietimo politika — tai valstybes politikos dalis.

1940-ieji. Prarandame valstybe. Svietimo sistema struktdirinama pa-
gal naujg strukeiira, atitinkandéia totalitarinius svetimos valstybés porei-
kius. Kei¢iama sistemos strukeiira, mokymo turinys ir jo struktiira, ypa¢
aukléjimo kryptis.

Nuolatine kova ir didesni ar mazesni pralaiméjimai, atsitraukimai: apie
Lietuvos valstybinguma — $iuk$tu mastyti ir kalbéti; dalis kultiiros itbrau-
kiama arba iSkreipiama; siaurinamos licuanistinés ribos; mazinamas ben-
drasis tautos iSsilavinimo lygmuo: sumazinamas vidurines mokyklos me-
ty skaicius (1940-1941), tik per kovy licka pas mus 11 mety, apie 50
proc. [paaugliy] nugriidama j profesines, smunka visa pedagogy rengimo
sistema, aukstosios [mokyklos] turéjo virsti nelietuviskomis — J. Bulavo
didelémis pastangomis tas procesas sulaikytas. Nuolatiné kova — gyva tauta,
gyva valstybingumo mintis, gyva ir tautinés mokyklos mintis.

Siandien einam j valstybes atkiirimg. Tinkamai sutvarkytos, atitin-
kancios §iy dieny poreikius tautos $vietimo sistemos sukiirimas — nearski-
riama to darbo dalis.

Kokie etapai? Kokie uzdaviniai ir jy projekcija j ateitj, nes niekas ne-
pasidaro be atkaklaus, apgalvoto darbo. Valstybe jau dabar atstatinéjame
arba jai trukdome — kitos nuostatos ir pasekmiy néra. Mes ja puoseléjom
ar griovém ir per tuos nelemtus 50 mety. ..

Apie misy mokykly koncepcija nekalbésiu — Zinome: jos kryptis — [ug-
domas] Zmogus per rautos kulrtiirg, demokratijg ir
humaniskuma.Jis turi gebeéti suvokti miisy laika, jo vystymosi kryp-
tis, turi gebeti prisidéti prie Zmonijos tobuléjimo. Taigi dvasingumas,
bet ir realumas, ZemiSkumas su technika ir kitais civilizacijos elemen-
tais. Jei norime islikti kaip tauta, mums reikia pasivyti prarasta per 50
[mery] laika.

Kaip sako R. Gavelis jspiidziuose i§ PEN klubo, — mes turime jaustis
pasaulyje normalis Zmoneés, t.y. nei girtis, nei savo véliavo-
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mis mosuoti, bet paprastai moketi bendrauti ir nauja pasakyti ar paro-
dyti — taip pasidalinti — atgauti Zmogiskajj ir kartu nacionalinj or umag,
Nusikratyti vergo Zymiy — melas, pataikavimas, pazitry mainikavimas,
Ziaurumas, atzarumas uz save ,menkesniems” ir nesavarankiskas galvoji-
mas. .

Kas jau daroma? Kei¢iamas turinys: vadovéliai —nauja m.fermav
cija, nauja geopolitiné orientacija — Baltoskandija; integravimas.
Agys: a) dorove — zmoniskumas — saZinés laisvé — tolerancija — demokra-
tij;%; b) per savaja kultiira | pasaulj; ¢) estetinis ugdymas; d) darbas. |

Sustosim prie dorovés — demokratijos — jy jungimas ir pa-
grindimas viena antros. Sunkumai: valdymas pacioje mok‘ykif)je; nuomo-
niy pliuralizmo stygius; turinio tam tikros laisvés ir pasirinkimo stygius;
kokybé — kontrolé; baimé visy baime, o demokratija — tai daug stip-
resné, nes esmingesneé kontrolé, nei ,,partija kontroliuoja " mitas.

Vaiko darbo kontrolés salygos: kad [pirmiausia vaikas] pajegty moky-
tis, i¥mokti, o tada [vesti] ligi pedantisko sgziningumo, paskui — ugdomas
ligi jo saziné bus stipriausias kontrolierius. Tas pats su mokytoju, tas pats
su administracija. Kaip sukurti tokj mechanizmg?

Misy kuriama valstybeé turi isbristi i§ chaoso — §vietimas negali orien-
tuotis | chaosg.

Spausdinama pirmg kartq —
18 M. LukSienés asmeninio archyvo.

" Teksta trumpino taupumo sumetimais sudarytoja — roliau esanti teksto atkarpa désto
istorijos fakrus, labai nuodugniai pateikiamus I dalies tekste ,Mokykla kultiros raidoje”.



Kulttra ir tautinis tapatumas

1990 01 28, pasisakymas TV ,Atgimimo
bangoje®, dalyvauja dr. I. Kostkeviciuee, dr. V. Kubilius,
furnaliste A. Zemaityté, habil. dr. M. Luksiene

Kultiira — tai dvasiné tautos raiska.

1918 metais lietuviy kultiiriné savimone skyrési nuo §iy dieny savi-
mones ir lygiais, ir struktiira. Anuomet turéjome stipry gyva kaimo kul-
tiaros modelj. Visa inteligentija su labai maZomis i§imtimis buvo pirmoji
karta, iSejusi gyventi | miesta. Jg riSo daugybe saity su kaimu. Jos jausena,
jos pozitris | pasaul] nebuvo daug nuroles nuo kaimo kultiiros modelio.
O kultiiros nacionalumas kaimo kultiiros modelyje buvo tarsi prigimtas,
kur samoneés ir pasgmonés ry$iai neatskiriamai susipyne. Tame modelyje
nacionalumo savimonés, t. y. reflektyvinis momentas nebuvo tiek gilus,
kiek stiprus — jutiminis ir jausminis. Ne vienas i§ pirmosios inteligenty
kartos, atsidiirgs mieste, kurio kultiira savaime buvo kitokios struktiiros,
beveik visur, kur gaudavo darbo, patekdavo ir | svetimos nacionalinés
kultiiros terpg. Daugelis nepajégdavo atsilaikyti, nes jau lankydami sveti-
mg mokyklg buvo formuojami pagal svetimos kultiiros modelj. O ta ap-
linkybe, kad vaikas palikdavo gimtajj kaima ome tik nujausdamas savo-
sios kultiiros pilnatj, visuma, bet nesugebéjes jos protu suvokti, juoba
apmastyti, ta pasidavimg svetimybei tik daznino.

Ir vis délto dazniausiai tas jutiminis ir jausminis savos dvasines kultii-
ros visumos nutuokimas padéjo islaikyti tapatumg su tauta.

Tokie misy inteligentai éjo | 1918 metus. Biita daugybés nesusiklau-
symuy, nesupratimo, menkadvasiskumo — tai Zmogiska, nors ir skaudu. Ir
vis delto sugebeta pastatyti valstybg plikomis rankomis, bet su didZiu pa-
siryzimu. Mokéta geriau ar blogiau atsirinkti gebanéius tvarkyti valstybe.
Prisiminkime Petrg Klimg — jis tebuvo 26 mety jaunuolis, bet Tarybai'
yrant® buvo kas paklauso jo i$mintingo, gebancio politiskai mastyti balso
nesiskaldyti prie valstybés lopsio.
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Nereikia pamirsti ir to meto inteligento doroves lygio, sampratos —
nuo inteligento savokos ji neatskiriamas dalykas. Be dorovinio orumo —
néra inteligento.

Dorové buvo nedaloma ir miisy liaudies dvasines kultiiros dalis. Zi-
noma, ne visi prilygo Biliino, Kudirkos, Vaizganto doroviniam iskilu-
mui, bet lygiuotis j t3 auk§tuma buvo inteligento garbés dalykas. Tas do-
rovinis privalumas apémé ir jy politinés veiklos sritj...

Politika, kaip viena i§ valstybines veiklos sri¢iy, sudaro valstybingumo
pasiekusios ar tik sickiancios tautos dvasines kultiros dalj. Tai XIX a.
antrosios pusés — XX a. pirmosios pusés tauty, ypa¢ mazyjy, bruozas.

Siandien esame kitokioje padéryje, kitokiame miisy kultiiros raidos
tarpsnyje. Esame i$auge intelekeualiniu atzvilgiu, ber labai sumenke eti-
niu. Genocidas ne tik fiziskai mus naikino, bet arde miisy dvasinius pa-
grindus. Kiek Zmoniy buvo priversti ar pasidavé spaudimui biti tos bai-
sios totalitarines sistemos didesniu ar mazesniu veiksmingu sraigteliu, bet
kiek dar buvo apnuodytos neapykantos, netolerancijos, Ziaurumo, artimo
meilés deklaravimo, bet ne jos vykdymo. Visoks melas, visokia nepagarba
zmogui ir jo minciai ardo visy pirma patj nekenciantjji, patj juodinto-
ja...— tai elementaris dalykai normalioje visuomenéje, o iandien jie ne-
suvokiami miisy inteligentijos. Sgjadzio zmoniy. Galima sviesti lengva
ranka didZiausiag kaltinima bet kam, visai nepaisant to Zmogaus akivaiz-
dziy nuopelny, jo doroviniy savybiy (pavyzdziui, Just. Marcinkeviciui)’,
ir tai anaiptol nezeidZia biitent kaltintojy, o mus...

I$plaukia misy klasiko Krévés du personazai, abu dar kaimo kultiros
atstovai: tai kerdzius Lapinas ir bedievis Vainoras. Lapinas — primityvaus
miisy kaimo dvasines kultiiros klodo atstovas, visas suauges su misy Ze-
me ne intelektu, o jutimiskai. Jam Zmoniy santykiai dar nesudaro jo kul-
tiiros dalies — jie gamriski.

Todeél jis dZiaugiasi matydamas, kaip Zvirbliai pesasi, juokiasi sukivir-
¢ings tarpusavy kaimo moteris, kurios jj maitina ir dengia. Tai pats Ze-
miausias — ,archetipinis“ — misy tautos kultiiros klodas — jis téra instink-
tinis savos Zemeés, kultiiros jutimas, jis pats istirpes joje, — tai stadija, kuri
toli toli nuo organizuotos visuomeneés (ar mes kartais neprimename kai
kuriais savo veiksmais ir mastymu tokios stadijos, smulkiai kandZioda-
miesi ir besigeredami?)
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Vainora — bediev] — Kreve piesia kaip aukstesniosios tos pacios senos

misy kaimo kult@iros atstova — visg sudvasinta, tolerantiks, pakylantj

+virs visokiy priesybiy — dvasios gerj matantj ir savojoje Zeméje, ir Zmogu-
je. Abiem bendras visuminis kultiiros jutimas, bet kokie jie skirtingi.

Mes jau nebeturime visuminio kultiiros jutimo (retos i§imtys). Per t3
pussimtj mety miisy zmogus vis labiau vidujai skaidési siaurais profesijos,
darbo, klasiy ir kitais lopineliais. Toje baisioje sistemoje toks susiskaidy-
mas buvo patogus ir valdantiesiems, ir valdomiesiems: pirmiems taip leng-
viau valdyti, antriems — saugiau gyventi, dirbti savo siaurg siaurg darbelj,
nickur nesikisti (teisinantis nekompetencija) — tik manes nelieskite.

Kazkokioje tokios suskirusios asmenybés atkarpéléje gludi ir dorovés
kultiiros skiautelé. Bet jai pati symoné neleidzia perzengti kity skiauteliy
ribg — kausto baimé, vidinis cenzorius. Ir pakimba tas doroves gabalélis
kabeéti sau vienas. Jis nereikalingas nei politikoje, nei valdyme, nei darbe,
nei laikra$tyje — tam gabaléliui leista rusent biiuliy ratelyje.

Nesusidaro tautos dvasinés kultiiros visumos, pilnaties vaizdo — bet
tada néra né tautinés savimones. Ar mes saves neapgaudinéjame manyda-
mi, kad ja turime, o dar blogiau, kad ja saugome nuo truputj, per nago
juodyma, kitaip mananéio tautiecio, jei jis ne tavo partijoje?

Juk esam ant bedugneés krasto tokiomis istorinémis salygomis. Nuo
totalitarizmo uzkrato turime gintis ne tik sutelktinémis politinémis jégo-
mis — reikia gydytis ir kultiiros, taigi ir $vietimo politika keic¢iant. Kulta-
ros reikalai, o su jais Zmogaus doroviné samoné, jo kultiiros reiskiniy
struktiiros suvokimas negali biti atidétas po to, kai turésim nepriklau-
somybg. Nepriklausomybe — tai ir dvasinis aktas, tai ir kultiiros puosele-
jimo aktas, tai naujos $vietimo sistemos kiirimas.

Ber kaip mes kursime, jei negirdime, nematome, be saves paties, nei
kity zmoniy, nei idejy?

Spausdinama pirmg kartg — 1§ M. Luksienés

asmeninio archyve.

' Turima omeny Lietuvos Valstybés taryba (kiti galimi pavadinimai: Lietuvos taryba, Vals-
tybés taryba), jsteigra Vilniaus konferencijoje 1917 m. rugséjo 18-22 dienomis, vadova-
vusi Nepriklausomos Lietuvos valstybes ackdrimui iki 1920 m. geguZés meén. 15 d. ari-
daryro Steigiamojo Seimo.
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2 Tarybos pirmasis skilimas (i§ jos pasitraukeé 4 vadinamieji kairieji) — 1918 m. sausio
26.d., kai Taryba nesuraré dél 1917 m. gruodzia 11 d. priimto teksto apie Lietuvos
valstybés atstatymo skelbimo. Lietuviams derybininkams nepasiekus, kad Vokierijos val-
dios atstovai paremry Lietuvos Nepriklausomybés skelbimg 1918 m. vasario pradzioje
prasidéjusioje Rusijos — Vokietijos taikos konferencijoje Lietuvos Brastoje, dalyvaujant
neutraliy valstybiy atstovams, Lietuvos Taryba apsisprendzia valstybes nepriklausomy-
bés deklaracija skelbti savarankiskai, rodel imasi vienytis su pasitraukusiais Tarybos na-
riais. Derétis buvo jgaliotas P. Klimas, subriliis deryby nesutarimai (pavyzdziui, kad
Lietuvos Nepriklausomybés skelbima akeui vadovaury ne Tarybos pirmininkas A. Sme-
tona, o tautos atgimimo pradininkas J. Basanavicius) jveikd, 1918 m. vasario 16 d. pa-
skelbras Lietuvos Nepriklausomybés Aktas.

3 Jgsamiau apie tai 2r. tekste ,Atviras laiskas prof. Tomui Venclovai®.
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Mokytojas ir laikas

1990 02 14, pranesimas, skaitytas Pabaltijo respubliky pedagogy
mokslingje-praktingje konferencijoje , Mokytojas ir laikas®!

Dalj juridinio kelio | Nepriklausomybg jau esame nuéje — Molotovo—
Ribbentropo surartis pasmerkta ne tik miisy parlamento, deklaruotas ir
sutarties pasekmiy paneigimas.

Kuriami jstatymai po jstatymy — konstruojamas naujas visuomenés ir
valstybes modelis. Tai esminiai poky¢iai, o ne fasady perdazymas. Keidia-
siir turi kisti pati sistema, vadinasi, ir metodologiniai pagrindai — vulga-
riuoju dogmatiniu sovietiniu marksizmu nebegalime grjsti savo kelio — i§
jo neisplaukia nei tolerancija, nei nuomoniy pliuralizmas, nei Zmogaus
vertes visuomenéje pripazinimas, nei bendrazmogiska doroves samprata,
nei kultiiros veiksnio istoriniame procese autonomiskumas ir reikime.
Ekonomika labai svarbi, bet ji pati nesukurs prielaidy dvasingumui, t. y.
zmoniskumui.

Darome visy sri¢iy radikaly posikj. Visa §vietimo sistema ne tik nega-
li atsilikei — ji turi eiti avangarde. Ir mokytojo vaidmuo ¢ia milziniskas —
jo rankose visa jaunoji karta — tik ji i§ tikryjy gali pastatyti miisy laisves
pastata.

Gyvenam didziulj istorinj posiikj. Neikime | jj aklai, apéiuopomis —
turi jvykti visos totalitarinés sistemos demontavimas labai samoningai ir
kartu naujy gyvenimo formy kiirimas. Negali biiti tik iSorinés formos, be
gilaus dvasinio prasmingumo. Aukstindami iSorines formas gyvenome 50
mety, o labiau j Rytus — 70 mety. VieSpatavusios sistemos palikimas —
deklaruoti ir $auki.

Labai daznai susiduri zmogus su liadnu faktu, kurio priezastys — toje
padioje sistemoje: tai visy misy suprofesionaléjimas, kuris pasidaré pats
sau tikslas. Melioratorius puikiai sausina, ¢ia pat griaudamas kultiiros pa-
minklus, pramonininkas stato nepaisydamas ter§imo, gydytojas, jei gydo
koja, nemato viso organizmo; mokytojui visg laika kalama tobulinti dar-
ba — t. y. Zitiréti metodikos, o kad savo paties dviveidiskumu, déstomos
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pamokos turiniu griauni jauno mogaus pagrindus — nevalia né pasvars-
tyti, nevalia turéti savo pasauléZiiirg, t. y. metodologinius pagrindus.

Ir dabar reformoje dazniausiai matome ziniy kiekj ir jy atgaminimo
laipsnj. Kalba apie mastymo lavinimg Sitoje totalitaringje sistemoje — tai
mitas. Lavinome kaip kas mokéjome, nukentédami ar rizikuodami nu-
kenteti, bet i§ esmés negali buti to [mastymo] ugdymo, jei téra viena tiesa,
vienas gyvenimo biidas. Todél taip daznai svarstant dabar vykstancius
(raigi ji vyksta) pertvarkos mokykloje klausimus, diskutuojama, kaip da-
lyko pamoky skai¢iy padidinti ar praplésti, nepaisant, kad Siandien reikia
laiko doroves pagrindams, psichologijai, kultiiros istorijai, ekologijai, svei-
katingumui, darbo organizavimo pagrindams ir k., kaip pasilengvinti
darba, trumpinant mokymosi laikg, apsivalant kuo anks¢iausiai nuo vai-
ky, kuriems reikia individualios pagalbos, demesio.

Apie vaika mes visada $nekejome, bert ar padarytos diagramos, kg vai-
kui tokioje ir tokioje klaséje sukrauna visy dalyky programos? Ko i tikry-
iy jis turety ismokei, o kg jis gali iSmokei? Kokie rysiai tarp ty visy jam
kraunamy ziniy ir kas ugdo jj kaip inteligents. .. Kas padeda jam susikur-
ti pasauléziiira, o kas tiesiog ardo jj kaip Zmogy i§ pamarty?..

Turime tg visuomenes ir pedagoginj klausimg spresti.

K3 darome $iuo metu? Sprendziame ugdymo turinio ir struktiiros pro-
blema siedami su senosios sistemos demontavimu ir naujy strukriry ka-
rimu. Tikimés, mokytojy nuostatos keisis. Mokytojui biitina naujausioji
informacija, todél prafytume pedagogines spaudos svaresnés paramos, Mo-
kytojy tobulinimosi instituto, Pedagoginio instituto. Mokytojy rengimas
naujai mokyklai — itin skubiai sprestina problema. Mes uzmirfome mo-
kytoja. Kintant jo vaidmeniui, turéty kisti ir jo statusas.

Kelyje j i$laisvinto Zmogaus prasiskleidimg laisvoje visuomenegje, ku-
rioje iskeliamas zmogaus veiksnys, radikalus $vietimo posiikis — biitina
salyga. Posiikis — esminis: mokykla nuo darzelio ligi doktoranto turi ug-
dyti zmogy-—pilierj laisvei, savarankitkumui — demokratijai. Tai ne meto-
dikos keitimas, ne vieno ar kito dalyko sustiprinimas ar susilpninimas, ne
ziniy kiekio dydis, — tai esminis kito santykio su pasauliu kiirimas.

Tai nelengvas dalykas. [ mus jau jsiedg¢ per tuos 50 mety toralitari-
nio mastymo, gyvensenos, poziiiriy stereotipai. Mes daznai patys to ne-

jauciame.
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Dabar vykstanti $vietimo reforma Lietuvoje kelia sau uzdavinj perves-

ti jaunimg ant kity begiy — sukurti mokykloje prielaidas formuotis atsa-
‘kingam, t. y. galin¢iam pasirinkti, ir drauge giliai dorovingam pilieciui.

Reformos etapas dabar daugiau vidinio intensyvaus darbo etapas, kurj
ne taip lengva kam viefai parodyti. Bet jis sunkus, sudetingas, kirybinis.

Bitent tokj jj reikia jsisamoninti. Deja, visuotinai pastebimas liidno-
kas reiskinys: daugelis Zmoniy, tarp jy ir mokytojai, probégomis téra me-
t¢ zvilgsnj | mokyklos pertvarkos dokumentus ir pastebi dazniausiai ne
reformos esmg, krypti, o daugiau iSorinius dalykus. Tiesa, kalté krinta ir
prie jos dirbantiems, i3 dalies ir spaudai, maZai tevertinandiai vykstancius
PI'OCESUS.

Spausdinama pirmg kartq —
i5 M. Luksienes asmeninio archyve.

! Pranefimus konferencijoje daré LKP CK sekretorius ], Paleckis, Larvijos pedagogy drau-
gijos pirmininké prof. dr. A, Spona, Lietuvos liaudies $vietimo ministras prof. dr. H. Za-
bulis, Tartu universitero vyr. dest. Pukemelk Haasd, Vilniaus pedagoginio instituto ka-
tedros vedéjas prof. dr. V. Rajeckas. Lietuviy praneSime nuskambeéjo teiginiy, esa tautiné
mokykla jau rampa retorika, o realybéje nickas nesikeicia. Atsakydama | tokius teiginius,
M. Luksiené savo parengtas tezes impulsyviai papildo padioje konferencijoje (tekstas
pradedant pascraipa ,Kelyje  ilaisvinto Zmogaus prasiskleidimg...%).

1990 m. kovas — 2000-ieji.
Svietimo sistemos ir valstybés kiirimas



Mokykla — demokratijos linkme

Pranesimas, skaitytas 1990 m. Kaune, tarprautingje
konferencijoje Baltic family = Baltijos §eima

Siuo metu turime posttotalitaring, pilng nerimo, pasimetusig ir defor-
muotg visuomene. Vyksta staigus, radikalus, kai kuriy sri¢iy brutalus la-
#is, viso gyvenimo lizis. Jam reikia kitokio mentaliteto, kartu ir kitokiy
vertybiniy orientacijy zmogaus. I§ valstybinio socializmo sandaros ir po-
litines okupacijos Zengiame | postindustring formacija, — tai anaiptol ne
normalus, evoliucinis Zingsnis, [uZtat] daznai triksta psichologinio, poli-
tinio pasirengimo. Baltijos tautos visa tg laikg svajonése, idealioje plotmé-
je nebuvo susitaikiusios su sovietine santvarka, taciau realusis $iandieni-
nio pasaulio vaizdinys daug kuo skiriasi nuo tarpukario nepriklausomybés
mety gyvenimo. Tai sunku jvertinti, sunku nepasiruo$usiems suvokti jau
pakitusj Europos visuomenés modelj, j kurj ji $iuo metu eina. Jame zy-
miai stipriau nei tarp abiejy pasauliniy kary sustiprejes ir, sakyciau, su-
universaléjes demokratijos bruozas. Pabréztinai akcentuojama ne vien de-
mokratinés santvarkos prana$umas, palyginti su per tg laikg
pasirei$kusiomis kitomis struktiiromis, bet ypatingai keliamas reikalas kurti
demokratinj gyvenimo biida kaip salyga politinei adekvaciai demokra-
tinei santvarkai. O demokratinis bidas, demokratinis buvimas suponuo-
ja ir tarpasmeniniy, ir socialiniy, ir valstybiniy bei taury santykiy stipriai
isreiksta dorinj parametra. Siandien tai [dar] ne Vakary pasaulio realybé,
bet aiski siekiamybé. Dorinis parametras teoriskai visada deklaruojamas,
tik ne visomis istorijos epochomis rySkinamas prakrtikos veiksmuose. Mes,
trys Baltijos tautos, jeiname j ligi $iol mums uzdara, nors visada artimg ir
pageidaujamg pasaulj, tokioje jo raidos fazeje, kada tas parametras iStisai
pabréziamas. Mazoms tautoms tai itin priimtina: ériukas gali tikéris isgy-
venti tik moralinémis normomis grindziamoje visuomeneéje.

Savaime aisku, kad $itoje miisy visy situacijoje, kada nei politiskai, nei
ekonomigkai, nei psichologiskai tauta néra visikai pasiruo3usi prilygti
strukeiirai, kurioje istorija lemia dabar gyventi, augancios kartos ir Siuo
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metu esancio ne tik jaunimo, bet ir kity amziaus tarpsniy Zmoniy ugdy-
mas ir ugdymasis naujam gyvenimo biidui yra viena kaip niekada svarbiy
problemy. Taigi $vietimo reformos platumas, kryptingumas, tikslingu-
mas ir gilumas dabar darosi tauty ir jy sudaromy valstybiy [kiirimosi]
viena i§ salygy.

Lietuvoje $iuo metu vykdoma $vietimo reforma ir yra toks istorinis
atvejis. Mes kartu su Lenkija esame turéjg panasia situacijg XVIII a. pa-
baigoje — valinga inteligentijos laj | Svie¢iamosios epochos mentaliteta,
tikintis per mokykla pakelti kartu ir politinj sgmoninguma bei atsparuma
artejanciai valstybeés katastrofai. Dabar, Zinoma, yra kitaip — tai analogija
tik kai kuriais atzvilgiais.

Demokratijos sickimas miisy suvokiamas kaip permanentinis proce-
sas. Jo tikslas — iSugdyti laisvg individ laisvoje visuomenéje, traktuojant
$iuos du subjekrus ne izoliuotus vienas nuo kito, o glaudziai susijusius
kultirinéje terpéje, be kurios nejmanoma jsivaizduoti nei individo, nei
konkrecios visuomenes, kuri savo ruoztu egzistuoja natiiraliai tautoje. Kul-
tiros raida salygoja ja sudaran¢iy individy, individualybiy bei asmenybiy
veiklos jvairové ir jy iSsivystymo lygiai, o savo ruoztu pati tautos kultiiros
individualybeé ir jos issivystymo lygis lemia daugiau ar maziau kiekvieno
jos nario vystymasi. Si saveika yra prigimtinis, natiiralus viso ugdymo
pagrindas, kartu ir neatskiriamas jos vystymosi krypties veiksnys.

Miisy baigiamame gyventi XX amziuje susiklosté keletas pedagogikos
linkmiy, asizvelgiant, kaip vertinsime Zmogaus — tautos — valstybés ry-
Sius bei prioritetinius santykius. Neseniai i$gyvenome absoliutaus etatiz-
mo vie$patavima, kada valstybinis diktatas vyravo visose srityse. Gerai
atsimename valstybés sutapatinimg su tauta, individas visitkai pajungtas
vienos kurios tautos valiai, kurios reiskima pasisavina grupelé valstybe
valdanciy zmoniy. Tredia linkmé, ypa¢ pedagogikoje, — raiskus individu-
alizmo keélimas, visy pirma Zmogaus teisiy ir raiskos kiirybos akcentavi-
mas, tarsi nuosalyje paliekant Zzmogaus pareigas, natiiralius saitus su kitu
individu, su grupe ar bendrija (paidocentrizmas ir kt.), sakytum, jie realy-
béje biity antraeiliai dalykai. Kiekviena i§ ty trijy paZifiry j Zmogaus ug-
dyma yra nemaZa davusi tam pac¢iam Zmogui paZinti, jvairiy santykiy
mechanizmams suvokti. Kartu pati istorija atskleide ir vienpusisky globa-
lizavimo pavojy: globalizuojant visus ugdymo parametrus per valstybe, ar
tautg, ar individg. Juolab pats XX a. individas, imant jj ne idealioje, o
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gyvenimiskoje plotméje, yra susiskaidgs, netekes pusiausvyros. Technikos

. raidos tempai, socialiné strukeiiry kaita verste veréia ieskou biidy padeéti
individui susikurti vidine darng ir santykio su pasauliu autentiskuma bei
harmoningumg. Pastebimai stipreja pastangos Sio tikslo siekti iskeliant
irracionalaus prado atsiskleidima arba Zmogiskuyju, t. y. dvasiniy vertybiy
iskelima kaip svarbiausiy. Esg visad nugali Tiesa, Geris, Grozis. Kiekvie-
nu atveju turime prie$ akis ne vien biologing biitybe, o dvasiniy-kultiri-
niy vertybiy reiskéja ir kiiréja, ir tam tikra vieningg esybg, neatskiriamg
nuo jos pacios kuriamy santykiy ir viso gyvenimo.

Ir ¢ia noréciau truputj pasvarstyti pedagogikos filosofijos, — gal kuk-
liau tariant pedagogikos mokslo — poziiiriu, koks misy kontekstas, kokio
sickiame. Gerb. E. Graubergas yra bandgs Estijos reforma pavadint ne-
okonservatyvines edukacijos paradigma. Musy, Lietuvos, (bet man atro-
do, kad visos trys valstybeés seserys Zengia labai panasiu keliu) linkmg gal
bty galima apibudinti kaip kultiiros pedagogikos linkmés (vokieciy va-
dinta Geisteswissenschaftliche Richtung), pradétos dar. W. Dilthey lai-
kais, tasg, jjungus visa humanistines psichologijos nuo miisy amziaus vi-
durio jna$3. Siuo metu tokia kryptis dar vadinama globaliniy tendencijy
kryptimi. I$skiriamas pabréZtinai visuminis Zmogaus, kultiiros ir tautos
suvokimas. Visos trys paradigmos viena su kita susipynusios. Prie$ingai,
nei mes jpratg, globaliniy tendencijy kryptis stengiasi visas tris paradig-
mas apimti globaliai. Pripazinus tokj konteksta, jvertinti taurtg ir tautis-
kuma kaip pedagoginj veiksnj — miisy dabarties ir ateities uzdavinys. Mes,
lietuviai, turime dar tarpukario mety tautinio ugdymo su aiskiais demo-
kratijos pagrindais tradicijy mokslinj pagrindima — tarsi atsakg | vienu
metu jsigaléjusj, Lietuvoje stiprejant] tautinj ugdyma, orientuoty j tautinj
ekskliuzyvizma bei autoritarizma. Tas mokslinis pagrindimas mums §ian-
dien daug padeda. Taciau tai neatpalaiduoja [nuo butinybes] testi tradici-
ja karybiskai visai kitomis salygomis.

Zvilgtelésime j ugdyma demokratijai ir demokratiskam gyvenimo bii-
dui trimis aspekrais: $vietimo sistemos struktiiros, ugdymo turinio ir ug-
dymo proceso.

Patios §vietimo sistemos reforma anaiptol dar nesumodeliuota. Siuo
metu visuminis modelis dar tik kuriamas. Natiiralu, kad kyla dvi pagrin-
dinés problemos: i§vengti elitiSkumo bei niveliacijos, kad biity pasiektas
maksimalus visy pilie¢iy i$silavinimo lygis. Remiamasi prielaida, kad ma-
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#al tautai — tai viena i§ egzistencijos salygy, nes iSsilavinimo lygis laiduoja
ir auksta profesinj pasirengima; tai viena i§ batiny demokratijos salygy,
pilie¢iy samoningumo laidas. Per sovietinius valdymo mertus profesines
mokyklos kultiiros lygis buvo anaiptol neaukstas, bijome anksti isleisti
vaikus | profesines mokyklas, nes turime galvoje miisy visuomenes paly-
ginti nedidelj branduma. Po ilgy abejoniy sustojome prie 16 mery am-
ziaus privalomo mokymosi, 10-ties klasiy normaliai besimokantiems pa-
grindiné mokykla. Vis delto norintiems mokytis profesinése mokyklose
sudaromos salygos stoti | jas ne tik baigus 10 klasiy, bet ir devynias, re-
¢iau — astuonias klases. Jau paskutines dvi pagrindinés mokyklos klasés
pradedamos profiliuoti negiliai, trecioji pakopa (XI, XII) Zymiai giliau,
kad biity sudarytos salygos kiekvienam pagal gabumus pasirinkti. Projek-
ruojamos vyresniy klasiy programos minimum ir maksimum turéry kiek-
vieno besimokanciojo individualizavimasi dar sustiprinti.

Gimnazijos (po VIII klases) turety atverti kelig gabiesiems, tik tuo
tarpu kelia riipescio, ar jmanomas demokratiskas moksleiviy atrinkimo
mechanizmas.

Demokratiniam Svietimo sistemos pobtidziui turéry tarnauti perma-
nentinio §vietimo sistema su daugeriopais jvairiais peréjimais i§ vieno ti-
po mokyklos j kita, su visais formaliais ir neformaliais papildomais insti-
tutais. Tai dar ateities dalykas, bet §iuo metu kuriamas sistemos modelis —
be jo demokratinis gyvenimo biidas nejmanomas. Cia jeina ir visa sistema
papildomy, perkvalifikavimo, korekciniy priemoniy.

Pirmaeilis $vietimo reformos, pasiryzusios ugdyti demokratijai, uzda-
vinys — visas ugdymo turinys ir jo organizavimas bei struktiira. Visas ug-
dymo turinys giliai integruotas keliomis paradigmomis. Viena i§ jy — ver-
tybinés orientacijos kaip asiné turinio jungtis ir kartu krypts. Tarp jy —
etiniais principais grindziamo pilietiskumo ugdymas, apimantis ne vien
juriding bei istoring pilietiskumo samprata, bet ir paprasto demokratisko
gyvenimo budo jsisamoninimg. Antroji asis — nacionalinés kultiros tra-
dicijos ir jos nuolatinio sgmoningo kiirimo asis, suponuojanti visuminj
kultiiros tradicijos suvokima ir kiekvieno piliecio jsipareigojima ne vien
vartoti ar naudoti, bet testi ir kurti. Ugdant kiekvieng tautos narj demo-
kratitkam santykiui su ja, pabreziamas nacionalines kultiiros atvirumas
kartu sudarant sglygas sgmoningai, natiiraliai neprarasti tautinio tapatu-
mo. Derinti $iuos du ugdymo uzdavinius néra lengva dabarties nacionali-
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niy judéjimy, kartais paminanciy Zmogaus ir kiekvienos tautos teises, lai-
kais. Pedagogikos dabartiné teorija bei praktika dar toli grazu néra daug
" mums svarbiy teorijy ar prakrtiniy modeliy sukiirusi. Mums, mazoms Bal-
tijos Salims, reikia daug ka visai savarankiskai, originaliai spresti, atsizvel-
giant j realig savo padetj. Tradicijos saugojimas — etnocentrizmas — bei
jos testinumo palaikymas daznai ribojasi su konservatizmu ir izoliacio-
nizmu, — abu pavojingi dalykai mums einant | Europa. Vadinasi, visas
ugdymo turinys turi buti taip pateiktas, kad auganti karta gauty gausiai
informacijos i§ kity kultiiry, ir kartu biity ugdoma nuostata, jmanomai
objektyviai kritiskai jvertinus ,kitg“, mobilizuotis pa¢iam kilti, tobuléd,
bet ne nuleidus rankas pasiduoti. Kultiiroms bendraujant tai jmanoma
tik tada, kai Zmogus subresta Zvelgti | savo paties ir tautos kultiirg kaip
visumg ir stebeti ,kitg" kultiirg taip pat kaip visuma, o ne atskiromis mo-
zaikinémis dalelytémis. Lietuvoje viena i§ daugelio priemoniy — pareng-
ta, be kiry, etnines kultiiros universalioji programa, persmelkianti visg
ugdymo turinj, bet kartu jau nuo darzelio vengiama uZsisklesti savyje,
méginama placiai praverti duris pasaulio meno ir kitoms vertybéms.

Trecioji — sickiamoji integravimo paradigma — rai filosofinis dalyko
ar dalyky bloko jprasminimas. Jau nuo jaunesniyjy klasiy, nejvardinant
moksliniais terminais ir sgvokomis, vaikas pradeda skirti kai kuriuos me-
todologinius dalyko bruozus. Laipsniskai jy pazinimas bei suvokimas pla-
teja ir giléja. Paskutinese dviejose klasése, kurios kartu yra paskutinis ben-
drojo lavinimo mokyklos koncentras, praveriamos filosofinio
apibendrinimo galimybés. Sis integravimo pobidis tgsiamas aukitojoje
kitu lygiu ir plo¢iu. Tokia integracija turéty teikti visos tautos, o ne tik jos
dalies, kultiirai universalizmo aspekta, biiting demokratiniam sambaviui,
jveikiant antinomijas individas — visuomené (tauta).

Visuminis, globalinis matymas ir mastymas savaime suponuoja kiek-
vieno Zmogaus savarankiskai laisvai susidaryta pasauléziirg, — tik jis gali
padeéti susiformuoti paties Zmogaus savimonei, kultiirinei ir tautinei savi-
monel, ir i§ jy kartu — sintez¢: asmenybeés pasauléziiirg. Mokyklos uzdavi-
nys Siandien — ne primesti kurig nors pasauléziiirg, o atverti kiekvieno
prota | pasaulio pliuralizmg ir pa¢iam pagal saZing rasti vienijancias gijas
tarp ty savimoniy lauky,.

Demokratiniam mentalitetui kartu su praktiniais [demokratijos] jgii-
dziais sukurti svarbus visas ugdymo procesas. Tai ziniy ir jgiidziy jsisavi-
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nimo bidas, kiekvieno veiksmo motyvacijos kryptingumas ir pagristu-
mas, tai visas klases ir mokyklos bendrijos klimatas.

Siuolaikineé demokratija remiasi visapusiska, placia informacija. Poso-
vietiné visuomené, kokia mes dabar esame, nepratusi nei informacija tin-
kamai naudotis, nei j3 pateikt. Mokyklos uzdavinys — §j didelj trikuma
jveikti. Tai ne tik mokymo turinio reikalas, bet ir metodo bei santykio
dalykas. Mokykla turi suzadinti motyvacija ie$koti informacijos ir ja pri-
imti, sudaryti salygas i$mokti ja kritiskai vertinti ir atsirinkdi, jzvelgti prie-
zastinguma, ry§inguma, taigi tam tikrg sisteminguma tarp ieskomy ir gau-
namy fakey. Kritinio, savarankisko mastymo tritkumas yra viena didZiyjy
kliti¢iy einant | demokratija. Nuo kritinio mastymo ugdymo neatskiria-
ma biitinybé ugdyti gebéjima alternatyvia informacija teikti ir priimui,
daryti savarankiskus argumentuotus sprendimus. Siam uzdaviniui pasiekti
turés biti atitinkamai rengiami vadoveliai ir pasirenkami jvairiis meto-
dai. Jau dabar susiduriame su dideliais sunkumais pradédami Zengti pir-
muosius Zingsnius ta linkme, — toralitarine sistema jvaré baime kg nors
spresti savarankiskai, kirybiskai, prisiimant asmening atsakomybe.

Demokratija nejmanoma ir be komunikaciniy visy lygiy sugebéjimy —
mokykla turi sudaryti salygas i§mokti bendrauti ir bendradarbiauti. Sian-
dienis pasaulis ypac pabrezia bendradarbiavima, nes bendravimo moky-
mas bei ugdymas seniai pasaulio, Europos mokykly faktas. Mums reikia
mokytis ir vieno, ir antro. Tai ir turinio, o ypa¢ metody ir mokyklos
klimato uzdavinys. Jis reikalauja kitokio nei ligi Siol pozitirio j pa¢iy mo-
kiniy santykius, mokytojo ir mokiniy santykius; siekiant bendradarbiavi-
mo, keiciasi visa mokyklos vertinimo rutina, o ji nepaprastai sunkiai pa-
judinama. Dabartiné vertinimo sistema paremta individualiu ar
kolektyviniu lenktyniavimu, daZnai pamir$tant moralines bendravimo nor-
mas. Mokytojams kelia baimg ir nezinoma metodika, reikalaujanti i§ jy
dideliy vidiniy pastangy bei pedagoginio takto, bet visy pirma baime,
kad Sis kelias gali paZeisti jprasta mokyklos drausminguma. Tai kazkas
panaSaus | miisy visuomenés argumentus prie§ demokratijos praktikg,
sitilymus stiprinti autoritarizmg ir monoliting ideologija.

Didziulé demokratijos mokykla yra pati mokyklos bendrijos strukea-
ra ir valdymas, jos klimatas. Savivaldos institucijos turéty biti anaiptol ne
formalios. Siuo metu Lietuvoje kratomasi labiau i$plétotos savivaldos, ypa¢
mokiniy savivaldos. Vienos pedagogy apklausos duomenimis, uz $ian-
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diening mokyklos biikle kalti direktoriai (50%), ministerija, o patiems
pedagogams atsakomybeés patys skiria vos 30%. Laikant §vietimo sistema
Siandienés visuomeneés avangardine institucija, tokia pedagogy nuostata
pavojinga. Ji keistina visomis viefosios informacijos priemonémis, pokal-
biais ir, Zinoma, paciu mokytojy rengimu. Pastarasis baras Lietuvoje dar
labai atsilieka tiesiant kelius | demokratija per $vietimo reforma.

Pranesimo tezés spausdintos konferencijos leidinyje

(2r.: Baltic family — Baltijos ieima. Konferencijos
programa ir praneiimy tezes. — K., 1990. P. 73.), visas
tekstas spausdinamas pirmg kareg — i M. Lukiienés
asmeninio archyvo.
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Kelias — demokratijos kryptimi

1990 04 21, kalba, sakyra II Sajudzio suvaziavime

JSveiks, svieteli margs! Sventes pavasario Sventgs;

Sveiks ir tu, Zmogau, sulaukes vasarg mielg.

Suvetks kvietkelemis pasidziauges, sveiks prisivostes;
Sveiks, Dieve duok! Sulauk dar daug pavasario fvenciy
Irgi, sulaukes jas, vis sveiks ir driits pasilinksmyk. *

Taip sveikina mus, II Sajudzio suvaziavima, K. Donelaitis.

Per tuos dvejus metus ¢jome | Nepriklausomybe, §vesdami nuolati-
ne $vente, kaiSydamiesi gélémis ir zodziais. Pri¢jome slenkstj', kada lai-
kas reikalauja i$ masy labai atsakingo kiirybinio darbo, kompetentingo
darbo. Ir darbo ne tuscioje vietoje, nenubraukiant realybés su jos vei-
kianciomis struktGromis ir zmonemis. Mums reikia tausoti kiekvieng
gera sazininga dirbantjjj. Saugoti, kad nesutrikty né vienoje grandyje —
ne tik ekonominéje, bet ir kultaringje — darbo ritmas. Tai valstybés sta-
tymo sglyga.

Esame nepaprastoje misy tautos dar nepatirtoje situacijoje. Ritasi gres-
meés banga su blokada’?, su smurtu’, siekianti mus paklupdyti psichologis-
kai, materialiai ir moraliai: supjudyti, dezorganizuoti, paralyZiuoti ir i§
iSores, ir i§ vidaus. Reikia sutelktinés moralinés jégos, kuri padeéry atlaiky-
ti — vienintelé, kuria turime, — Sajadis.

Gresme slypi ir mumyse paciuose. 50 mety totalitarinio reZimo, nuo-
latinés baimés ir i jos kylancio prisitaikymo, vergiSkumo randas pazen-
klino mus visus. Nusmuko tramdomieji marikiniai, ir savo plikuma —
kultiirinés brandos stoka — dangstome zodziy srautais, konstruktyvaus lo-
gisko mastymo tritkumu, agresyvumu visiems, kas nesutinka su mumis,
visazinyste, kada nebegerbiamas, nevertinamas kito zinojimas. Tokie mes
esame — kas vienokiy randy beturjs, kas — kitokiy... Atleiskime vienas
kitam, bet neuzsimerkime. Paduokime vienas kitam rankg i§ duobes ar
duobelés islipti.

Kelias | laisve — rai kelias demokratijos kryptimi. O be demokratijos
pacia placiausia prasme mes neatsistosime de facto ant kojy.
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Demokratija galima akcentuoti kaip moraling nuostarg ir kaip politi-

ng programa. Programos vykdytojai gali biti ir bina ne visada su tvirto-

“mis ir giliomis demokratiskomis moralinémis nuostatomis ir veiklos po-

badziu. Juridinés demokratijos normos, be kuriy demokratiné valstybé

negali egzistuoti, ne visada konkre¢iame Zmoguje ir net partijoje sutampa

su atitinkamomis moralinémis normomis. O tik abu aspektai garantuoja
demokratijos tikrajj realizavima.

Nera kitos jegos, kuri padety mums bresti ta linkme, — tai Sajadis.
Turime turéti namus, kur galétume visokiy grupuociy zmoneés susésti
prie zidinio ir pasitarti, kur sune$tume kiekvienas savo i$mintj ir béda,
kur jos biity démesingai isklausomos, kur rasty paramos ir pagalbos ne-
jveikiantis darbe klitities, i§ kur biity iStiesiama ranka artimam ir tolimam
kaimynui. Tai tegali aclikti atsinaujings Sajudis — maslesnis, santiiresnis
zodziu, bet svaresnis visy sriciy saZiningu darbu atsigrezus j kultiiros visu-
ma, kur politika — tik viena i§ daugelio daliy.

Tikekimes, kad suvaziavg i§ visos Lietuvos kampy kampeliy, pamaste
ir apsitarg, pasklisime pladiai dirbti ir statyti.

Kvieciant suvaziavimo pirmininkus pradeéti darba, rarrum simboliai
darbo gairéms — su mumis Juozas Bulavas — itikimas demokratinei Lie-
tuvai LDDP dalies atstovas, Justinas Marcinkevicius — ilgus metus buves
ir tebesgs tautos sazinés balsas, kunigas Vaclovas Aliulis — atgimstanéios
Bazny¢ios ir demokratiskos kataliky dalies atstovas.

Spausdinama pirmg kartq —
i M. Luksienés asmeninio archyvo.

! Turimas omeny Nepriklausomos Lietuvos valstybés juridinis atstarymas 1990 m. kovo
11-gja diena.

* Turima omeny Taryby S3jungos atvirai paskelbra ekonominé blokada — 1990 m. balan-
d#io 17 d. TSRS prezidentas M. Gorbat¢iovas ir TSRS Ministry Tarybes pirmininkas
N. Ryzkovas atsiunre ultimatyvy pasiiilyma — jei LTSR Aukséiausioji Taryba ir Minist-
ry Taryba neatdauks savo sprendimy dél Nepriklausomos Lietuvos atstatymo, bus duoti
nurodymai Sgjungos respublikoms nebetickti Lietuvai %aliavy ir produkcijos. Blokada
buvo pradeéra, tikslas — ardyti Lietuvos ekonomikg, jmoniy veiklg, gamyba, kelti Zmoniy
nepasitenkinima.

* TSRS savo karinius dalinius pasiunté prievarta imti  karing rarnyba Lietuvos jaunuolius,
prievarta jvedé karing sargybg | strategiskai Lieruvai svarbius objekeus — prokuratiirg,
Spaudos rimus, pradéras psichologinis spaudimas.
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Sena ir nauja

Apie tarpdalykinius rySius, kompleksinj
mokymg ir integravimg

Galima pradeéti gana pesimistitku teiginiu, kad nieko i§ esmeés nauja
minties pasaulyje néra, Zmogus vis reiskia tik save patj, tiesa, Sick tiek
kitokiomis formomis. Galima teigti ir prieSingai: vyksta nuolatinis pro-
gresas, vadinasi, reikia nuolatos atsisakyti sena ir keisti jj nauja. — O gyve-
nimas rieda turbiit vinguriuodamas spirale, kuri &ia kyla, ¢ia leidziasi, bet
jis nuolatos kinta.

Kaip beZitiretum, Siandien retas miisy nejaucia, kad atsidiiréme istori-
niame liZyje, kada biitina perzitiréti, pasverti visa, kuo ligi $iol gyvenome,
ir apsispresti, kaip toliau gyvensime. Rerai pasitaiko taip atriai jausti is-
torinés epochos ribg ir kiekvieno miisy galig padeti ar stabdyti ateinantj
rytojy.

Mokykla, nori to ar nenori, negali stovéti nuoalyje: ji arba prisideda,
dalyvaudama t3 rytojy kuriant, arba nusisalindama trukdo.

Paskutiniu metu, svarstant apie misy $vietimo reforma, apie jos mo-
dernizavima bei miisy gyvenimo atsilikimo jveikima, nemazai kalbama
apie ugdymo — lavinimo ir aukléjimo — integravima. Tai vienas i3 labiau-
siai pabréztiny ateities mokyklos bruozy. Apie jj galvoja jvairios ugdymo
sritys jvairiais lygiais.

Kaip zinome, pats zodis integruoti (lotyniskai /ntegrare — atsinaujint,
atstatyti visumg...), integralumas reiskia jungti j visumag, sudaryti pilnu-
ma, visuma, i$tisuma, asimiliuoti, net visumos nelie¢iamybeg. PrieSingy-
be — dezintegruoti, skaldyti, skirstyti, ardyti visuma. Paskutinieji misy
gyvenimo 50 mety ¢jo daugiausia dezintegravimo kryptimi, nepaisant vi-
sokiy pastangy ir prievartos jj unifikuoti, kolektyvinti, asimilivoti — vadi-
nasi, lipdyti nedaloma visuma. Deja, i§ Sitokio integravimo isdygo me-
chanigkas lydinys, daliy suma, o ne visuma, ne visybé, vientisa pilnybe. IS
to integravimo i§¢jo dezintegruota visuomené ir asmenybé. Buvo siekia-
ma vieningumo, o visa ideologija grindziama visuomenés sluoksniy (kla-
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siy) suprieSinimu, profesinés grupés uzsisklende savo profesijose, mokslo
bei mokymo dalykai atsiribojo vienas nuo kito, — jsivyravo siauras profe-
sionalizmas, aukléjima suskaide | daugybe atskiry sriciy (patriotinis, kari-
nis, estetinis, fizinis, dorovinis ir t. t.) tarsi jos bty lygiagrecios, viena
nuo kitos nepareinancios.

Suskiles buvo ir i dalies tebéra pats Zmogus: vienu veidu sau, kitu
viesumai (kitaip jam grese dideli ,nemalonumai®), susipainiojgs svetimo-
se ir saujeléje savy minéiy, prarades daznai Zmogiskaja savimone. ..

Dabar svajojame ir kalbame apie demokratitkg visuomeng, kuri pat
budama sudaryta i§ laisvy, jvairiy pazitiry bei nusiteikimy Zmoniy, vis
délto biry tam tikra visuma, t. y., visuomené, o ne minia. §iq lengva
valdyti prievarta ir baime, o romenai sakydavo, kad jai tereikia duonos ir
reginiy-zaidimy, kitaip tariant, valdzios rankose sutelktas darbo ir géry-
biy dalinimas, pasaldinant tg vergiska biiseng vieSomis linksmybémis. Juk
taip ir gyvenome! Su minia demokratijos nesukursime.

Svajojame apie integruotg tauta, nepaisant, kur jos nariai begyventy.
Tautos dvasig, gyvybe, esmg sudaro jos pacios kultira. Ji néra pabiry sri-
¢iy suma, o tam tikra visuma, kurig jauciants, nutuokiantis, o dar ge-
riau — suvokiantis zmogus tik ir priklauso tai, o ne kitai tautai. Jis yra
isijunggs, isilydes, integruotas | jos kultiira, taigi ir taura.

[§troskome jmanomos Zzmogaus vidinio gyvenimo darnos, | kurig ve-
da Zmogaus etiniai ieskojimai ir jsitikinimai.

I§ mokyklos $iandien laukiama pagalbos atsinaujinant, iStiesiant ran-
ka nuopuolyje atsidiirusiam #mogui, visuomenei ir tautai. Zinoma, pir-
miausia paciai mokyklai ir jos pagrindiniam veikéjui mokytojui reikia
tvirtai atsistoti ant kojy, blaiviai zvelgti j save ir kitus ir laikyti savo pirmga-
ja pareiga atlikti istorijos pasiiilyta uzdavinj.

Ateities kuriamaja savo mokykla grindziame tautos kultiira, kuri yra
biitina, natiirali terpé Zmogui augti. Tai yra vienas i§ pagrindiniy integra-
vimo lygmeny;: vaikas iSauga i$ kultiros ir kartu j jg jauga. Norint, kad tai
nebiity tik deklaravimas, reikia pergalvoti ugdymo turinj, struktiirg ir me-
todus. Nelengvas darbas. Mokomés ir mokysimeés i§ Nepriklausomybés
laikotarpio teorijos ir patirties, i§ senas kultiiros laisves tradicijas turinciy
tauty (ten nacionaline kultiira seniai yra Svietimo pamatuose, ji veikia
gyvenime kaip savaime suprantamas ir todél tarsi nepastebimas veiksnys).

Tadiau nieko mechaniskai negalima perkelti. Darytume didele klaida kar-
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todami save pacius ar kitus. Pirmiausia reikia suvoku, kokie mes esame,
ko mums reikia, ir tik tada veikti.

Grindziant visg ugdymo turinj musy kulttros pagrindais, vargu ar
teisinga galvoti, jog pakanka tvirtai jdiegti etnografinj misy XIX a. pavel-
da jaunajai karrai, ir biisianti ji pasiruousi testi kurti kulriira XXI amziu-
je. Mokant pamilti miisy tautosakg bei etnografijg i§ viso, biitina, kad
augantis zmogus mokykloje i8mokty suvokti kultiros, kurig sudaro dau-
gybe sri¢iy, visumos nuolating kaita, rydius ir kaitos kryptj. Su jdiegtu
atsakomybés jausmu ir nuostata aktyviai dalyvauti §iame tapsme jaunasis
zmogus, galima tiketis, bus pasiruodes gyvenimui. Mokykla bus jvykdziu-
si dalj uzsibréZto uzdavinio dirbti kultiiros integravimo principu. Neat-
skiriamas ir nedelsiant sprestinas dar vienas dalykas. Noredami neatsilikti
nuo laiko, o jj pasivyti, susidursime minétoje visy kultiros sric¢iy kaitoje
su i§ jvairiy pusiy mus uzgriivanc¢iomis idéjomis, ziniomis, madomis,
paprotiais ir t. t. Mes neturime nuo jy uzsisklesti, bet gyvybiskai svarbu
neprarasti kultiiros savaimingumo, tautos tapatumo kartu su jos kiekvie-
nu Zzmogumi. Vadinasi, mokyklai prie§ akis ieskoti bady stabdyti misy
kultiiros dezintegravima. Tai liedia ugdymo turinj, metodus, o ypaé¢ mo-
kytoja, kuris, pats gerai orientuodamasis kultiiros procesuose, jausty vidi-
ng atsakomybe uz jy kaitos kryptis. Toks mokytojas pajéegus padeti ir
mokiniui susivokti jj supanéio pasaulio ziniy, reiskiniy ir teikiamos patir-
ties sraute. Susivokti — tai duoti vaikui | rankas priemoniy, kuriy pagalba
jis galety rasti fakty bei rei$kiniy ry$ius, juos grupuot, analizuot, vertinti
ir daryti i$vadas bei susikurti veiklos nuostaras.

Taigi antrasis mokyklos ugdymo turinio integravimo lygmuo —visy da-
lyky, kiekvieno atskirai, vidinis strukcirinimas. Tai néra vél koks naujas
atradimas. Jis viena ar kita forma ar atZvilgiu buvo visg laika mokykloje.
Tadiau Siandien skaidymasis-dezintegravimasis ir kurtumas kito minciai tiek
jsisaknijes, kad gresia normaliam mastymui. Blaskomés, zitirédami | pasaulj
¢ia pro vienos, ¢ia pro kitos ideologijos akinius, daznai nustodami realumo
nuovokos. Puldinéjame nuo daiktskumo prie konceprualume, o kojos ma-
taruoja ore, nestovi tvirtai ant Zemes. Stebimas polinkis vertinti konceptua-
luma, dél paties konceptualumo. Tritksta mastymo disciplinos, gebéjimo
kritiSkai pasverti argumentus, kiirybiskai ieskoti pusiausvyros tarp realybes
ir idealybés. Siuo metu daug abiturienty issinesa i§ mokyklos palaidy Ziniy
kriiva, nepasikloje tvirty pagrindy pasauléZitirai toliau kurtis.
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Siandien pasaulio pedagogikoje ypac stipréja kryptis ugdyti gebéjima
jungti Zinias ir patirtj, pateikiant ir pacias Zinias tam tikrais junginiais,
strukciiromis. Keliy daug. Antai, pavyzdZiui, yra bandymy pazvelgti j pa-
saulj i§ technikos ir technikos vystymosi kertes arba pro ekonomikos lan-
ga. Tokia beatodairisko integravimo a$j buvo jvedusi masy mokykloje
per ta visg pusSimtj mety tarybiné valdZia. Dauguma pasakysime, kad
tokio unifikuoto integravimo esame sotiis, matéme, kaip galima kraipyti
jvairius reiSkinius, nutolstant nuo tiesos, koks Zalingas i viso Zmogaus
mastymo formavimuisi toks vienpusiskas kelias.

Taciau naudojami ir kiti biidai, siekiantys jevirtinti Ziniy Zmonisku-
mo-dorovingumo pagrindus bei ugdytl jmanomai platy, jvairiapusj ir kii-
rybiska mastyma, jausena, taigi ir Zmogy. Pasaulyje placiai naudojamos
kelios viso pedagoginio proceso jungtys: Zmoniskumo puoseléjimas, pi-
lieti¥kumo brandinimas, individa supancios informacijos gausos struktii-
rinimas, atsizvelgiant | kiekvienos mokslo $akos vidinius désningumus ir
laipsniska vaiko gebéjimy augimg.

Paimkime keletg jau seniai svetur mokykloje jsigaléjusiy darbo bady.
Pirmoji prielaida, kad nuo vaiko kidikystés patirtis néra atskirty fakey
kriiva, jie sudaro atitinkané&ius tikrove ar jos neatitinkancius junginius, —
mokymo uzdavinys — juos plésti, gilinti, rodyti jy jvairoves galimybes ir
taip padéti Zmogui susivokti pasaulyje. Taigi kelio schema tokia: vaiko
patirtis, problema, su kuria syja konkretiis patirties faktai, jos analize at-
skleidziant pagal vaiko turimas Zinias bei suvokimo lygj naujus faktus bei
sasajas, apibendrinimas, t. y. vél tos patios problemos suvokimas jau auks-
tesniu lygiu. Cia galimos dvi kryptys: pabréZti patirtj ir tiesmukiska nau-
dos ieskojima; démesj kaupti pirmiausia vaiko spontaniskam vystymuisi,
laikantis pozifirio, kad kuo maZiausiai reikety kistis j natiiraly prigimties
vystymasi, tereikig sudaryti kuo palankiausias salygas vaikui paciam pa-
imti i§ pasaulio lobyno tai, ko jam reikia. Tai dvi kratutinybés. Abi kryp-
tys buvo pasklidusios dar XX a. pirmojoje puséje. Pastebéta daug tritku-
my. Auk$tas mokslo bei technikos lygmuo, sudétingi iy laiky
demokratinés visuomenés santykiai, placiai deklaruojama kabanti vir§ pa-
saulio susinaikino gamtai ir Zmogui grésme reikalauja i§ Zmogaus visy
pirma tvirty etiniy pagrindy, gero, sistemingo, kiirybisko mastymo — rei-
kia visais atzvilgiais disciplinuoto, bet laisvo piliecio.

Konkreéiu pavyzdZiu gali biiti antai nauji italy pradinés mokyklos va-
doveéliai. Stai jy tredios klaseés (ji atitikty misiske ketvirtaja, nes Italijoje,

186

kaip ir daugelyje $aliy veikia pricklasiai) dvi knygos: vienoje skaitiniai ir
kalbos mokslas (ji nesitenkina gramatika, kalba suvokiama kaip bendravi-
mo priemoné: semantikos jvairove, etimologijos pradmenys ir t. t.), ant-
roje: sociologija, istorija, geografija, gamta ir matematika. Kiekvienai moks-
lo $akai po 30-40 psl. Skaitiniai suskirstyti skyriais: poezija, apsakymas,
fantastika, moksliné literatiira, publicistika, — vaikas jau Sitoje klaséje (tas
pradedama daryti ir anksciau) turi skirti teksto riisis. Patys skaitiniai nau-
dojami einant atitinkamus dalykus, visy pirma kalbos mokslui bei litera-
tarai. Skaitiniy skyriaus pabaigoje nurodyta, kas tikty ir kalbos mokslui.

Antrosios knygos sandara tokia: kiekvieno skyriaus, skirro atskirai moks-
lo 8akai, pradzioje turinys, einamo mokslo objektas ir metodas (trecioje
klaseje!), dviejy puslapiy nurodymai (veikiau mokytojui, tadiau paragyti
labai populiariai), kaip jsivesti tarpdalykinius rysius, su nuorodomis, ku-
riame puslapyje tema, labiausiai tinkanti sasajoms iSrykinti; toliau temo-
mis i§déstomas pats kursas ir pabaigoje — vos dviejy puslapiy skyrelis pa-
sitikrinti, ko i$mokai.

Dalykai vadovélyje i§déstyti ne pamokomis, bet temomis, kurios suri-
kiuotos sistemingai, bet ne akademiskai, o koncentriskai pagal vaiko ge-
béjima suvokti. Gausu diagramy, lenteliy, schemy, nuotrauky. Teksto
Sykstu, vaizdinés priemonés tekste neaprasomos, jos sudaro prielaidas ¢ia
pat savarankiskai, kolektyviai ar su mokytoju analizuoti ir mastyti. Dau-
giausia klausimy skirti ne atgaminti, o toliau Zinias gilinti, ypa¢ siejant jas
su paties vaiko patirtimi. Stai sociologijos dalykas. Med#iaga déstoma trum-
pai, aiskiai, sgvokos jvedamos rifliame ir labai aitkiame kontekste. Api-
brézimy labai retai pasitaiko. Jie skiriami vyresniems vaikams, bet sai-
kiai, — svarbu, kad vaikas termina suvokey ir mokery tiksliai vartoti. Taigi
aiskinama, kas tie socialiniai mokslai: a¥ ir kiti; vaiko poreikiai: bati pa-
maitintam, lavinamam, aukléjamam, Zaisti, augti sveikam; taciau vaikas
tenkina poreikius gyvendamas su kitais ($eima, mokykla, zaidimy drau-
gai). Pateikiama schema, kuri vaizduoja rysiy ratg: a§ — Seima — mokyk-
la — sportas, zaidimai. Taip kuriamas vaikui suvokimas apie sociologijos
objekra (Siedu terminai dar nevartojami). Tolimesné tema — kaip dirba
sociologas? Vaikas atsako j klausimyna (anketa) apie save, apie eima, ly-
gina su draugy ankety atsakymais; pvz., i§ klasés ankety apie auginamus
namie gyvuliukus sudaroma diagrama ir susipazjstama su statistikos savo-
ka. Rasomos charakteristikos ir ¢ia jvedamas interviu terminas. Saves pa-
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ties apibiidinimas ispléstas, pagilintas bandymais susimastyti, koks esi,
kokie tavo pomeégiai, kas patinka (spalvos, muzika ir t. t.), kokio charak-
‘terio draugai tau artimesni (létas, gyvas, aktyvus ir t. t.), koks esi, kai tave
bara, kai rave giria, kai jZeidzia. — Taip dirba sociologas.

Taip jvedamos naujos sgvokos (jos mums daznai atrodo $io amZiaus
vaikams ar ne per ankstyvos, bet jy batinuma diktuoja i$auge aplinkoje
sutinkamos informacijos poreikiai), ple¢iama vaiko patirtis, tikslai siste-
minamos senos ir naujai jgytos zinios. Mokyklos temoje atskleidziami
visy joje dirbanciyjy santykiai, pareigos ir teisés, mokyklos geografiné
padetis, ir socialines funkcijos, pastato stilius, pastatymo laikas, miesto ar
kaimo vietovés artimiausioji aplinka. Visa tai stebima, analizuojama jvai-
riais biidais: rastu, zodziu, schemomis, diagramomis, zemélapiais-planais,
piesiniais. Vadovelio autoriai Zodj vartoja taupiai, dalykiskai, ta¢iau jdo-
miai ir vaikui suprantamai.

Panasiai stuktiiruojami gamtos mokslai (jie pradineje mokykloje ne-
skirstomi Sakomis, pateikiami kompleksiskai). Pradedama nuo dalyko ob-
jekto, démesingal, kaip ir visy mokslo sriciy skyriy pradZioje, aidkinamasi
konkretaus mokslo metodo ypatumai. Jau treciokas (miisy ketvirtokas)
turi jsisgmoninti gamtos mokslo mastymo eiga: situacija—problema—ste-
bejimas—eksperimentas—idéjos—hipoteze—projektavimas—duomenys—patik-
rinimas—isvados. Patys gamtos mokslai Sioje klaséje, kur jau kylama j auks-
tesnj mastymo lygmenj, pradedami globaliSku vaizdu ir sgvokomis:
materija—erdve-laikas—energija. Gyvybeé —saulés energija. Gamtos pusiau-
svyros désningumas — ekologija. Natiiralieji reiSkiniai — dirbtiniai dari-
niai, Batini gyvybei elementai. Ekosistema — mitybos grandiné (per visas
biologines pakopas) ir t. t. Aukstesnéje IV (miisy V) klaséje tos pagrindi-
nes savokos, reiskiniy kompleksai pleciami ir gilinami. Lygiai taip pat
elgiamasi ir zemesnése klasése. Kaip matome, atsisakoma miisy mokyklo-
se jprastinio kelio: pradeti baitinai nuo elementy (lapas, $aknis ir t. t.),
nuo augalijos, paskui gyviinijos ir tik po keleriy mokymosi mety atsiran-
da evoliucijos, apskritai kaitos klausimai. Pamir§tama, kad vaikas pats
keiiasi, ir jo jgytos zinios V klaséje neprisijungs deramai prie Ziniy, pa-
teikry IX klaseje, jei jis nebus nuolatos pratinamas mastyti reiskiniy, juo
labiau fakry junginiais, kompleksais, jei nebus i§ pat pirmyjy klasiy mo-
komas suvokti nuolating pasaulio kaita, jo i$siskaidyma, bet kartu ir vie-
nove. Todél labai apdairiai, reikalui esant, jjungiami vienos mokslo sakos
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elementai j kitg, kad reiskinys nepabirty atskirais fakrais. Antai minétame
italy vadovélyje gamtos kurse jsivedami kai kurie fizikos ir chemijos ele-
mentai, kad i§ esmes biity suprasta saulés energijos reiSkiniy grandine, ar
ekosistema: deguonis ir degimas (kvépavimas, puvimas), skystujy kiiny
savybés ir t. t.

Daug demesio skiriama, kad pagrindinés mokslo savokos nebaity su-
vokiamos vienapusiskai: su istorijos savoka antai susipazjsta vaikas dar
darzelyje, tadiau italiukui, pradedanéiam nuo IIT klasés jau sisteminj, be-
veik dalykinj mokymasi, atskleidziama $i sqvoka keliais atzvilgiais: mano
istorija, Seimos, miesto ar kaimo, Zemés, gyvybes, Zmogaus, technikos ir t.
t. istorijos. O $tai pranciizy antrosios pakopos (kolezo) mokyklos progra-
moje istorijos ir geografijos dalykai sinchronizuot, suderinti didziyjy pro-
blemy pozitriu. Istorijos déstymo pagrindu paimta pasaulio civilizacijy
ir kultiiry istorija. O geografija taip sudaryta, kad kartu su ekonomikos
pagrindais (tie du mokslai ten sujungti), anaiptol negriaudama savojo
mokslo poreikiy, atskleidZia gamtines, ekonomines, demografines salygas
civilizacijoms susidaryti, vystytis ir keistis.

ia pamineu tik kai kurie ugdymo rturinio $iuolaikinio integravimo
bruozai. Tokioms programoms sudaryti reikia daug iSminties bei patir-
ties — profesionalumo. Sis kelias jvairiomis formomis $iandien pasaulyje
jsigaléjes. Jis, matyti, atitinka laiko poreikius. Turbfit ir mums neverta
atradinéti ameriky einant savuoju keliu.

Pora zodziy apie XX a. pirmosios puses pladiai paplitusj vadinamajj
kompleksinj mokyma pradineje mokykloje. Jis buvo naudojamas ir Ne-
priklausomoje Lietuvoje. Pagrindas — vaiko spontaniskumas ir jo masty-
mo ligi tam tikro laipsnio visybiskumas (globaliskumas). Todel sitiloma
i§ pradziy nedaryti griezry riby tarp dalyky, juos jungti temomis siejant
su vaiko patirtimi bei polinkiu Zaisti. Teoriskai sunku bty kg prikisti,
tatiau praktikoje pasirodé pavojai: per daug pasikliaujant mokytojo kiiry-
biskumu (o anaiptol ne visi tokie), daznai nesugebéta laiku pervesti vaikg
i§ zaidybinio laikotarpio | sisteminj, kruopsty darba; ne visi mokytojai,
dirbdami kompleksinémis temomis, rasdavo biidy, kad vaiko Zinios, ge-
béjimai, jgdZiai biity tvirti ir gilas. Ta yra pastebeje miisy tarpukario
pedagogai, aps¢iai kritikos biita ir svetur. Tadiau ideja buvo tgsiama, to-
bulinami mokymo biidai. Antai $iuo metu Pranctzijoje pradinése mo-
kyklose ar atskirose jy klasése paplitusi vadinamoji Freinet (C. Freinet)

189



pedagogikos kryptis. Ji taip pat remiasi vaiko mastymo globalumu bei
prigimties spontanis$kumu. Per pazadinta Zinojimo, meninio iSgyvenimo
bei bendravimo dziaugsma siekiama ugdyti kirybiska, savarankiska, ge-
bantj bendradarbiauti (pabréziama) ir konstrukryviai dalyvauti visuome-
néje zmogy. 1§ mokytojo reikalaujama didelio karybiskumo, maslumo,
organizuotumo bei psichologinio komunikabilumo. I§ nuolatos kylanciy
klausimy (kiekvieng ryta vyksta mokytojo ir mokiniy laisvas pokalbis apie
visokias naujienas) mokytojas su vaikais formuluoja savaités darbo temas,
jraSomas dalykais paskirstytame tvarkarastyje. Drauge pasidalinami kiek-
vienam individualiai ar grupei uZdaviniai, kurie suZymimi atskirai. Mo-
kytojo pareiga taip pakreipti visg planavima, kad jis leisty gerai iseiti pro-
gramoje numatytas temas, taciau neslopinty kiirybines darbo jrampos.

Klasé — antrieji namai. Juose gyvenama. Yra atskiri kampai bibliotekélei
(vadovéliai, zodynai, populiari moksliné ir grozine literatiira, specialiai Pe-
dagoginio centro ir mokytojo isleisti lapeliai su papildoma medZiaga ir t.
t.), pieSimui, spaustuvei (dauginimo aparatui), kuri padeda vaikams leisti
laikrastj, naujai jgytas Zinias skelbti ir t. t. Cia reikia atkreipti demesj j viena
tos mokyklos naujoviska akcenta: ypa¢ pabréziama ir mokytojas jpareigoja-
mas atidziai riipintis, kad nuolatos vykry klaséje informacijos apytaka. Vai-
kai pratinami patys ieSkoti informacijos visur ir visada, jausti d#iaugsmy ir
kartu buitinuma jg parsinesti j klase ir paszdalmu savo ruoztu atkreipt de-
mesj | draugo naujiena ir jg suprasti. Sio bruoZo mums taip stinga!

Klaséje staliukai laisvai grupuojami pagal reikaly. Savaités pabaigoje,
Sestadien], aptariami darbo rezultatai, jie vertinami individualiai ir ben-
drai, vengiant lenktyniavimo, o skatinant nora kitam paderi ir mokytis
adekvaciai save patj vertinti. Uztrukus kuriam temos nagrinéjimui pamo-
koje, ji tgsiama ,pasiskolinus® laiko i§ kito dalyko pamokos, tadiau ,sko-
la“ turi baiti graZinta. Sios krypties $alininkai tradicing, mums iprastg mo-
kyklg nusako raip: vaikai eina | mokykla mokytojo klausytis, i§ vadovéliy
mokytis ir biiti paklusnis...

Integravimo mintis $iandienos pedagogikoje itin gyva. leSkoma jvai-
riy keliy ugdyti dora, atsakinga, kiirybiska ir susivokiantj savyje ir sudé-
tingame, susiskaidziusiame pasaulyje zmogy.

Spausdinama i5: Mokslas ir gyvenimas. Nr, 9. —
1990. P. 8-9.
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Pavojinga pradeti nuo griovimo tezes

1990 09 28, kalbos Ministry Taryboje svarstant pasitilyma
steigti Pedagogikos akademijy rezeés

Akademijos idéja' — tai vienas i§ $vietimo sistemos koordinavimo pro-
jekry. Teoriskai niekam nekyla noras priestarauti. Tik ar dabar, tuoj, ar ta
forma, kuri siiiloma, reikalinga? (Nuostaty projektg Akademijos iniciato-
riai atsisaké teikti Pedagogikos mokslinio tyrimo instituto diskusijai).

Reali miisy valstybes kiirimo padetis — ji turi lemti §j klausima?®.

Svietimo reforma — integrali visos visuomenés reforma — ypa¢ ekono-
mikos: pilie¢io kultiiros lygis salygoja gamybos lygi, o placiai sklando mintis
mazinti bendrojo lavinimo mokykly su visomis klasemis.

Ekonomikos modernizavimas — tai pirmiausia §vietimo modernizavi-
mas. Tai ne vadovéliai ir deklaracijos. Vakary valstybiy pavyzdys — racio-
nalus, apmastytas pazinimas, bet ne fragmenty, kaip mums jprasta, o vi-
sumos, jos krypties. Nei dvira¢iy mums iSradinéti nereikia, nei pretenduoti
j visi$ka originaluma — jis ateis, kiek jo reikes, pastadius pedagogikos moksla
ant kojy.

Svietimo reforma — viena i§ prioritetiniy valstybés kiirimo grandziy.

Pirmiausia — dél realiy populistiniy ir, deja, nepopulistiniy poZitiriy |
valstybe ir jos institucijas. Vyrauja dar tarybinés nuostatos: valstybe — sve-
timas kiinas, nuo kurio reikia atsitverti, ieskoti spygliuoty viely. Nepasi-
tikéjimas, atsiribojimas, daznai kaltinimas nekompetencija — visy auto-
nominiy dariniy nuostatuose tai buvo pagrindiné mintis (Vilniaus
universiteto atidaryme, pedagoginiy aukstyjy mokykly staturai). Ne ies-
koti vietos didziuliame bendrame darbe, bet [atsiriboti savo sienomis sa-
va — i§skirtine — kompetencijg]. ..

T3 rodo santykis su §vietimo jstatymu, be kurio reformos vykdytojy
rankos suritos, — senasis parlamentas, tikiu, jj biity senokai priemes, da-
bar deputatai — rekroriai ir aukstyjy mokykly atstovai — nelaiko jy [rf:for—
mos vykdytojyl, t. y. jy atstovaujamy institucijy svarbiomis. Kai Svieti-
mo jstatymas buvo svarstytas, [$iems deputatams] svarbiausia buvo, kad
jstatymas nesikiSty | (auk$tyjy mokykly] autonomija.
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Ak ir siiloma akademija — dar vienas autonomitkas darinys, kuris dar
nekonkretus, o eina i§ apriorinés tezés: turi biiti koordinavimo centras,
‘ smegenys, ministerija téra vykdomoji institucija. Teorija teisinga, o reali
padetis [rokia]: ministerija kartu su Pedagogikos mokslinio tyrimo insti-
tuto dalimi atlieka ir mokslinj, ir praktinj [Svietimo pertvarkos darba].

Taip, kaip ligi Siol buvo, né vienas siiilomos akademijos padalinys visa
savo struktiira net nefunkcionavo tikslingai reformos kryptimi. Siandien
[taip pat] laukia — ko?

Vilniaus pedagoginio instituto nuostatos: atskiri Zmonés nuogirdziau-
siai ,jsikoordinavo™ jau dveji metai, o pati institucija... Patyréme abso-
liuty atmetimg — neljskite — ¢ia ,misy darzas“. Negirdéjome, kad daly-
vaujantys reformos darbe nariai biity raginami, laukiami nors informuoti
apie darbg (retos iSimtys, bet tai individuali iniciatyva).

Mokytojy tobulinimosi institutas pernai pradéjo kontaktuoti su refor-
mos organizatoriais, ta¢iau kur visy [institucijy] konkrecios programos?

Dabar ministerijos iniciatyva radikaliai prasideda reforma Pedagogi-
kos mokslinio tyrimo ir Mokytojy tobulinimosi institutuose — bet juk tai
baisu, kad ne autonomija pirmiausia imama tvarkyti.

Reforma vyksta, negalima laukd, nes sustojimas — tai dezorganizavi-
mas. Pradéti nuo griovimo tezés, nepaisyti realybés — tai darbo zlugdy-
mas. Pirmiausia — reali savo darbo programa, atitinkanti reforma; teorijos
ir praktikos koordinacija ne abstrakéiai, o realiai — $iuo metu be galo frag-
mentiSkai priimama informacija apie tai, kas daroma, visur noras presti-
ziskai sukurti naujove, ar ji seniai Zinoma, ar ji derinasi prie reformos
krypties, — nesvarbu.

Vadinasi, nesvarbu dar juridisko pavaldumo hierarchija: mokslas — ir
vykdymas. O paisyti laiko, realybés biitina — reformai reikia naujai orien-
tuoto ir paruo$to mokytojo, bet jis dar nepradétas ruosti. Kol pradéry
suktis sitlomos akademijos mechanizmas, [laiko pracity], o jau 1992 me-
tais [mokytojui reikes] pradéti jgyvendinti esming kaitg (to norés naujos
programos, vadoveéliai ir kt.). O dar realus Zmoniy pagrindas akademi-
jai... Ar nugriebti pajégiausius nuo visy pedagoginiy instituty? Reformai
dirbanciy ir raip mazai, o tada atskiri padaliniai kaip [apskritai gyvuos]?

Spausdinama pirmg kartg —
5 M. Lukiienés asmeninio archyvo.

! Akademijos kiirimo iniciatyva parode Vilniaus pedagoginis institutas su Pedagugikos
mokslinio tyrimo instituto mokslininky grupe. Ministry Tarybai klausima Prisralte‘Pc—
dagoginio instituto rektorius dr. S. Razma. Jis ir kalbéjo, kaip akadcmija. pa:‘:letqhmimstc-
rijai, kaip relkry, sujungty isblaskyta pedagogikos mokslg, o Svietimo institucijos daly-
vaury asociacijos pagrindais,

: Posédyje dalyvavo Mokslo ir aukitujy mokykly departamento direkrorius R. Slizys, leul-
tiiros ir {vietimo ministras D. Kuolys. Pastarasis idéjai oponavo. Ja dvejojo ir pati Mi-
nistry Taryba. Akademija nejkurta.

Taip pakrypus reikalams M. Luksiene nekalbejo.
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Kiekvienos dienos svoris

1991 01 23, kalba per Kauno televizijg
Kulcaros valandai'

Mielieji,

Visi jau¢iame beveik kiekvienos dienos svorj, jos istoriskuma. Pirma-
sis kiekvieno Respublikos gyventojo riipestis tik pakilus i miego: — ar kas
Signakt jvyko pas mus, pas miisy kaimynus latvius ir estus? Atsirado ir dar
vienas klausimas — rusy demokraty frontas — stumiasi | prickj ar spau-
dziamas atgal?

. Girdime i§ visur gerus ZodZius, kurie, norétume, kad pavirsty ir j ap-
ciuopiamybe. Nors ir zodis nemaZai reiskia — antai Lenkijos valstybés vy-
ry palankus Zodis gali (jau po truputj ir veikia) tvirtinti tuos $iuo metu
tokius siibuojancius lieptus tarp besikurianéios Lietuvos Respublikos ir
joje esancios lenky bendrijos. IeSkant tikrai geranorisko bendradarbiavi-
mo, jis neabejotinai pasiekiamas ir, reikia tikéti, bus posiikis.

Visai objekryviai zitirint | tg kruving 1991 mety pradzia?, tauta parodé
retg psichologing jéga — iStverme, pasiryzima — tai imponuoja. Sios die-
nos daug iStaisé pasaulyje besusidarantj ne visai pasitikéjimo verty zmo-
niy paskutiniais ménesiais [sukurta] vaizda apie mus.

‘ h/.Ifs patys sutvirtejome, atsirado daugiau pasitikéjimo savimi. Tai miisy
??ln?ellmas patien.]s sau. Taciau kas toliau? Kokie pavojai gali grésti, be ty
1Soriniy — agresoriaus rengiamy? Nespéliokime, o tik paanalizuokime esa-
mg valanda,

Misy atsilaikymas puolimui, nepaisant skaud?iy auky, remiasi tvirtu
?sitikinimu sickti laisvos suverenios valstybés. Bet laikomés visy pirma
!;?.usminiu atosmigiu. Jis ilgai negali tgstis — puoléjas su savo absoliudia
jegos persvara gali laukt, kol mes pavargsime, jei remsimés jausmais.

Visi suprantame, kad visas démesys turi krypti j i$mintingai organi-
zuotg moralinj ir pozityvaus darbo pasipriesinima, kuris gyvas nuo 1940
merty.
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Situacija kita. Tie keleri metai, kai atsileido idvirsinis spaudimas, atpa-
laidavo stebinant] tautos jégy prasiverzima (pasyvumas ir laukimas — kas
be ko...). Jis pirmiausia reiskiasi dar emocingu ZodZiu — tuo viesu Zodziu.
O jis pasidare stichikas, rarsi vienintelé Zmogaus laisves salyga, visai ne-
paisant, kad tebesame dar svetimuose gniauztuose. Ir svarstome: a) tokius
dalykus, kurie visai neskelbtini pasauliui, b) skalbiames savo nesvarius
skalbinius viesai juos demonstruodami, visai negalvodami apie pasekmes,
¢) triutkiname pajégiy ar maziau kompetentingy Zmoniy prestizg viedai
patiomis primityviausiomis kliautimis, kad jie nebegaléry né ty savo jegy
panaudoti bendram darbui.

Viegas zodis turi bati valdomas kiekvieno Zmogaus vidinés moralines
disciplinos bei orumo ir realiy gyvenimo salygy diktuojamos formos bei
turinio.

Cia ir diplomatijos savoka, susijusi su valstybiniy veiksmy strategija.
Sioje situacijoje kiekvienas viesai veikiantis asmuo privalo nutuokti vals-
tybing strategija ir nesavivaliauti.

Visur reikia santiirumo ir i$minties. Vadinamasis pasyvusis — taikusis
pasiprie§inimas reikalauja to santirumo ypa¢ didelio. DidZiulé emocine
energija, kuri gali daryti ir daro stebuklus, ilgai tverti negali. O kasdie-
niam darniam jkyriam darbui ji gali kliudyti ir kliudo.

Isilicjusi jausmy jiira patj Zmogy stumia prie impulsyviy veiksmuy.
Kasdieniame darbe tai daznai veda prie nesugebéjimo vertinti kitos ide-
jos, ypa¢ kito Zmogaus — formuojasi jausminis reagavimas j kitoniskuma,
i kito valios, kad ir protingos, reiskimasi. — Pas mus jau dabar daug ne-
apykantos.

Pasyvaus pasipriedinimo sékminguma salygoja visy pirma bendro tikslo
vardan pagarba ir pakantumas vienas kitam, solidarumas ir gebéjimas pa-
remti kickviena pozityvig mintj, veiksma, nusiteikima.

Prieg akis dar ilgas kelias. Mes turime statydami demokrating valstybg
patys kopti | nepalyginti aukstesnj kultiiros lygj.

Spausdinama pirmag kartg —
i M. Lukiienés asmeninio archyvo.
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! Patios M. Luksienés komenraras: buvo rodoma per Kauno TV. ]. Skomskis, tos valan-
délés sudarytojas, i¥ mangs éjo pas M. Marrinaitj. Zadéjo ta valandg paleisti per kitas
Lietuvos TV. Neseniai skambino i§ , Tiesos®, prafydami teksto — sako, telefonais prade
girdéjusieji. Arsisakiau sésti rayti — néra laiko!

* Turimos omeny TSRS ginkluoty pajegy agresijos 1991 m. sausj aukos. Pirmieji sufeis-
tieji sausio 11 d.: desantininky, uémusiy Krato apsaugos draugijos riimus Vilniuje,
Spaudos ramus (dalyvavo Sarvuodiai, tankai, desantininkai, 3audyta koviniais Soviniais),
tankas sulamde sunkvezimij, vezantj Zaislus, suzeistas vairuotojas.

Dauguma auky ir suzeistyjy — 1991 m. sausio 13-osios nakrj, kai desantininkai, re-
miami Sarvuodiy ir tanky, uiéme radijo ir televizijos boksta, radijo ir televizijos pastatus.
11 asmeny Zuvo vietoje, 3 miré ligoningje, 702 suzeisti: kulkomis 52, automary buo#é-
mis, metaliniais strypais — 136, patranky $aviy apkurtinti, apsvaiginti — 416,
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Namai, kurie glaudzia

1991 03 26, kalbos Lietuvos rasytojy sajungoje surengrame
pokalbyje' ,Svietimo reforma ir kulcira® tezes

Radikali reforma, esminé: i§ totalitarizmo einanti | demokratija,
bet ne chaosg ar anarchijg. Demokratija — tai auk$¢iausio laipsnio savi-
disciplina, dermés ieskojimas tarp asmens ir tautos — visuomenes — vals-
tybés.

Modernizacija: turinio, metody, potziiirio j vaikg ir kultiirg.

Struktiiros pagrindas: kultiira — pagrindas, jos visuma — tai miisy
kultiirines pedagogikos tradicijos: XX a. pradzia, W. Dilthey — masy Sta-
sys Salkauskis, Antanas Maceina, éepinskis. Jonas Lauzikas (i§ dalies).
Dabar — visos civilizuotos valstybés tokiu poziiiriu remiasi, mes einame
kartu. Kaip?

Savoji kultiiros tradicija — adis, tradicija atvira naujam laikui. Demo-
kratiné kultiiros samprata, ji poliarizuota — su abiem poliais miisy viena
kultiira: ja sudaro ir Simonas Daukantas, ir Motiejus Valancius, nemesi-
me Vinco Kudirkos, kaip sitiloma, Zemaités nei Bités, ir nei Satrijos Ra-
ganos. Miisy kultiiroje turi tilpti Adomas Jakstas ir Tumas—Vaizgantas,
turi tilpti kunigo Alfonso Svarinsko ir monsinjoro Kazimiero Vasiliausko
katalikybés samprata ir §alia — tévo Stanislovo tikéjimas, ir Vydiino tikeji-
mas. .. Kazys Bradiinas, Kazys Boruta...

Neatsakykime dorovés turéjimo nei Kudirkai, nei Bitei, nei Vydiinui,
nei Slidipui ar Steponui Kairiui, ar Petrui Klimui.

Mokyklos durys visiems atdaros (tegul tik netelpa melas ir apgaule) ir
visokiy pazitiry tévy vaikams. Namai, kurie glaudzia, bet nesitilo prievartos.

Ugdymo turinys nesuskaidytas nesusisickianciais atskirais dalykais. Prie-
§ingai — svarbu Zinoti kito déstomus dalykus. Jungia universalios pro-
gramos. Jy aSys — dorove, etnokultiira, pilietiskumo ugdymas.

Itin svarbu — mastymas — kritinis, kirybiskas, ne autoritariskas.

Demokratiné visuomené — tai asmenybés sklaidos ir kartu integruotos
[veiklos] aukStyjy Zmonidkumo idealy vardan salyga.
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Reforma — tai ne kaladeliy pastatas. Veliau j jg jsitraukiantiems reikia
. turéti visg informacija apie statinj, jo projekta (permanentinj), Zinoti, kas
jau padaryta ir ka dabar toliau reikia daryti, o ne meéginti iStraukti po
nepatinkamg kaladéle i§ pamary.

Spausdinama pirmq kartq — i M. Lukiienés
asmeninio archyvo.

' Minimu laiku — nuo 1991 m. pradzios iki birzelio ménesio — vyko intensyvus $vietimo
istatymo projekty svarstymas. Kovo 26 dieng tokia diskusija dél jstatymo projekty turéjo
vykti ir Lietuvos radytojy sajungos saléje. Kultiiros ir $vietimo ministerija eksponavo
pirmuesius naujus vadovelius, pakeitusius buvusius tarybinius. Kalbéjo kultiiros ir dvie-
timo ministras D. Kuolys, prof. V. Zaborskaité, M. Lukiiené, lietuviy literatiiros vado-
velio autore R. Tutlyté, mokyroja L. Abrairyté ir ke

* Jvyko ne dalykiska diskusija, o vienasaliskas puolimas. Radikaliyjy politiniy grupuotiy

falininkai kaltino pradétg Svietimo reformg ir $vietimo vadovus mokyklos rusinimu, bol-

sevikinimu (kaltinimy argumentai: nepanaikintos rusy kalbos pamokos mokyklose, ne-
ivedamas visiems privalomas tikybos déstymas). 1991 m. vasario ménes vieSumoje pasi-
rodé Lietuvos Respublikos pradinio ir vidurinio mokslo jstatymo projekras, rengras

V. Aurylos, J. Uzdilos (Vilniaus pedagoginis universitetas), A. Geniuso (Vilniaus uni-

versitetas), V. Girdzijausko (raSytojas). (Apie pastarojo projekto sitilymus i§samiau — pa-

aiskinimai prie teksto ,Apie informacijg ir Svietimg".) Projekte siiloma nuostara visiems
moksleiviams privalomai déstyti tikybg prieStaravo Lietuvos Konstitucijai, rodél puoli-
mo iniciatoriai ir vadinamojo alternaryvaus $vietimo jstatymo projekro autoriai reikalavo
keisti Konstitucijg — Pagrindinj jstatyma. Kovo 26 dienos susitikimo nuotaikas ir i$puo-
lius liudija renginio dalyviai ry dieny spaudoje: Daujotyté V. Labai liadni pasvarstymai.

/! Siaurés Aténai. Nr. 13. 1991. P, 2.; Krié&ianas E. / Jonusys L. Radikalo zvilgsniu apie

Svietimo jstatymg ir jaunalietuvius. // Siaurés Aténai. Nr. 15. 1991. P. 4.; Abraityté

L. Kulriira ir Lietuva. // Dienovidis. Nr. 13. - 1991. P. 2.; Sprind#itnaité K. Mandagu-

mas — tai isdavysté? // Respublika. Nr. 65. — 1991. P. 2.

Tolesnis organizuotas apfaukryjy tautos priefais (M. Lukdienés, V. Zaborskairés,
V. Daujotytés, L. Abraitytés ir kt.) puolimas t¢stas proklamacijy forma, jas pasiradinéjo
9 politinés partijos bei grupuotes, tarp jy — Lietuvos tautinio jaunimo sajunga (Jaunoji
Lietuva), Kriki¢ioniy demokrary partija, Lietuvos nepriklausomybes parrija. Aprikei la-
peliy 2000-aisiais metais asmeniniuose archyvuose nepavyko. Knygos sudarytoja juos
yra skaiciusi ant miesto tvory priklijuotus. Jy buvimg liudija aptariamo laiko spauda:
kun. Lauriiinas J. Ar mes krikéionys? // Atgimimas. N, 27. 1991. P. 1.; prof. K. Stoj-
kus. Ar jau tikrai pradéjome susinaikinimo akea? // Respublika. Nr. 96. 1991. P. 1.
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Nuostatus kuriant. ..

Gyvename skubotg valstybés statybos laikotarpj, skubotg struktirini-
mo, jstatymy leidimo laikotarpj — tai bitini besikuriancios valstybés gyve-
nimo etapai. Nuoseklus kelias yra §is: valstybes modelis, jj isreiskiantis pa-
grindinis jstatymas — Konstitucija, atskiry gyvenimo sri¢iy modeliai ir jy
jstatymai. Taip elgtasi ir kuriant laisvos Lietuvos $vietimo riimy projekra:
évietimo koncepcija (j ja, deja, neintegruotos aukstosios mokyklos), $vieti-
mo jstatymas ir jj realizuojantys atskiry mokykly tipy bei kity $vietimo
padaliniy nuostatai, naujos dalyky koncepcijos, ugdymo turinio programy
projektai. Darbas pradétas senokai. Keletas fakey: 1987 05 17 Radytojy
sajungoje buvo viesai pareiksta, to meto $vietimo ministerijos atstovams
dalyvaujant, kad miisy mokyklai gana tenkintis nacionalinés kultiiros tru-
piniais, — gimé bendrojo lavinimo mokyklos koncepcija, skelbianti mokyk-
los grindima savosios kultiiros pagrindais, atvirg pasaulio kultiiros verty-
béms, ugdanti Zmogy dorai ir demokrarijai. Koncepcija paskelbta
1998 12 09. Toliau pradétos kurti visy mokykly tipy koncepcijos (Tautiné
mokykla, I — mokykly tipy koncepcijy projektai, 1989), atskiry dalyky nau-
jos sampratos projektai (Tautine mokykla, IT, 1990), tuo pac¢iu metu dirbta
su §vietimo jstatymo projektu, pradétu Vilniaus mokytojy sajiidzio grupé-
je, Sajiidzio pirmojo seimo Svietimo komisijoje, nuo pernai pavasario jj
padéjo tobulinti Lietuvos parlamento Svietimo ir kultiiros komisija (skelb-
tas periodikoje 1989, 1990, 1991), intensyviai dirbta ir tebedirbama ku-
riant ir skelbiant jvairiy dalyky naujy programy projektus. Normaliomis
salygomis tik apsitarus ir suderinus pedagoginés visuomenés nuomones deél
nuostaty ir programy, biity galima sésti prie vadovéliy, bet mokykla negali
nutraukti darbo. Todél nieko nelaukiant rasomi ir leidziami vadoveliai —
visy pirma lituanistikos, kad pagaliau miisy kultiiros dvasiniai turtai nebi-
ty iSkraipomi, primeluojami ar nutylimi. Sie leidiniai skiriami pereinama-
jam reformos laikotarpiui. Dalis juy gal liks tokie patys, dalis tobulés, mo-
dernes. Bet tai jau yra konkretus reformos reiskinys.
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Programos, vadovéliai atskleidZia palyginti konkreciai ir i§ esmés nau-
. jos miisy pasirinktos mokyklos linkmeés gaires, kurios pareikstos bendro-
jo lavinimo mokyklos koncepcijoje. PrieStaravimy jai ir neigimy visuo-
menéje palyginti reta, — visi esame iSsiilge laisvés Zzmogui ir tautai, norime
pakelti bendrg kultiiros lygj. Kita situacija, kai reikia tas idéjas jsprausti j
teising, lakonisky ir todél gana abstrakdia forma, jstatymy bei nuostary
kalby. Ne visi dedame tg patj turinj | terming ar zodj. Tai pareina nuo
turimo §iuo atveju humanitarings, taigi ir pedagoginés kultiiros lygio, nuo
pasaulézitiros, nuo miisy gyvenamos posttotaliratinés visuomeneés situa-
cijos matymo bei vertinimo.

Po §vietimo jstatymo, kuris normuoja bendriausiais bruozais $vietimo
sandarg ir pletotes kryptis, jvairiy mokykly tipy, $vietimo jstaigy nuosta-
rai privalo norminti jau konkrety mokyklos, jstaigos gyvenimg ir veikla,
awsizvelgdami | reformos vyksma, | jo etapus. Biitina surasti tokia forma
toms normoms pareiksti, kad jos biity kiek tai jmanoma vienodai supran-
tamos, kad jos isreik$ty Svietimo reformos siekimus, kad padéty jveikei
§io dienos praktinio ir teorinio pobiidzio sunkumus. Jau ketvirti metai
gyvename $vietimo reformos laikotarpj. Pradioje tai buvo daugiausia spon-
taniski veiksmai, 0 nuo Kovo 11 dienos $vietimo reforma yra valstybinis
reikalas.

Kaip ir visame miisy gyvenime, $vietimo srityje galima pastebéti dvi
tendencijas: skubédami demokratiskai tvarkytis, vieni linke remtis dau-
giau demokratijos teorija, visai pasitiketi miisy visuomenés esamu bran-
dumu, t. y. atsakomybe bei visy biitiny demokratijai Ziniy turéjimu ir
todel $vietimo sistemg demokratizuoti, paleisti daugelj jo sri¢iy savieigai,
atsisakyti valstybinés kontrolés. Kiti, daug pesimistiskiau Zitiredami j vi-
suomenes pribrendima, matydami nemaza miisy gyvenimo netvarkos, ne-
susikalbéjimo, linke vis délto visy varity neadleisti ir tiksliau apibrézti
nuostatuose kiekvienos grandies pareigas bei atsakomybe, ypa¢ asmenine,
o ne kolektyving-kolegialig. Ir vieni, ir antri daugiau ar maziau sutinka su
naujosios mokyklos koncepcijos demokratine kryptimi, radiau keliz mato
kitokj. Tiesos esama ir Cia, ir ten. Jdomu, kad, rengiant nuostatus, prakti-
ky vadovy darbo grupé daugiau riipinasi biitent tvarkos palaikymui kon-
troles mechanizmu. Teoretikai ar Siaip visuomenininkai krypsta daugiau
i liberaly demokratijos supratima mokykloje. Atrodo, abiem tendenci-
joms neiSvengiamai reikés, realistitkai pasiZidirejus j dabarting mokykla,
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ieskoti vidurio kelio: centralizacijos ir decentralizacijos derinimo. Jeigu
nekursime tuoj pat demokratisko klimato, jei nepabrésime santykiy kul-
tiiros, visy mokyklos grandziy partneritkumo, neissiugdysime demokra-
tiskai gyventi sugebancios kartos; antra vertus, jei neugdysime tvirtos mo-
kytojo, mokinio ir direkcijos savidisciplinos, pareigos suvokimo, gilinsime
jau $iuo metu pastebimus destrukcijos elementus.

Teisingai yra pastebéjusi ,,Gimtajame kraste” (1991. Nr. 14) R. Dob-
ranskiene, seniai demokratinémis naujovémis mokéjusi gristi savo vado-
vaujamos mokyklos mokytojy ir mokiniy santykius, sudariusi salygas su-
sikurti dabar jau tvirty tradicijy mokiniy savivaldai: ,,Bijau baimés* Zzmoniy
$vietimo santykiuose ... Vadinasi, $iuo sunkiu pereinamuoju i totalitari-
nés sandaros | demokrating laikotarpiu bet kurie Svietimo srities nuostatai
turés neiSvengiamai atsizvelgti j miisy gyvenama sudetingg padétj. Jie ne-
gali biiti visai pastovils, turi bati paslankis, jrvirtinantys vis giliau kiek-
vieno atsakomybg uz savo veiksmus ir drauge zadinantys norg tobuléti bei
kurti ir vidujai laisvéri, paklistant vidinei disciplinai.

Sudaromi nuostatai ne vien $iai dienai — gyvename ir mokyklos refor-
mos laikotarpj, kuris tesis, be juk jau nugyventy, maziausiai dar desimt
mety. Karrais igirsti: ,Reforma? — antai iSgyvenome 1984 m.” — negi tai
tas pats, kg kuriame $iandien? Rafantys nuostatus taip negalvoja, tik jie
tarsi perSoka tq deSimtmetj. O jis yra. Jis sunkus. Kaip mes sugebesime
Siandien padeti tvirtus, i§ esmés modernius savus pamatus augan¢iam Zmo-
gui, pareis didele dalimi miisy ateitis. Dvasinio ir materialinio kapitalo
investicija | $vietimo sistema yra pati btiniausia. Vyriausybeé ta puikiai
suvokia, tokiu gilios krizés metu skirdama $vietimui didesng nei neroli-
moje praeityje biudzeto dalj. Misy pareiga reforma vykdyti tikslingai,
maziausiomis intelekto bei ekonominémis sanaudomis, negriaunant to,
ka jau turime pasieke, bet ir netrypciojant vietoje, kai reikia Zengti biiting
radikaly Zingsnj j priekj.

Taigi iandien kiekvienos $vietimo institucijos pareiga pergalvot, kuo
ir kaip ji gali ir turi prisideti prie reformos vykdymo. Antai be mokykly
inspeketiiros kvalifikuotos ir kiirybiskos pagalbos pertvarka yra nejmano-
ma. Inspektiirg turery sudaryti patys iskiliausi misy pedagogikos atsto-
vai. Jie turi $iuo atsakingu laikotarpiu gebéti kontaktuoti su mokytojais,
informuoti apie visus daromus ir biisimus poslinkius, tartis dél iskylanciy
sunkumy. Inspektiira — ir informatorius, ir pataréjas, ir kurybinés min-
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ties zadintojas, ir, Zinoma, normalaus, disciplinuoto, nukreipro j nuolati-

nj tobul¢jimg mokyklos gyvenimo dalyvis. Visiskai sutinku su gerbiama
R. Dobranskiene, tokie atsakingi tikslai negali remtis baime, biurokratiniu
santykiu, tadiau turime rasti nuostatuose ta aukso vidurj, kad vykey rit-
mingas, atsakingas ir intensyvus bendradarbiavimas tarp mokyklos, $vie-
timo skyriy, ministerijos, — inspektiirai teks ¢ia didelis vaidmuo.

Bendrojo lavinimo mokyklos nuostatuose negali nerasti vietos moki-
niy ar studenty savivalda, kuri turi tapti svarbia pilietiskumo ugdymo
priemone, jaunimo buvimo forma. Mokykla negali likti izoliuota, uzdara
nuo aplinkinio gyvenimo. Bégdami nuo tarybinés priverstinés, reglamen-
tuotos visuomenes veiklos, galvosime turbir apie mokykly kaip ardarg
bendravimo kultiros Zidinj, kuris pats stiebdamasis kelty ir tévus, ir i§-
éjusj i§ mokyklos jaunimg j §viess.

Kei¢iama ugdymo turinio struktiira ir kryptis (kritinis mastymas, ne
atskiry Ziniy gausa, o procesy, kaitos suvokimas, gebéjimas integruoti ir t.
t.). NeiSvengiamai turés keistis klasés vadovo, direktoriaus pavaduotojo
ugdymo reikalams vaidmuo (universaliyjy programy realizavimas, tarp-
dalykiniai ry$iai — ne direktyviis, o realis), bibliotekininko darbo uzdavi-
niai ir t. t. Taigi nuostarai turéty biity papildyti, labiau atspindéti refor-
mos siekius.

Spausdinama i5: Tévynés fviesa.

1991, bal. 124 P, 1.
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Kur eina mokyklos reforma?

Dar roménai sakydavo: ,Ne mokyklai, bet gyvenimui mokomeés®. Ta
sentencija zmoneés kartoja jau 2000 mety, ypac tada, kai mokykla akivaiz-
dziai nebepatenkina pakitusio gyvenimo. Mokykla béga i paskos $lub-
¢iodama, vienu atzvilgiu atsilikdama, kitu lygiuodamasi, retai prasimus-
dama j priekj ir rodydama nauja kryptj. Dar bendro valstybinio Lietuvos
ir Lenkijos gyvenimo laikotarpiu 1773 m. $vietimo reforma keélé sau uz-
davinj gelbeti per kultiirg griivancia valstybg. Antrg karrg tokia | priekj
angaZuota §vietimo reforma vyko 1918-1922 m. — atstatinéjome i§ pele-
ny savo valstybe. Siandien vél esame ant panagaus slenkscio.

Visas tris reformas jungia vienas bendras vardiklis — valstybingumo
idéja: jos igsaugojimas, gelbéjimas, gaivinimas — rengimas piliecio t3 ideéja
realizuoti ir puoseleti.

Antras momentas, ver¢iantis imtis esminés $vietimo reformos — tai me-
todologinis nebearitikimas tarp mokyklos ir naujo, besiformuojancio ap-
linkoje mastymo modelio. Edukacinés komisijos laikais turéjome Euro-
pos mastu pavélinta virsma | racionalistinj — $vieciamajj modelj (jis
netrukus jgijo romantizmui biidingy spalvy, i§ esmes pasilikdamas racio-
nalistinis). Siandien gyvename nauj panasy virsma — skaudy, su liziais,
su bjauriais apsinuoginimais — i ilgai dirbtinai palaikomo schematisko,
deformuoto racionalistinio mastymo modelio | postmodernistinj, postin-
dustrinj. Visame buvusiame socialistinio realizmo lageryje gritiva geleziné
uzdanga, kuri buvo atitvérusi sovietinj giganta nuo natiiralios pliuralisti-
nes pasaulio minties raidos. Ji gritiva jvairiais pavidalais, kuriuos lemia
skirtingos kultiirinés tradicijos, turéty kontakry su pasauliu jvairiapusis-
kumas bei gilumas ir turimas intelektinis potencialas. Pastarasis itin reiks-
mingas: jei jis neaukSto lygio, tai ir padios iskiliausios idéjos menkeja ir
prastéja. Tadiau nepaisant griuvimo formy jvairumo, kartais stebina, kad
vienods likima patyre krastai i§ duobes islipti ieSko panaiy keliy, imasi ir
panasiy Svietimo reformos sampraty.



Mes ligi §iol beveik nesame net bandg Zvelgti j dabar veikianéias svetur
ar pas mus esamas ir praeityje buvusias $vietimo sistemas kaip j reikmin-
 ga kultiiros fakta, apimantj ne vien siaurg jos atskira ruozelj, bet ir atspin-
dintj pagrindines kultiros raidos kryptis ir kartu galintj orientuoti tautos
kultiirg tam tikra linkme. Jokiu bidu nesitilau pernelyg sureikiminti 3vie-
timo sistemos poveikio gyvenimui, taciau dar pavojingiau nematyti jos
reikimeés ne vien jaunosios kartos formavimuisi, bet ir visam socialiniam,
ekonominiam, politiniam gyvenimui: mes daZnai nesgmoningai naudo-
jamés jprastomis mokykloje jkaltomis mastymo schemomis, elgesio stere-
otipais, nemokeéjimu nei teikti, nei priimti informacija ir t. t. Nesame
pratg giliau analizuoti nei praeities, nei dabarties $vietimo sistemy kaip
visuminio rei$kinio. Vieniems atrodo, kad naujg sistema galima susilip-
dyti i§ ,geriausiy” kity kra$ty bruozeliy, kitiems — susigraZinti miisy ne-
priklausomy mety mokykla, siek tiek ja padailinti — ir klausimas ispres-
tas. Daugelis sprendimy, daznai kategoriskai rei$kiamy, remiasi tik savo
paties elementariu mokykliniu patyrimu. Kartais net graudu, klausantis
ty samprotavimy, kuriems triksta paties paprasciausio zinojimo, kur §iuo
metu eina Lietuvos mokykla, kuo reforma gyvena, kas padaryta ir kas dar
laukia. Graudu, susidiirus su sitilymais ¢ia palopyti, ¢ia jterpti nauja daly-
ka, nezinant kuriamos visumos bei linkmes. ..

Taigi po dviejy $Simty su virfum mety stovime vel pries biitinybe i§
esmés keisti ugdymo — ne vien mokymo turinio — kryptj ir mastyseng.
[storijos vyksmas akyse spartéja. Kaitos greitis destabilizuoja Zmogaus pa-
détj visame pasaulyje, ka bekalbéti apie mus, draskytus, dauZytus! Nepa-
stovumas, netikrumas daznai iSardo ir liku¢ius turéry Zmoniskumo pa-
maty. Mes ir gyvename bitent tokj laika.

Svietimo sistema $iandien turi i§ esmeés keistis, kad jveikey istorijos jai
keliamus uzdavinius. Ji privalo padéti Zmogui atgauti savo Zmogiskajj oru-
ma, atskleisti jam kelig, kuriuo eidamas pajegty formuotis laisvei, vadina-
si, didziausiai atsakomybei prief save ir Visata-Absoliuta, gebety kurti
laisva visuomene ir laisva valstybe, t. y. tokia, kad ji biity Zmogaus ir jo
kultiiros buveiné. Tokiam idealui siekti (biitent siekti) reikia kitokio nei
ligi $iol matymo, kitokio mastymo.

Mes ilgai gyvenome vis giliau profesionalédami, vis labiau atsitverda-
mi nuo kity profesiju, kartu ir kitokiy Zmoniy. Gauséjanti informacija,
tegu ir visaip varzoma, karé mozaikinj, i§ gabaleliy sudurstyta pasaulio

204

vaizda. Prie to lopiniuoto vaizdo pratino nuosekliai ir mokykla: kiekvie-
nas dalykas atitvertas nuo kity, reta pokalbiy tarp mokytojy — neieskota
ivairiy Ziniy bei reiskiniy srauto, uzplistancio vienoje klaseje besimokan-
Cius vaikus, rySiy. Kas jy galvelése susiformuoja kaip tam tikra visuma,
juk nezinome! Ar sukimba | vientisa granding fakuy fakeeliy gausybe, ku-
rig mokykla pila? Ar sugula pagal vertybing skalg ta fakey ir reiskiniy gau-
sa, kurig gauna mokinys ne tik mokykloje, bet ir kasdien i$ visos aplinkos?
Tiesa, buvo brukamas visais kanalais ,vienintelis teisingas” marksistinis
pasaulio, taigi ir kultiros suvokimas, nepaisant, kad | ta sampratg netilpo
istisi dvasiniy vertybiy plotai (religijos, jvairios filosofijos kryptys, tarp ju
ir filosofinés pedagogikos sritis, meno, visuomenés moksly teorijos ir t.
t.). Netilpo —juo blogiau visiems kitokiems samprotavimams ir kitokioms
idéjoms: jas lengva ranka galima nubraukti ar pagal savo kurpalj sutvar-
kius skelbti kaip savo! Daug kalbéta, déstant pedagogika, apie savarankis-
ko mastymo mokykloje ugdyma. Ar jis i viso galimas tokiomis salygo-
mis, jei Zmogus i§ mazens pratinamas tik prie vienos ,teisybés®, jei
pratinamas viska matuoti vienu matu, jei mokomas girdeti tk ,savo®,
t. y. marksisting mintj, klausydamas kito Zmogaus minéiy? Savarankisku-
mas nejmanomas nesusipazinus ir neperpratus idéjy ir mastymo bady
jvairoves, o tik tada drjstant darytis iSvadas, sprendimus.

Prie§ vienos ideologijos, vienos pasaulio sampratos, vieno mastymo
schemos brukimg paprastai kyla atoveiksmis, ypa¢ jaunimo. Deja, jis daz-
niausiai reiskiamas suprieinant kitokiag schema, kuri vél tik save girdi.
Blogiausia dar ir tai, kad visa lydi panieka ir piktumas kitokiai mindiai ir
ji reiskian¢iam zmogui. Visa laimé, kad miisy visuomene, miisy mokyto-
jas iSlaike per tq pusSimtj mety ir vienokius ar kitokius kontaktus su ,ki-
tu” pasauliu, ir, svarbiausia, miisy paéiy kultiiros tradicija. Antai Siandie-
ninés Rusijos mokyklai, kaip raSoma , Literaturnaja gazeta®, be galo sunku
pajudéti prie kitokio mgstymo, t3 parodg §j pavasarj egzaminai: ir temos —
socialistinio realizmo, ir raSymas toks pat. Mums lengviau. Taciau kiek
dar ir mumyse jsigrauzusio to sovietinio palikimo! Patiame mastymo bi-
de: mes puolame nuo vienos schemos prie kitos, mes pykstame susidiirg
su kitokia mintimi, pykstame, kai akivaizdus fakeas griauna misy sidlo-
mg pastatg, — buyome pratinti prie begedisko, saky¢iau, poziiirio j faktg:
jei jis netinka paremti schemai, juo blogiau jam paciam. Taigi ir kultiiros
suvokimas, nepaisant, kad  t3 samprata netilpo istisi plotai dvasiniy ver-
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tybiy, — juo blogiau joms: jas lengva nubraukti kaip nereikalingus ar net
_kenksmingus dalykus! O Zmogus amziais ilgisi darnumo, aiskumo, taigi
struktiiringumo, — protu ar $irdimi, o dar labiau abiem kartu, jau¢iamos
bei suvokiamos visybes, globalumo. Tada jau atrodo visas gyvenimas ais-
kesnis, taigi saugesnis, patikimesnis. (Ak, ir Mikaldos pranaSystese Zmo-
gus iesko to aiskumo ir saugumo, kad ir ant ledo statomo!). Siuo metu,
kada gyvenimas pasidaré toks sudétingas, jvairiareik§mis, pabirgs, o paties
zmogaus poreikiai ir ambicijos iSaugusios, darnos ilgesys ypac intensyvus.
Zmogus nori biiti laisvas, nori pats viska suvokti, pats apsispresti, kaip
jam savo laisve derinti su kity Zmoniy laisve ir su aplinkui esancia tikrove.
Kelio pradZioje jam reikia protingos, subtilios pagalbos. — Tai vienas i§
svarbiyjy mokyklos uzdaviniy.

Kelias j visuminj saves paties, savo tautos kultiiros ir pagaliau pasaulio
matyma, suvokima eina per jvairovés individualumo stebéjimg ir suprati-
ma, iefkant jungiy, rySiy, tik ne schematisky, nedeformuojanciy natiira-
lios reidkiniy eigos. Naujoje mokykloje ypatingas demesys turéry bt ski-
riamas jungems, rySiams, kad nuo pat mazumés Zmogus jprasty matyti
daikta, fakea nariiralioje aplinkoje, reiskinyje, vyksme, o ne izoliuota, abst-
rakry; pats pateikimo biidas turi vaika skatinti islikd tuo Zaviu Kodeliu-
ku, kuriuo jis taip neilgai biina mokykloje. Vadovéliai jokiu biadu negali
biiti tokie kaip yra buve: pati mediaga struktiiruojama labai apgalvorai
pagal kiekvieno dalyko viding logika ir kartu vaiko amZiaus ypatumus —
procesais aprépiant visa salygy, veiksniy, galimy poveikiy kompleksa. Vi-
sais atvejais svarbu suprasti, kas, kiek, kur pareina nuo Zmogaus, nuo jo
#inojimo ir nuo jo dorovines nuostatos. Visas mokymas natiiraliai huma-
nizuojamas. Tai anaiptol ne utopija: geresnieji Vakary pasaulio vadove-
liai seniai taip raSomi. Prie humanizavimo priklauso ir reikalas protingai
atsizvelgti | vaiko poreikj nuolatos tenkinti smalsumg. Gramatika todel
pateikiama taip, kad skaitytojas jos mokosi ne i§ pamokslaujanciy saki-
niy, o jdomius nuotykius ar reikalingas Zinias teikianciy straipsneliy, ku-
rie papildo, pavyzdziui, gamtos, istorijos ar meno erdves. Tai ne pataika-
vimas vaikui, ne gramatikos sumenkinimas, ji tik atsiduria natralioje
savo aplinkoje — prasmingoje, gyvoje kalboje.

Vienas i§ placiai moksle ir mokyme naudojamy struktiiriniy bady —
prie$priesa, dichotomija. Kaip metodas jis gali biti labai naudingas anali-
zei, skirtybéms ry3kintis. Siuo metu jis populiarus. Tai viena i§ struktiiri-
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nimo formy: dvi prieSprieSos sudaro vieng struktiira: racionalumas—irra-
cionalumas, idealizmas—materializmas, jausmas—protas, demokratija—to-
talitarizmas ir t. t. Tai tikrove, tik paryskintais bruozais. Siuo metu fioms
struktliroms pavojinga tendencija nubraukti kiekvieno reiskinio daugia-
lypuma ir nevienareikimiskuma, segioti juoda—balta etikete, dazniau j7ia-
reti skirtybes nei bendrybes. Todél kol mes vaduojamés nuo schematiz-
mo, §i struktfirinimo rasis vartotina apdairiai vadoveliuose, apskritai
ugdyme, kad nepaZeistume itin tarp miisy trapaus tolerancijos daigelio.

Ateities laisvo Zmogaus nejsivaizduojame be gebéjimo kirybitkai, kri-
tiskai (kad galéty pasirinkti ar atsirinkti) mastyti. Tai biitina ketinanéio
demokratiskai gyventi Zmogaus—piliecio bruozas. Senosios demokrarijos
salys ripinasi jo ugdymu nuo pat mazumés. Pradedame eiti ir mes ta
kryptimi, tiksliau, turésime kreipti tam ugdymui ypatingg déemesj. Tary-
bine mokykla taip pat apie tai kalbéjo, ra¢iau ne i§ esmés. Mokyra ir se-
niau klausyti, girdeti, suprasti ir savarankiskai pasverti. Tik kad gimty
gebejimas kiirybiskai mastyrti, reikia susidurti ne su vienodomis, tokiomis
paciomis mintimis, o su skirtingomis! Reikia girdéti jvairiy to paties reis-
kinio interpretacijy, reikia paciam bandyti savaip, bet pagristai vertinti,
reikia i$mokti pasverti argumentus prie§ ir uz ir t. t. Programos, vadove-
liai, metodai, vaizdiné medZiaga turi sudaryti visas salygas, kad brestantis
zmogus mokytysi atsakingai, rimtai mastyti, susidurdamas su reigkiniy ir
minciy jvairove. Tai ilgas, sunkus, itin kiirybitkas naujosios mokyklos
uzdavinys, ir jj bitina jveikti. Pasimokyti mums yra i§ ko, tadiau visg laikg
turime tureti pries akis realiy miisy padeétj, realia $eima ir vaika.

Spawsdinama i§ M. Lukfienés asmeninio archyvo. Asmeniniame

archyve $io teksto yra 2 pavadinimai — ,Kur eina mokyklos reforma” bei
wMitsy dabartis ir pedagogika”. 1991 m. liepos 18 d. pastabos nurodo, kad
tekstas rasytas , Literatiivos ir meno " savaitraséiui, Bibliografija (iki 2000
mety) tokios publikacijos nepateikia.
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Apie informacijg ir $vietimg

Gyvename Surmulingg laikotarpj: daug rafome, nemazai rodome ir
pasirodome, bet daugiausia kalbame. Ne tik aptariame, svarstome, daz-
niau — perpasakojame, kas kg pakritikavo, ar net | $uns dienas iédejo. ..
Skaitome nedaug, nors spaudos — $iisnys, ir gal ne tiek deél to, kad jos taip
gausu, o veikiau dél to, kad esame jpratg spaudg ne tiek apmastyti, kiek
pavartyti. leSkome daznai savo paties minciy patvirtinimo arba mustiny
priesy pasakymuy, re¢iau — naujy idéjy, naujy mastymo struktiiry. Deja,
tokie tuo tarpu esame. Apie tai $vietimo reformai reikia galvori.

Miisy informacija slubuoja: informuojame dazniausiai nepakankamai,
netiksliai, nepagalvodami apie adresato gebéjimus suvokti: arba per daug
populiariname ir daromeés nuobodziai lekSti, arba, padebesiais skrajoda-
mi, kalbame kone patys sau. Retai kas mus moké tritkstamg informacija
susirasti, pasverti ir patikrinti jos objektyvuma. O to padaryti nejmano-
ma, nejpratus kiekvieng fakea ar reidkinj matyti ne palaidus, bet tam tik-
rame kontekste, susijusius su gretimais, matyti ir gebéti prognozuoti al-
ternatyvas. Visa tai priklauso demokratinés visuomenés formavimosi
prielaidoms. Jy neissiugde ilgai dar nesugebésime gyventi naujomis saly-
gomis. Tai vienas i§ modernios mokyklos uzdaviniy, ruosiant zmogy lais-
vai, normaliai visuomenei.

Miisy visuomeneés informacija apie vykstandia Lietuvoje $vietimo re-
formg — ne isimtis. Sakyciau, $i sritis pazjstama blogiau nei kitos. Niekur
nebuvome pratinami giliau pasiZiiiréti | $vietimo reiskinj kaip tautos kul-
tiiros dalj, susivokti pasaulyje esanciose $vietimo kryptyse, jo rySiuose ne
tik su ekonomika, socialiniais klausimais, bei ypa¢ su Zmogaus vystymosi
sckmingumu, su visa tautos kultiiros raida. S. Salkausio ir A. Maceinos
pradeti apmastymai ta kryptimi pus§imciui mery buvo nutritkg. O $iuo
metu griztantiems  $ig sritj paprasciausiai triitksta rimto pasirengimo. Daz-
nu atveju visy svarstymy pagrindinis $altinis — tai savo paties patirtis mo-
kyklos suole, o kiek veliau — vaiky ar aniky patirtis. Na, o jei dar pasku-
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tiniu metu iSgirsta ar pamatyta bei paskaityta daznai i$ bendro konteksto
id$imta mintis, faktas apie uzsienio mokykla, tai drasiausiai leidziamasi
spresti be jokiy abejoniy, kaip turi buti pas mus. Beveik mums visiems
tritksta gero, gilaus buvusio uz gelezinés uzdangos pasaulio pazinimo. Ta-
¢iau turbiit negalime sau leisti veikd, nepaisydami $io trikumo ir nesi-
stengdami pagal galimybes jj taisyti. Per pussimtj mety miisy pedagoginé
kulttira gerokai sunyko: kai aplinkui valdo smurtas, jega, baime, melas ir
kai norint ilikti visy pirma ripinamasi chameleoniskai prisitaikyti, rada
ka reiskia kad ir graziausiai formuojamos mintys apie aukléjima! Be galo
retai civilizuoto pasaulio visuomengje (ne individo ar mazos grupeés ben-
dravime!) pasitaiko, kad skelbiami zodziai visai atitikty tikrove. Taciau
tokios prarajos tarp jy, kokia jteisinta rotalitarinese sistemose, vargu ar
kitur kur rasime. Taip kritiskai turime Siandien perzitréti ir tarybinés
pedagogikos palikima, ra¢iau Siukstu jos nekarroti, padazius kita spalva.
Misy posiikio esmeé — tai laisvas 2m0gus (didZiaja raide!), kuriantis laisva
visuomene ir laisvg taura.

Svietimo reformos tikraja pradzia turbiit laikytinas 1988 m. ruduo ir
ziema, kada lietuviy mokytojy atstovai pareiské Kremliuje toliau gyvensia
visai savarankiskai, ir kada buvo paskelbta tautinés mokyklos koncepcija.
Tai buvo raip ,seniai, dar misy $iandieninio gyvenimo pradzioje, kad
daug ka pamirSome. Daugeliui tada skai¢iusiy to meto spauda, liko Zodis
ytautine”, o kity naujoviy tarsi ir nebiita: mokyklos humanizavimo, kuris
apima demokratiskumg, naujausiaja psichologija paremtg vaiko vystymosi
sampratg, ypatingg démesj doroves ugdymui ir t. t., ar esminio turinio
pertvarkymo, siekiant jj organiskai jjungti  etninés kultiiros procesa, kar-
tu sudarant visas salygas, kad jaunimas mokeéry baiti atviras visoms pasau-
lio kultiiros vertybems; pagaliau mastymo strukeiiros bei krypties keiti-
mo. Svietimo jstatymg parlamente svarstant (o jis nusitgsé visus mertus),
vél atgijo Sioks ar kitoks misy visuomenés doméjimasis Svietimo refor-
ma. Ir koks, deja, anos koncepcijos miglotas prisiminimas! Gery nory
padeti — daugybé. Sitloma, antai, jvesti atskiras pamokas sveikatos ap-
saugai, ekologijai, choro dainavimui, tautiniams $okiams, sustiprinti me-
no disciplinas, kasdien kone po fizinés mankstos pamoka, o ka bekalberi
apie svetimas kalbas, kuriy $iandien mums akivaizdziai triksta. Vieni sia-
lo savo parengtas programas, kiti rastais reikalauja, treti kritikuoja, kad
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nesiriipinama jy dalyku. Cia pat $aukiama, kad vaikai ir taip apkrauti,
reiky jiems maziau mokytis, daugiau — atostogauti, o kartu ir mokyrtojui
(miisy pamoky per metus 174, kitur ligi 240. Nepriklausomoje Lietuvoje
220, visur Europoje vaikai ir mokytojai dirba visg birelj ir daznai prade-
da rugpjatj!). Kaip suderinti abi puses? Abi i§ dalies teisios, nes miisy
vaikams daug Ziniy tritksta, o ir sveikatingumu negalima pasigirti. Tam ir
reikia reformos: keisti mokymo metodus, mokytojo—mokinio santykius,
rasti nauja mokymo turinio struktiirg ir atitinkamai parasyti ja paremtus
modernius vadovélius. Vaikas per t patj laikg galéry daugiau i§mokti ne
tiek fakty, kiek mastymo, ir maZiau pavargty. Sakysite — utopija, tadiau
zmones kitur nepasiekia stebukly, bet dirba tikrai nadiau, mokédami ir
gyvenimu pasidZiaugti. Bandome ir mes ta linkme eiti.

Kartais tiesiog apstulbsti, kai i$girsti priekaistg i autoritetingy lipy,
kad reforma dorove pamir§usi, net nuo jos nusisukusi, arba: pazeidzianti
vaiko teises. Ir vél ta nelemta $lubé informacija, tiksliau — miisy visuo-
menes santykis su ja: teigimai remiasi ne reformos keliamais tikslais bei
uzdaviniais, jos teoriniais pagrindais, o realia tarybinés mokyklos patir-
timi. Priekaistai bei pageidavimai tiesiog skiriami ne tam adresatui. Vi-
sa modernios Lietuvos Respublikos mokyklos samprata remiasi $vieti-
mo sistemos humanizavimu. Sickiama ir iekoma visai naujy bidy
ugdyti, t. y. mokyti ir aukléti, jaunajg kartg pirmiausia dorovingg, ge-
bancia gristi visus santykius — socialinius, politinius, ekonominius — eti-
kos principais. Noretysi, kad dorové biity ne plikas Zodis, ne deklaraci-
Ja, o kiekvieno Zmogaus esmé. Todél doroviniy nuostaty formavimas ir
formavimasis turéty vykti kiekvieno mokytojo pamokoje. Sudaryta vi-
sy klasiy dorovinio ugdymo programa (tai viena i universaliyjy pro-
gramy 3alia etnines kultiiros, pilietiskumo, sveikatos, lietuviy kalbos,
estetinio ugdymo), kuri turi persmelkti kiekviena dalyking programa,
vadovélius ir mokytojo darba. Numatytos ir arskiros etinés kultiiros ar
(pasirenkantiems) tikybos pamokos, kuriy abiejy uzdavinys — padeti tvir-
tus, gilius doros — saziningumo, solidarumo, pakantumo ir kt. — pama-
tus jaunajai kartai. Zinoma, jei i mokyklos administracijos, atskiro mo-
kytojo kiekvieno poelgio Siuo sunkiu miisy atsikiirimo posttotalitariniu
laikotarpiu nespinduliuos auksta doros kulriira, nedaug ka galés padeti
atskiros dorovés pamokos. Kai aplinkui tiek neapykantos zmogui, ne-
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pakantumo kitai min¢iai, deklaratyvumo, kaip iSauginsime naujaja F(:ll.'—
ta sazininga ir meiles artimui kuping, jei mokykla eis i paskos etines
kultiiros nevalyvumui? Turbit nereikéry gedytis jraSyti j visy rasiy rn.ﬁ-
sy kuriamos valstybés administravimo nuostatus elementariy kult.ﬁrm-
go, t. y. dorovés principais paremto demokratisko vadovavimo reikala-
vimy, kurie kitur savaime suprantami. Pirmiausia — pagarba mazam ar
dideliam ir pareiga globoti ir padéti kiekvienam. _
Tarprautinés vaiko teisiy deklaracijos priklauso i§ dalies 50(212]:1[1‘.[65 rii-
pybos sridiai, bet i§ esmés tai visuomenés dorovines bei pedagogm::s. kul-
titros sritis. Kaip yra su informacija misy visuomenéje? Nemaza disku-
tuota dél reformoije ir jau dabar [Svietimo] jstatyme jrvirtinto nutarimo,
kad ligi 16 mety imtinai kiekvienas vaikas privalo moky‘tis, o.valsa*ybe
jsipareigoja jam sudaryti salygas. Ka reiskia 16 mety amziaus riba? Kz'Lcl
kiekvienas normaliai besivystantis vaikas, pradéjes lankyti mokyklg 6-eriy
mety, baigs 10 bendrojo lavinimo klasiy. Jau IX-X klasése t.urétq bFlti
mokyklos kiek profiliuotos, programos diferencijuotos, kad vaikas galety
pamaZu jvertinti savo jégas ir savo polinkius: gabieji teorijai jau nuo IX
klasés gauty atitinkamus kritvius ir jy rengimasis auksrajai biity n‘uose:lf-
lesnis; vidutinieji per tuos dvejus metus tiksliau apsispresty, kulttriskai ir
fizitkai labiau subresty; sunkiai besimokantiems sicksime sudaryti visas
salygas, nepazeisdami vaiko Zmogiskojo orumo ir negriauc%ami, kje.k tz.li
jmanoma, jo pasitikéjimo savimi, rasti vieta gyvenime. Reikes galvoti apie
Zemesnio laipsnio profesines (amaty) mokyklas, bet jokiu bidu — ne po
6-eriy mokymosi mety, o kai baigs 10 bendrojo lavinimo klasi.q. Ko.ks
skirtumas tarp pirma buvusio privalomo 10-ties klasiy Taryby Sagung(‘.;]ej
miisy — 11 klasiy baigimo? Toks, kad mokytojas nebeprivalés vaiko tempti
uz ausy per visas klases, keldamas pazymius, o gales saZiningai pats Ljhrbt},
mokyti vaika saziningai dirbti ir save vertinti. Jei, pasitelkus tévus ir psi-
chologa, abiejy pastangos teduoda menka rezultata, tures biiti l51+dar(.}r.nos
galimybés vaikui (pagal jo jegas jau nuo VII-VIII klases pasirinkti jam
tinkama profilj (pvz., konkretesnés, o ne abstraktesnes linkmes), arba net
blogiausiu atveju ifeiti j Zemesnio laipsnio profesing amaty mok‘yqu, kur
bendrojo lavinimo dalykai biity supaprastinti, pritaikyti prie V3:1k0 at.sﬂl-
kimo laipsnio. Eiliniy gabumy vaikui mokslo norma — 10 lflasu{. Vaijkats
savo polinkius aiskinasi ypa¢ IX ir X klasése, kuriose iSryskeja profiliavi-
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mo linkmes. Apsisprendes arba lieka mokslo testi toje pacioje bendrojo
lavinimo mokykloje, arba pasirenka profesing, arba iSeina dirbti, taciau
" dabartineés civilizacijos salygomis turés neiSvengiamai jgyti specialybe. Su-
daromos visos salygos, kad jokiu biidu nebuty pazeidziamas kickvieno,
kad ir negabaus vaiko orumas.

Bet ar nepazeidziamos (turbiit nesgmoningai?) vaiko teisés, kai sitlo-
mas modernioje, | XXI a. einancioje valstybéje tik 6-eriy mery privalo-
mas mokymas’, o paskui ,,nenorintiems", tingintiems" paaugliukams mo-
kytis — trumpa amary mokykla? Sitlantieji nekalba nei apie vaiko socialing
aplinka, nei apie pedagoging jj auginanéiy tévy kultiira, nei apie mokyto-
ju profesinj pasirengima, jy doroving nuostata, jy zmogiskosios ir valsty-
binés atsakomybeés sampratg. Negalvoja ir apie miisy valstybés ekonomi-
ng ateitj (koks reikalingas darbininkas aukstos civilizacijos salygomis!).

Ar nepazeidziamos vaiko teises ir Zzmoniskumas, kada kalbama apie
bausmes (pvz., Salinima) kaip aukléjimo priemone, neaptariant visy gali-
my priemoniy, kurios uzbégry uz akiy galimiems vaiko raidos sutriki-
mams? Reformos principas — pedagogine — psichologiné prevencija (uz-
bégimas uz akiy) visiems galimiems Zmogaus elgesio sutrikimams. Tai
kartu ir doroviné nuostata.

Cia aptarti tik keli vie3ai keliami $vietimo klausimai. Jy daugybé, dau-
geliui i3spresti reikia didelio pasiruosimo, daug geranorisky, imliy naujo-
vems, masliy Zmoniy. Sudaryta plati $vietimo reformos ligi 1997 mety
programa, apimanti mokslo ir praktikos sritis, nuveiktus, dirbamus ir at-
eities darbus. Programa netrukus bus paskelbta’. Norint padéti reforma
vykdyti, pirmiausia reikia tureti elementariausios informacijos apie jos
kryptj, dorovinius principus, struktiras, o tik rada sitilyt, priekai$tauti.
Galvy ir ranky daug reikia, nepaisant kad jau treji metai nemaizas biirys
dirba. Tik butina nepamirsti, kad statomas statinys, o ne jvairiy naujo-
viy, padailinimy, kad ir geriausiy patarimy kriiva. Kiekvienam talkinin-
kui nei§vengiamai dera suvokri statinio visuma, t. y. susiieskoti apie jj
informacijos ir ja perprasti. Tik tada darbas eis spardiai.

Spausdinama i5: M. Lukiienés asmeninio archyvo,
straipsnis parvengtas , DienovidzZio® savaitraiciui,
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! Turimas omeny auks¢iau (teksto ,Namai, kurie glaudzia® paaiskinimuose) minétas Lie-

tuvos Respublikos pagrindinio ir vidurinio mokslo jstatymo projekras. Jame pasitilyta
kitokia, nei AT komisijos uzsakymu rengro projekeo, mokyklos strukeiira: 6 +3+3(4);
pirmieji egzaminai po IV klasés; po V1 klasés — i$silavinimo cenzo pazyméjimas, ruomer
vaikai privalo apsispresti, kokios pakraipos mokyklg roliau rinksis — Zemesniaja amaty ar
progimnazija; nenorintys mokytis gali nesimokyti visai arba keliy dalyky mokytis namie;
trediofi mokyklos pakopa — tai skirtingos mokyklos skirtingy gabumy vaikams; siekiama
jrvirtinti aifkiai selekeyvig Svierimo sistema; siiilomas privalomas tikybos mokymasis vi-
siems moksleiviams; savo idéjomis projekras i3 tikryjy alternaryvus demokratiskus svieti-
mo principus jtvirtinandiam AT komisijos uzsakymu rengtam projekrui.

=

Turima omeny 1991-1992 merais rengra Lictuvos Svietimo koncepcija, prie jos — Lietu-
vos dvietimo reformos programa. Dokumentas i$spausdintas 1992 m. pabaigoje.
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Atviras laiSkas prof. Tomui
Venclovai'

Seniai su Tamsta mintyse polemizuoju. Giliai esu jsitikinusi, kad vie-
$o svarstymo temos, kurig Tamsta i$kélei emigraves i§ Lietuvos dar prie§
keliolika mety ,Metmenyse®, miisy pasiligojusiai visuomenei tikrai pa-
kanka. Tada perskaitg Tamstos mestus kaltinimus Justinui Marcinkevi-
¢iui — ir literatiirinius, ir visuomeninius — teisinome Tamstos akivaizdZiu
nutolimu nuo gyvos tautos kandios, nuo jos konkretybés. Siandien tie
dalykai jau skamba kiraip. Polemizuota nemazai. Atrodo, kad tai anaiptol
neskaidrina miisy gyvenimo. Tas jkyrus aiSkinimasis neséja nei santarves,
nei gero $ilto jausmo, o tik gilina masy ir taip iSsikerojusj priesiskumg
vienas kitam. Taigi gal nebereikéty Zaizdy aitrinti. Ir vis délto jauciu pa-
reiga tarstelti kelis ZodZius kaip nueinantis senas Zmogus, kuris i§gyveno
ir kai kuriuos su Tamstos asmeniu susijusius momentus. Ir Tamsta buvai
kaip dalyvis minimas studenty almanacho byloje, kuri papildé anuo me-
tu argumentus likviduojant VU Lietuviy literatiiros katedra®. Buvo skau-
du sekti 3 byla ir negaléti nieko padeéti. Salia Tamstos buvusiy kolegy
likimas buvo sunkus: kai kas gavo vilko bilietus be teisés baigti studijas,
neturedami aukstai esancios globojandios rankos’. ..

Paskutinis Tamstos interviu®, pasirodes , Literatiiros ir meno® savait-
radtyje (1991 10 19), keliomis plotmémis kondensuotai vertina poeto ir
tautos, poeto, kaip Zmogaus, ir i§ viso nacionalinés kultiiros egzistencijos
klausimus.

Pirmiausia — literatiirine plotme. Tamsta jautiesi giliai jZeistas identi-
fikuodamasis su seniai miisy literatiiroje nuskambéjusio Just. Marcinke-
vic¢iaus romano ,,Pusis, kuri juokesi®® pavaizduota personazy grupe. Pats
romanas jau tuo metu ne vienam i§ musy buvo kai kuriais atZvilgiais ne-
priimtinas, bet | jj ir Zitiréta kaip | jauno radytojo bandyma, ne daugiau.
Paskutiniojo interviu pradzioje pareiSkiama, kad néra jrodymy, jog ro-
mane kaip tik vaizduojama jaunimo grupe®, kurioje dalyvavai Tamsta. O
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¢ia pat, remiantis po 30 mery paskelbrais insinuojanciais atsiminimais,
laikoma tai jau tikru fakeu. Literatiiros istorijoje ir dabartyje Zinomi tiks-
randiai atvejy, kada skaitytojas bando identifikuotis su literattiros perso-
nazu. Antra vertus, Zinoma tiesa, kad radytojas turi teis¢ pasirinkti kiri-
niui prototipus ar jy kai kuriuos bruozus. Taigi ar yra reikalo taip ilgai
nesiotis menama nuoskauda ir j3 nuolatos eksponuoti? Ar ne tikslingesnis
vakarietifkam mentalitetui biidingas tokiais atvejais humoro krislas ir ne-
sukonkretintas ad personam literatiirinis pasvarstymas, jei veikalas to nu-
sipelno?

Antras literatiirinés plotmés dalykas (perengiantis ir jos riba) — tai
JSventyjy karviy“ fenomenas (lenky kritikas ir vertéjas T. Boy—Zelenskis
kadaise pavadino ta reifkinj elegantiskiau: ,odbronzowanie bronzow-
nikéw). Tai rasytojy apoteozavimas, Sventumo aureolés kiirimas, mitolo-
gizavimas ir prieSingas veiksmas: demitologizavimas, desakralizavimas.
Pirmasis vyksta natiiraliai tam tikromis salygomis, o totalitarinése—auto-
ritarinése visuomeneése kartais dirbtinai kuriama apie kurj nors asmenj
aura, bet, jei ir pavyksta ja sudaryti, ji greitai iSnyksta. Natiraliai §is reis-
kinys i¥auga ypac ty taury literatiirose, kur kova deél nacionalinés kultiiros
buvo ir yra pagrindinis bidas ne vien tautai, bet ir atskiram Zmogui ne-
prarasti orumo, kartu ir nacionalinio identiteto. Lenky literatiiroje $is
reidkinys placiai jsiSaknijgs, ir minétas literatiiros mokslininkas bei kriti-
kas bande biitent demitologizuoti kai kuriuos lenky klasikus, priminda-
mas juokingus, kartais pikantiskus (jis — pranciizy literatiiros vertéjas ir
jos gerbéjas!) didZiyjy rasytojy bruozus ar biografijos momentus, tadiau
su kokia pagarba ir meile iskeldamas jy talentg bei jy nuopelnus tautai!

I§ dalies prie $iy klausimy priklauso ir klasikos kriterijai. Mums $iuo
metu ne laikas spresti, kas i$ Siandien gyvy rasytojy po poros karty pateks |
klasikus, ar tarp jy bus ir Just. Marcinkevicius. Vieny estetiniy formaliyjy
kriterijy nepakanka (ak, Maironj ir peizojo, ir faipesi i§ jo, o liko klasikas!),
kartu sveriama ir visuomeniné, kultiiriné reikimé istorijos biivyje.

Metaforiskas ,$ventyjy karviy“ — t. y. feti$izavimo, mitologizavimo —
jvaizdis vartojamas straipsnyje, kalbant ne tik apie literatiira, bet ir apie
kultiira bei politika: tautos, valstybes, pridurkime, ideologijos atzvilgiu.
Tais atzvilgiais beatodairisku garbinimu virsta ne tik pati idéja, bet ir ja
simbolizuojantys tarpiniai Zenklai ar Zmonés. Aukstesnio i$sivystymo pa-
sickusioms visuomenems $i padetis néra normali. Ir mums daug ka biti-
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na defetisizuoti, demitologizuoti. Taip. O desakralizuoti — taip pat? Tai
sudétingas dalykas ir procesas. Baisu nusiristi | visa ko neigimg, j cinizmg,
(kasdiene, ne filosofine prasme). Tada lieka tik Zingsnelis ligi destrukty-
vios, net vandaliskos pozicijos, kurig gimdo dvasiné tuStuma. Kaip pran-
clizai sako, kradtutinybes susilie¢ia. Pavojingos gali biiti abi. Bet kada san-
tykis su tauta ar idéja vadovaujasi humaniskumu pagrista meile, savaime
i§lieka tam tikra dalis idealizavimo ar sakralizavimo, o Siuose glidi tobu-
lumo troskimas. Okupacijos metais nemaza esame turéje tokios poezijos.
Jisildé, kélé aukdtyn ir mus jungé. Ji padéjo mokytojui, ir ne tik mokyto-
jui, i§likti Zmogumi... Racionalistiniam Vakary mentalitetui deklaraty-
vumas, jausmy eksponavimas, fetiSizavimas tikrai nepriimtinas. Bet se-
nutés Europos pilieciai anaiptol ne kosmopolitai, jie neabejingi nei savo
valstybei, nei tautai, jy prestizui. Ir ne visada ¢ia vie§parauja absoliutus
racionalistinis objektyvumas...

Interviu vartojamos politikos savokos grindziamos moralés kategori-
jomis; tai humanistinés pasaulézitiros ir pasauléjautos privalumas. Straips-
nis brézia misy visuomenéje aiskia linija, suprie$inancia tartum du lage-
rius: deSin¢je — disidentai, kurie vieni saugojg tautos garbg, oruma, moraliai
skaistiis, kairéje — oportunistai, kuriy dalis saugoje tautos gyvybe, taciau
moraliskai susitepg, nekalbant apie tuos, kurie visai parsidave. Biita dar ir
treCios grupés, komunisty ir komjaunuoliy, kurie $ventai tikéje savo idé-
ja, — vadinasi, moraliskai nepakaltinami (toks buves ligi 19 mety ir basi-
masis profesorius). Tai grazi, abstrakti, nuo gyvenimo atitrikusi schema.
Gyvenimas daug sudetingesnis.

A$ pati priklausau prie oportunisty. Dar 1956 m., pasirodZius mano
monografijai ,,Jono Biliiino kiiryba®, buvau apkaltinta Lietuvos raytojy
sajungos suvaziavime oportunizmu bei revizionizmu. (Tik veliau jie i$vir-
to | kaltinimus nacionalizmu.) Tg patj pakartojo ir partijos suvaziavimas.
Komunistiniame Zodyne Sie Zodziai reiSkia: pirmasis — ,i$verstaskiiris®,
lauzantis principus, antrasis — norintis pervertinti marksizmg ir jj griau-
nantis. Mano pagrindiné ,nuodéme” — sukeiéiau hierarchinémis vieto-
mis J. Biliino kiirinius, labiau vertindama jo kiirybg etinémis temomis, o
maziau — reveliucinémis. Buvau oportunisté ir $iandiene prasme, cituo-
dama marksizmo klasikus ir vietomis naudodama marksistinés metodo-
logijos schema. Siuo atzvilgiu buvo anuomet apkaltintas i$eivijos spaudo-
je kone isdavyste miisy kovotojas uz senosios literatiiros viesajj egzistavima
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ir kova laiméjes (!) prof. ]. Lebedys! Lotyny kalbos Zodynuose oportunus —
patogus, tinkamas, lengvai pazeidziamas, vikrus. Todél oportunistas — pa-
togumy ieSkantis, prisitaikantis Zzmogus. Taip, i§ dalies taikytasi, tik gal
ne visada patogumy ieskant. .. Dalis ir oportunisty pateko | kaléjimus ar
Sibira. Mano laimé, kad to i$vengiau. O gal tai nelaimé?..

O kaip tie nepakaltinami $ventai tikéjg komunistai ar komjaunuoliai?
Buvo tokiy, bet nedaug. Jy iSaugdavo internatuose, tarp atskirty nuo tevy
jaunuoliy ir dalyje tokiy Seimy, kurios, islikusios nuo vezimy, kaléjimy,
matydamos realybe, trosko savo vaikus apsaugoti ir bandé juos izoliuoti
nuo tikroves. Jie stengdavosi neprasitarti kritiskai apie valdzia, slepe savo
jausmus. Juk retos Seimos nebuvo paliet¢ vezimai ar saitai su misku. Tik
labiau siauro akiracio, nei$prususi kartos, iSaugusios Nepriklausomoje Lie-
tuvoje, dalis galejo nesuvokd, kas slypi uz 1937 m. tada placiai aprafomy
byly. O kas grjZo isbuve karo meta Sajungoje, grizo puikiai jsisgmoning,
kad kiekvienas savarankiskas viesas minties blykstel¢jimas gali kainuoti
gyvybe (tarp daugybes kity paminétinas pokario ministras J. Vai$nora,
nuteistas ir i$siystas | mirtininky lagerj, per stebukly japony karininky
pasiaukojimu ilikes gyvas). Taip, buvo ne viena inteligenty $eima, kuri
stengési izoliuoti vaikus nuo esamos tikroves. Bet ar tai jmanoma? Bres-
tantis jaunuolis savo ome negaléjo nepajusti tévy statomos dirbtinés ui-
tvaros, jy padiy dviveidiskumo. I§ Tamstos kalbos tarsi galima suprasti,
kad ir Tamsta prisiskiri tokiai hermeriskai uzdarai Seimai. Leiskite suabe-
joti. Per protingas buvo Tamstos tévas, kad nematyty, kas darosi, ir elgesi
taip, kaip atrodé tikslingiausia ne tik jo asmeniui, bet ne vienu atveju ir
Lietuvos kult@irai. O prof. M. Rackauskas, Tamstos senelis, tebestovi kaip
gyvas akyse, kai susitikome kartg prieblandoje vadinamyjy mokslininky
namy laiptinéje. Tada vyko VU Lietuviy literatiiros katedros skandalas.
Jame buvo jpainiotas ir studenty lituanisty almanachas, kuriame ir Tamsta
dalyvavai. Su manimi daugelis kolegy nustojo sveikintis. Profesorius su
a$aromis akyse, tarsi atsipraSydamas dél savo vieso tylejimo, pareiske soli-
darizuojasis su mumis. Ir dabar dekinga esu uz tiesg ir Zmoniskuma, tokia
reikalingg diskretiskq paramg... Tas Zmogus spinduliavo artimiausioj
Tamstos aplinkoje. ..

Sudeétingas tas pusSimtis miisy iSgyventy okupacijos mety, sudetingas
moraliniy situacijy, pareigos ir atsakomybés sampratos atzvilgiu. Dalis
zmoniy bekompromisigkai aukojosi tautos laisvés vardan, aukodami kar-
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tu ir savo artimuosius. Lenkiame prie§ juos galvas. Daugybé isgyveno,
padarg vienokj ar kitokj kompromisa su savo sazine, bet motyvai labai
jvairiis, ir nebiitinai tai patogumy ie$kojimas (oportunizmas). Atmosfe-
roje visg laikg tvyrojo Konrado Valenrodo problema’, kurig kadaise sprende
ir lenky bei Lietuvos romantikai — ne tik literatiiroje, bet ir politikoje. Pas
mus buvo Zmoniy, kurie be galo nuosekliai, atkakliai, tikslingai, apskai-
¢iuodami minimalius kompromiso nuostolius, dirbo tautos orumo — ba-
tent orumo — ir gyvybes islaikymui. Ar turime teis¢ mesti | juos akmenj?
Negaliu mesti akmens ir | penkiy mazutuky vaiky téva, kuris iSéjo i§ kale-
jimo itin brangia kaina. Taciau, augindamas vaikus dorais zmonémis, ne-
ra nieko nei pardaves, nei i§daves.

Jau seniai peréjome prie Tamstos apmastymuose vyraujancios etines
plotmés ir kartu potekstéje vinguriuojancios problemos, kokie bruozai
kliudo lietuviy tautai pritapti prie vakarietitko mentaliteto. Taigi oru-
mas. Kas jis? Ji salygoja epocha, kultiiros laipsnis, pasaulezitira bei pasau-
lejauta — zmogaus vietos, atsakomybes bei jsipareigojimy visuomenei ir
tautai, zmonijai samprata. Jei as, savo garbe gindamas, jzeidziu kita, jei
statau | pavojy kitus ar juos aukoju, jei pats palicku musio lauka ar trau-
kiuosi nuo biitiniausiy bendrijai juody darby, — ar tada bus etikai pa-
gristas orumas?

O jei poetas ar artistas (turiu omenyje Laimong Noreika, kaip ta amzi-
na zyda keliaujantj i$ vieno Lietuvos miestelio  kita, i§ vienos mokyklos
kitg su Putinu, Justinu, Martinaiéiu, Daukantu ir kt.) Zadina mety metais
kiekvieno zmogaus gerumg, o per jj — atsparuma melui ir smurtui? Ar tai
ne ZmMogaus ir tautos orumo gynimas?

Ir ver¢iamas j kitas kalbas Justinas Marcinkeviéius buitent dél tos di-
dziosios temos. Ryty Europos tauty symoné §iandien prasivéré ne jvykus
kokiam stebuklui — tai daugelio darbas, tai sudétingas procesas. Kas to
proceso nepatyré konkrediai, nelengva jj suprasti.

Jei vieni pasmerkrtieji, antri isrinktieji, koks kelias siilomas didejan-
¢iam plysiui uzlyginti? Senas ir i$bandytas: i§pazintis (net viesa!) ir atgaila.
Vel painiojamas orumo sgvokos turinys: ne darbai lemia Zmogaus vertg, o
deklaruojamas musimasis | kriiting? Gal kada senatves sulaukes profeso-
rius pajéegs atidZiai ir geranoriskai perskaityti, kad ir psichologiskai visai
jam svetimg Just. Marcinkevi¢iaus poezija, tada gal pajus joje gilia atgaila
del visy masuy, likusiy Lietuvoje, padaryty klaidy ar paklaidy. Tai net ir
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ne atgaila, o kancia, acsiliepianti | visos rautos kandia. Tauta — tai ne tik a3
ir tu, tai ir ne abstrakcija, tai visy spalvy gamos Zmoniy bendruomené. Ir
kai keliami kai kuriy jos nariy bjaurts poelgiai, klaidos, uz juos jautiesi
bent i§ dalies atsakingas, — nori suprasti motyvus ir rasti priezastis, kad
biity galima pasirinkti badus koreguoti. Pagrindinis kelias — stiprinti kiek-
vieno tautos nario zmoniskumg ir atsakomybe uz jj. Tam reikia subren-
dusios teviskumo nuostatos visuomeneje: ne tik principingumo, bet ir
meilés. Ir netapatinkime atskiry Zmoniy klaidy ar bjaurasties su visa tau-
ta, nematydami per §imtmecius patirty jos nuoskaudy, kurios gal ir yra
daline nuodémiy priezastis. Tada ir sprendimy formuluotés bus kitokios. ..

Pagaliau del vakarietisko mentaliteto ir misy atsilikimo. Bendrijos,
ypac didziulés, mentaliteto nejmanoma objekeyviai ir tiksliai apibrezti,
ap¢iuopiamos tik pagrindinés tendencijos. Vakarietiskam mentalitetui tur-
biit biidingas racionalumas, ypa¢ po Antrojo pasaulinio karo, jgaves hi-
pertrofuotas formas, kai pabrézrinai keliamas humaniskumas, Zmogaus
nedalomumas, i§ viso nedichotomiska mastymo struktiira vertybiy sfero-
je. Tai skatina ne zmoniy poliarizacija, o ieSkojima supratimo, susitari-
mo, taigi tam tikro kompromiso. Ir egzistencializmas, ir humanistiné psi-
chologija bando traktuoti Zmogy globaliai, todél sprendimuose nemaza
reliatyvumo. Vakaruose jis turi tradicine raiskos formg — tai $velnaus hu-
moro gaida, autoironija (ko mums raip tritksta!). Man rodos, kad geras
tonas vakarietisko mentaliteto elitui neleidzia ir priesininko degutuoti.
Visy pirma — pagarba kiekvieno gyvybei, kickvienai individualybei ir, jei
tai jmanoma, krislas meilés.

Spausdinama is: Literatizra ir menas.
Nr. 46. 1991. P. 13, 16.

" T. Venclova, g. 1937 m., aprariamu laiku — Jeilio (Yale, JAV) universiteto profesorius.
I§ Lietuvos, Taryby Sajungos emigraves kaip disidentas: 1975 m. kreipési | Lietuvos
komunisty partijos Centro komitetg leidimo iSvykdi gyventd | Vakarus; 1976 m. oficia-
liai jstojo | Lietuvos Helsinkio grupe; 1977 m. sausio 25 d. emigravo | JAV. 1977 m.
birZelio ménesj atimta Taryby Sajungos pilietybe, Jungtinés Amerikos Valstijos suteike
politinj prieglobstj. Jeilio (Yale) universitete apgyne daktaro diserrtacijg.

* Apie vadinamajg Katedros byl Zr. teksta , Apie universiteto bylg” ir jo paaiskinimus.

? Turimas omeny poetas A. Venclova (1906-1971), T. Venclovos tévas: 1941-1962 —
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TSRS Auks¢iausiosios Tarybos deputatas, nuo 1952 m. — TSKP narys, 1954-1959 m. —
Lietuvos TSR radytojy sajungos pirmininkas, 1952-1960 m. — Lietuvos komunisty par-

* tijos Centro komiteto narys, 1963 m. — Lietuvos TSR Auki¢iausiosios Tarybos depura-
tas. Autobiografijoje prof. T. Venclova pripazista, kad iki tévo mirties kilme jj saugojusi
nuo vieso puolimo ar susidorojimo.

* Turimas omeny vokie¢iy literatiirologes K. Basche pateikto interviu iStraukos ,,A$ buvau
isimtis” // Literatiira ir menas. 1991, spalio 19 d. P. 12. [ §j interviu M. Luksiené reaga-
vo atviru laisku.

? Just. Marcinkeviéius. Pusis, kuri juokesi. — V., 1961.

 T. Venclovos teigimu, apysakos prototipai esantys jo ir jo draugy slapto lireratiirinio
savisvieros biirelio nariai; buirelis veike Lietuvoje apie 1960-1961 merus. Save T. Vene-
lova tapatina su apysakos herojumi R. Staugai¢iu (2. T. Venclovos autobiografija kn.
Egzodo radytojai. — V., 1994. p. 802.).

7 Apie M. Luksienés traktuojama ,, Konrado Valenrodo problema®, kitaip —valenrodizma,
ir. tekstq ,Apie universiteto byla” ir jo paaitkinimus,
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Svietimo politika ir strategija

1991 11 28, kalbos Kulciros ir Svietimo ministerijoje tezes.
Pokalbio tema — ,Svietimo politika ir strategija“

Truizmas, kad $vietimas — gyvybiska zmogaus, tautos, valstybes gyve-
nimo dalis. Taciau realiai miisy visuomenés samonéje taip néra. Svietimo
samprata daznai grindziama kickvieno empiriska patirtimi ir esamybe.
Naujovés svarstomos tik 1§ tokiy pozicijy. Kitoni$kumo prielaida labai
nedidelé, pragmatiskai suvokiama.

Dar jsifaknijgs pozitiris, kad profesinés kokybés nelabai susijusios su
bendrakultiiriniu kickvieno piliecio ir visuomeneés lygmeniu.

Lygiai taip par retai siejamas bendrakultiirinis lygmuo su demokra-
tijos formavimusi ir gyvavimu.

Siuo metu visuomenéje ryskeéja dvi tendencijos: a) Svietimg laikyti itin
svarbiu kultiiros tgstinumo, recepcijos ir kirybos procesy veiksniu, b)
mazinti bendrajj issilavinima, trumpint mokymosi—ugdymo laika, pro-
fesinti visuomeng pragmatiskai $iai dienai, kuo anks¢iau paleisti | gamy-
ba—profesing veikla.

Sialoma todel sumazinti bendrojo lavinimo privalomybg baigiant VIII
klase. Diskusijos dél bendrojo lavinimo ir profesinio rengimo pradzios
remiasi daznai Vakarais, pamirstant jy visuomenés pedagoginés kulti-
ros lygi — ka paauglys gauna pakliuves anksti | gamybg ten ir pas mus.
Reikia apyrtikriai kartos laiko, kad i$siaugintume reikiamo lygio ugdandia
visuomeng, kad turétume reikiamo lygio neformalyjj ugdymg per $eima,
viesaja informacijg, mena, bendruomene ir kt.

Dalis $vietimo reformos jZengusi jau ne | paruo$iamaja, o | esming
fazg — tai pradinés mokyklos ir darzeliai. Viduriné mokykla dar pereina-
mojoje, bet jau pazengusi | esminés reformos faze. Triksta galutinio ap-
sisprendimo d¢l vidurines mokyklos struktiiros. Profesinés mokyklos
dar kiek atsilieka.

Tie svyravimai nei§vengiami neturint permanentinio §vietimo siste-
mos modelio su sakotu suaugusiyjy $vietimo projektu. Kuo skubiausias
uzdavinys: sukurti vientisa koordinuota visy grandziy $vietimo modelj
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nuo ikimokyklinio ugdymo baigiant ne tik aukstosiomis, bet ir aspiran-
tiira, doktorantiira. leskotini visoms grandims bendri Zmogaus ir kuleii-
ros vardikliai.

Cia pat kartu kurtinas ir neinstitucionalizuoto ugdymo sistemos
modelis (spauda, leidyba, televizija, bibliotekos, muziejai, liaudies uni-
versitetai).

Laikant $vietimo sistema ne tik kultiiros vertybiy perdavimo, bet ir
svariu veiksniu bei priemone, kuri gali padéti kultiiros raidos netolygu-
mus islyginti (ir atskiry sri¢iy, pavyzdZiui, pedagogikos, informati‘lcos:
politikos ir kt.), reikia: a) atlikti diagnostinj pilotaza, kad sprc?d1mai
biity pagristi; b) padaryti koordinuota suminj (mokykla — aukstoji — ne-
formalusis ugdymas) atsiliekanciy sriciy ir atitinkamy veiksmy (mokslo,
programy, ugdomosios praktikos ir t. t.) Zemélapj.

Spausdinama pirmag kartq —
i M. Lukfienés asmeninio archyvo.
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Yra Salis, kur pieno upés teka...

Pieno upés deimanto kranteliais — tai tik viena misy tautos idealybés
vizija. Ja galima pratgsti: deimanto kranteliais, su deimanto mokykléle-
mis (ne materialine, o dvasine prasme)...

Kiekvienas sudaiktinimas griauna svajonés poezija, jos apibendrinimo
platumus... O gyventi be svajoneés, be idealybés btity tamsu ir $alta. Rea-
lybés ir idealybés dialogas salygoja kiiryba, kaitg — tai Zmogaus privilegija
siekti tobulejimo menu, religija, mokslu, ugdymu, politika ir t. t.

Musames ir riejames deél jvairiai suprantamo tautos ir valstybés idea-
laus vaizdo, dél kelio i§ purvynés j ideals, gramzdindami vienas kitg | ta
patj purvyna, tarsi Sitaip pagreitintume iSkopimg. Vienam atrodo, kad
reikia pirma sugriauti sena i§ pamaty ir tik tada statyti nauja, kiti sitilo
ramstyti apynaujémis sijomis sutreSusig troba, ligi ji taps kaip nauja. Tai
kraStutiniai schematiski pozitiriai. Vienur nusveria idealybés akcentas; pa-
teisinant net priesiskas paciam idealui priemones, kitur — realybes su jos
visomis bjaurastimis ir labai atsargiu pozitris j ideala.

Gyvenimas itin sudétingas, ir bet kuri schema jj gali suzaloti: kiekvie-
nas zingsnis yra individuali situacija su skirtingais veikejais. Turint reika-
I3 su Zmoneémis, o ne daikrais, kelias j vieng mokinj, mokytoja ar direkto-
riy pasirinktinas vienoks, | kitg — kitoks, tik nepazeidziant teisybés ir
zmoniskumo. Politiko, kaip ir pedagogo, darbo menas yra ne laikytis 5ab-
lono, o gebéti rasti kickvienoje individualioje situacijoje ¢jima.

Misy visuomenéje — daznas supaprastintas po-
Zitris | Svietima. Jis suvokiamas ne kaip sudetingas Zmogaus mo-
kymosi, Zmogaus brendimo (ligi pat senatvés) sistema, o paprasta mokyk-
la vaikams ir paaugliams. Tai net ir ne itin reik§mingas kultiiros baras,
maza tesusietas su kitais. Taip zitirint, $vietimo reforma labai nesudétin-
gas dalykas — anokio ¢ia supratimo tereikia! Todél ir girdime: jau pora
mety, kai $nekama apie naujaja mokykla, o kur ji? Arba: suskai¢iuojamos
visos biitos ar tik pasitaikiusios tarybines mokyklos tebegyvuojanéios ydos
ir visos priskiriamos reformai, — $tai kokia nevykusi reforma! Israunamos
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i konteksto reformos atskiros teorinés mintys ir priekaiStaujama. Paga-
liau vis dazniau dél reformos létumo kaltinami mokykly vadovai ar mo-
kytojai. Atrodo, pakeistum juos, ir viskas atsistoty j savo vietas, Pasiklau-
sius tokiy samprotavimy, perdasi pasitilymas: o gal sustabdyti visa $vietimo
sistemg (juk ir aukStosiose daug netinkamy déstytojy!), rimtai i§ pamaty
parengti naujus mokytojus, déstytojus bei vadovus, pergalvoti visus refor-
mos etapus etapelius, paraSyti vadovélius bei visa mokomajg literatiirg ir
tik tada iSmintingai pradéti naujg $vietimo epocha nuosekliai, nuo pir-
mokelio? Prisiminkime, kad kitose $alyse, kuriose dabar irgi vyksta vie-
timo reformos, dirba po pora ar keletg $imuy teoriskai ir prakeiSkai gerai
pasirengusiy Zzmoniy. Reikéty ir mums tokiy. Kazin kaip miisy tauta ir
jauna valstybe iSgyventy, jei ateiry visa karta, neragavusi nei ,blogo”,
nei ,gero* mokslo? Zinoma, tai tik kartus pajuokavimas, — nickada ne-
drjsty tokio eksperimento daryti... Bet misy visuomenés poziuriai |
svietima tikrai kartais keistoki. Ir vis delto reikia dZiaugtis, kad praside-
da visuomenes dialogas dél reformos. Tikekime, kad jis plétosis j viltin-
ga, pozityvig pusg.

Beje, dél visuomeneés ir mokyklos. Ar isties, kokia visuomené, tokia ir
mokykla? Tada del reformos neburty ko sielotis: pasikeis ekonomika, so-
cialiniai bei kult@iriniai santykiai, ir §vietimas savaime susitvarkys: belieka
pramokyti jaunima rinkos (turgaus) gyvenimui. O jei visuomene tokia,
kaip mokykla, retkeéry, viska metus, sutelkti jegas $vietimo reformai. Tur-
biit nei taip, nei kitaip.

Ateities mokyklg vaizduojames, kaip tam tikra
visuomeneés dalel¢—bendrija, kurig sudaro mokiniai, moky-
tojai ir tévai. Jy bendras tikslas — brandinti jaung Zmogy, atverti jam to-
buléjimo kelius. To pasickti nejmanoma, jei netikime, kad kiekvienas gali
ir privalo tobuleéti. Sia visuomenés dalele, be abejo, veikia visokio politi-
nio ir kultiiros lygio veiksniai, ta¢iau esminé jos pacios pozityvi nuosta-
ta — ugdyti, atrinkti auganc¢iam visa, kas gali bati — tai jos geriausia, i§skir-
tine vieta visuomenéje. Kokio tipo ar pakopos bebiity mokykla — jos
kultariné paskirtis ir misija — pasiimti atsakomybe teigiamai, symoningai
veikti ne tik visus savo narius, bet ir aplinka. Tada vyksta savaiminis ir
kartu tikslingas visuomenés ir mokyklos dialogas, ir atvirk$ciai. Dziugu,
kad jau dabar turime viena kitg tokia mokykla — jvairaus amziaus Zmoniy
bendrija — su savo veidu ir poveikiu aplinkai. Nereikéry pamirsti, kad
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veiksmingai, sutelktinei individualybei susiformuoti bitinas laikas, mo-
kyklos autonomiskumas, darbo stabilumas ir, Zinoma, atitinkamas pla-
¢iy, profesionaliy akiraciy personalo ryzras.

Pléstinas dialogas tarp visy Svietimo grandziy
ir tipuy, kad pati $vietimo sistema kaip sistema tapty paslanki, nuolac
atsinaujinanti, kiirybiska misy kultiiros dalis.

Gera, kai iSgirsti, kad vienos mokyklos vaikai su mokytojais ir be jy
vaZiuoja | kitg (pvz., i Silutés 1-gja) pasiziiréti ir pasimokyti, kaip kurti
mokyklos savivalda. Kai kur dalijamasi patirtimi, kaip sudaryti mokyklos
pedagoginio bei kultiirinio darbo planus, imant visa, kas buvo gera i§
netolimos praeities, kartu atsikratant seno veiklos $ablono.

Tarp Zemesniosios grandies ir auk$tyjy mokyk-
ly dialogas tik i§juda i§ sustingimo. DaZnai pasitaiko,
kad vidurinés mokyklos lygis matuojamas jstojusiy j aukstaja mokykla
procentu, visai negalvojant apie giluminj kultiiros lygiy perimamuma bei
testinuma. Vertinant per egzaminus vyrauja verbaliniy Ziniy tikrinimas,
o ne bendroji kultiiros branda. Taciau ir $ia kryptimi bandymai, nors ir
nedrasiis, prasidéjo. O esminiai, ne formalis viduriniosios grandies mo-
kykly su aukstosiomis suderinimo darbai dar pries akis.

Susidaro apskritai painoka situacija dél $vietimo kaip sistemos ir jos
reformos sampratos bei praktikos. Pirmajame Sajidzio suvaziavime rezo-
liucija dél $vietimo [zr. 1 prieda] kvieté reformuoti visg sistema. Tuo me-
tu jau turéjome viduriniosios grandies koncepcija (aukstosios mokyklos
emé jas kurd atskirai, autonomiskai). Tuoj pat sedus konkreciai dirbd,
buvo kvie¢iama padéti ir visuomené. Ir paradoksalu: j reformg atsiliepé
pirmiausia aukstyjy mokykly déstytojai, bet ne institucijos. Jie kartu su
mokytojais puolé prie darbo (perzitreti esamus vadovélius bei progra-
mas, rengti naujus ir t. t.). Per porg mety, kol reformos mechanizmas
nebuvo iki gali formalizuotas, kol kiirési naujoji Kultaros ir $vietimo mi-
nisterija, iStikimiausi buvo kai kurie mokslo Zzmones. Dirbo visi i§ idéjos,
kiirybiskai, negailedami brangaus laiko. O aukstosios, kaip institucijos,
ilgai liko nuosalyje. Tik dabar pagaliau prasideda dialogas del bendros,
visy §vietimo pakopy dermingos sistemos reformos.

O tas dialogas biitinas apmastant globalig miisy kultiiros raidos pro-
blema: ar atsisukame beatodairigkai j Vakarus, atmesdami Ryty kulttras,
ar laikomes S. Salkauskio pozicijos (tik atminkime laika, kada jis rase):
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biiti mediatoriumi tarp Vakary ir Ryry, o gal atsigre$ime | dabar besifor-
muojantj Europos Zmogaus modelj, kurio kontiirai vis labiau ry$kéja po
* Antrojo pasaulinio karo? J. Greimas neseniai yra apibiidings JAV ir Euro-
pos ekonomines sistemas kaip rinkos ir socialinj kapitalizma. Pastarajame
svarby vaidmenj atlieka valstybeés institutas. Socialinis teisingumas supo-
nuoja tam tikrg etinj valdymo elementg, taigi ir dvasinj—kultarinj.

Jeigu Vakary Zmogaus pagrindiniais bruozais laikytume aktyvumag,
racionaluma, organizuotuma, pragmati$kuma, nukreiptg j individualy-
bg, o Ryty — kontempliatyvumg (lyrizma?), iSorinj pasyvuma, bet vidinj
aktyvuma, nukreiptg | individo — ne individualybes — gebéjima iStirpti
Visatoje—Dievybéje, gal pasirodyty Europa, kurios kultiira kiirési kelis
tikstanéius mety, sintetindama ne vieng kultiirinj kloda, pakankamai
savitai ir giliai derinusi, ypac per krik§¢ionybe, tuos du polius? Kopia-
me i§ sovietinio totalitarizmo, kur stengtasi visus Vakary Zmogaus mo-
delio bruozus perduoti valstybei, tiksliau, diktatoriui, o Ryty bruozus
kaip kontempliatyvuma nukreipti j susitapatinimg su kolektyvu, su vie-
nintele teisinga ideologija. To eksperimento pasekmes savo kailiu paty-
réme ir dabar tebejauciame, ir Ryty—Vakary problema Siandien mums
iskyla kitu aspekru.

Atrodo, norime sukti j krastutinj Vakary Zmogaus modelj, kuris auks-
tina veikla, primirSdamas jos doring motyvacijg. Mums tritksta nuosek-
laus, §vietimo sistemos kuriamo Zmogaus modelio ir ekonomisty jo turi-
mo vaizdo dialogo. Viska privatizuosime, paskirstysime, tinginiai pelnytai
virs bedarbiais, o konkurencija privers juos dirbti ir... pieno upés ims
tekéd... Ekonomistai su $vietima modeliuojanciais pasikalba dél biisimy
profesijy rengimo sarafo. Tai dar nei$samus dialogas. O koks to biisimo
pirklio, verslininko, pramoninko, darbininko kultiirinis iSprusimas, kad
jis galety pats kaip Zmogus gyventi, gebéty perimti visa, kas pasaulyje
gera, ir biity kartu dvasinés kultiiros ne griovéju ar islaikytiniu, bet ir
kiiréju, retai kam beripi. Rinka, atrodo, visy negaliy panacéja. Deja, eko-
nominé sandara ne tiesiogiai koreliuoja su dvasinés kultliros procesais.
Siandien reikia ieskoti iSeities i§ be galo painios, istoriskai naujos padé-
ties. Tg ekonomikos ir kultiiros sgsaja nelengva prognozuoti. Todel
¢ia reikety visy démesio ir susitelkimo bandant kurti naujosios visuome-
nés Zzmogaus modeliy variantus. Modeliy kirimas — tolygus Don Kicho-
to kovai su maliinais. Vis délto $io riterio ir Sancos Pansos dialogas visur
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ir visada reikalingas. Ir pavojinga, jei vyrauja vieni sancos pansos arba jy
prieingybés. Tai dialogas vizijos ir realybés, miisy atveju — deimanto mo-
kykleliy ir masy dabarties dialogas.

Spawsdinama i5: Dialogas. Nr. 1.
1992, P. 1-2.

1991 m. pabaigoje Kultiiros ir §vietimo ministerijos sprendimu reorganizuoti ministeri-
jos pedagoginiai leidiniai: laikra3tis , Tevyneés §viesa” — | savaitrastj ,,Dialogas®, zurnalas
o Tauriné mokykla® — | zurnalg ,Mokykla®. Pedagoginei spaudai iSkelti uzdaviniai inren-
syviau aiskinti Svietimo reformos idéjas ir nudviesti jos eiga.

Cia spausdinamas tekstas radytas 1-ajam reorganizuotos pedagoginés spaudos, t. y.
naujojo savairra$¢io numeriui.
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Visuomenes destrukeijos Zenklai

1992 01 10, kalbos Menininky riimuose, inteligenty
susitikime su Vyriausybe, tezés

Svietimo reforma siekia: padéti integruotis Zmogui Zmonidkumo lygy-
je savyje, | tautos kultiira, | Europos ir pasaulio kultiirg. Turi keistis Zmo-
gaus ugdymas, mokymo turinys, t. y. metodai, atmosfera tarp zmoniy,
pats Zmogus su savo jausmais, valia ir intelektu. Neintegruotas visas lavi-
nimas nukreiptas | profesionaluma, o ne | Zmogy.

Didziausias akcentas laisva Zmogy siekiant iSugdyti — kritinis masty-
mas: alternatyvos, jy suvokimas, pasverimas, pasirinkimas.

Miisy visuomené yra moraliskai nestabili. Miisy visuomené atomi-
zuota: atomai — grupes izoliuotos, susipriefinusios.

Mums sunku pasinaudoti prasivérusiu pasauliu. Naujove — ne tik rin-
ka, bet ir visa postindustriné informacijos epocha. Komunikacija — jos
vienas pagrindiniy Zodziy. Tai rysiy, bandymy susitarti epocha.

Milzinikas psichologijos jnasas — Zymiai platesnis ir gilesnis Zmogaus
pazinimas nei amZiaus pradZioje — mes jos nesimokéme ir normaliems
santykiams sutrikti priezasciy yra (totalitarizmas mokejo i$naudoti rokias
aplinkybes).

[Sauge atomais—molekulémis iisiauginome profesionalizuotos kulrii-
ros lopinélj. Lopinelis, vos pakrapstytas, atsiklijuoja nuo Zmogaus, ir jis
pasirodo primityvas su totemizmo bruozais. Aravizmas.

Daiktai — zmonés — idejos, vienos sakralizuotos, kitos satanizuotos.
Prisédai prie vienu Zenklu pazymeto — pats susitepei. Mes daromés ritua-
lizuoti. Tai visuomenes destrukcijos Zenklas.

Kelias i3 tos padéties: asmens — asmens betarpiskas gyvenimiskas san-
tykis. (Valanciaus testamentas.) ValdZios Zmoniy politika [turety biiri]:
kontaktavimas ir sutelktinis proty biirimas, sutelktinis informacijos tasky
kiirimas, kiekvienas, pvz., ministras turi jvairig informacija, bet garan-
tuota, kuria tiki, turi jvairiaspalviy pataréjy, kuriais pasitikima kaip Zmo-
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nemis, [bitina i$mokti] skirti pasitikéjima Zmogumi nuo asmens ir poli-
tinj ar konfesinj nesutapima.
Inteligentijos trikumas atsilieps ir valdZioje.

Spausdinama pirmg kartyq -
i M. Lukiienés asmeninio archyvo.

' Susitikimas inspiruotas visuomenéje giléjancio susipriedinimo: tarp pacios inteligentijos,
tarp inteligentijos ir valdZios institucijy atstovy. Stipréjo dalies inteligentijos dvasinis
nesusitaikymas su jvardintu jsigalinciu valdantiosios konservatoriy partijos vienmintis-
kumu, jtvirtinamu politikoje ir visuomenés gyvenime. SusipricSinimo prieZastys — skir-
tingas poziiiris | Lietuvos praeities ir inteligentijos pozicijos bei veiklos rarybinés okupa-
cijos merais vertinima, desovietizacijg ir jstatymiskai modeliuojamg jos polirika, | santy-
kius su kaimyninemis valstybémis, | $alies tkio politika.

Dalis inteligentijos, atstovavusios konservatyviajai pakraipai, birési j Pilietiy chartija
ir besalygiskai rémé ruomertinés konservatoriy partijos daugumos politika.

Nuosaikieji inteligentai atvirai keéle biitinybe brandinti masrymo laisve, politing kul-
tiira. 1991 m. balandzio 13 dieng pastarieji susibiire | organizuorg judéjimg — Lietuvos
ateities forumg (LAF): jvyko respublikiné konferencija, priimta programa, manifestas,
isrinkra taryba,

Analogitka susiprieinima, tik skirtingy pavidaly, iSgyveno visos buvusio prievartinio
socialistinio lagerio $alys.

1991 m, balandzio 26 dieng inteligentija diskuravo su valstybés vadovais tema ,, Dva-
sine kulriira ir Lietuva®,

Aptariamas 1992 m. sausio 10 dienos susitikimas komentuotas ty dieny spaudos:
pokalbj vede kultiiros ir $vietimo ministras D. Kuolys. Ministras pirmininkas G. Vagno-
rius pripazines, kad Lieruva gyvenanti nesusipratimy laikotarpj, valstybe kuriama nesu-
brandinta, daug kas nesgmoningai vyksta dél parirties stokos, Zmones daznai verrinami
pagal priklausymg vienai ar kirai grupei. Filosofas A. Sliogeris pripaZino bijas tokiomis

salygomis radyti, nes gyvenimg pradéja valdyri Svonderiai (pagal M. Bulgakovo apysakos
»Suns Sirdis”, 1925 m., herojy), opiai apie inteligenty situacijg kalbejo l1reramrologasv
Kubilius, poetas M. Martinaitis, filosofas A. Juozaitis kélé demokratijos problemg, ji
tampanti mitu, o inteligenty mirai neveikia. Seimo narei, Pilieciy chartijos narei V.
Aleknaitei pradnekus apie represines jégas, priminus, kad inreligenrai ,parveze saule”,
curéta omeny Lietuvos jjungimas | TSRS 1940 m., ir pasidlius pasiradyti dokument,
kad vienas kitam nevartosime fizinés prievartos, lireratiiros mokslininké 1. Kostkevicitite
pataré liautis galvojus apie klasiy kova kultiiroje, apgailestavo dél valstybés, kuriai kulta-
ra darosi kliris; kalbejo filosofas V., Radivilas, kultirologas J. Tumelis, H. Kobeckaire,
prof. V. Daujotyte, literattirologas S. Zukas, Universiteto rekrorius R. Pavilionis, istori-
kas R. Bariira, ir kt.

? Turima omeny vyskupo Motiejaus Valanéiaus , Testamentiné gromara®, rafyra 1874
mety pabaigoje ar 1875 mery pradzioje, ipareigojanti lietuvius laikytis blaivybés, seimos,
visuomenes doros, santaros.

229



Sajidzio mokytojas — padéjéjas

1992 02 22, kalba Mokytojy sajudzio
II suvaziavime Vilniuje

Dveji metai pra¢jo nuo I suvaziavimo'. Laiko nedaug, pakaity daug.
Keiciasi gyvenimas, kei¢iames ir mes. Tik ar pakankamai sgmoningai?
Pakankamai apgalvortai?

Kryptis viena — | laisva Zmogy, | laisva visuomeng, | Lietuvos laisve.
Kelias — per demokratijg. Optimistams atrodo, kad tai jau pasiekra — be-
lieka tik grycig nuo Siuksliy gerai i$luoti. Pesimistams — kelias ilgas, al-
sus, reikalaujantis pastangy, zinojimo ir atsakomybes pirmiausia i saves,
paskui i visy.

Senos kartos diplomatas S. Lozoraitis mano, kad demokratijos pas
mus nera. Reikia i§augti i$ schemy, netolerancijos, neapykantos, prievar-
tos tramdomujy marskinéliy...

Mokyklos vaidmuo $ioje visuomeneje — avangardinis, atsinaujinantis:
reforma — mokytojas — reforma, juolab SajidZzio mokytojas — padéjéjas,
veikéjas. Reikia abipuses informacijos norint sutelkrai veikti: informaci-
jos [ne tik] apie esamg padeétj, bet ir apie pacig reformos eiga, apie jvairias
pasaulio $vietimo sistemas, sandaras, ugdymo turinj bei metodus, apie
demokrating mokykls.

Be idéjy Zinojimo néra vertinimo kriterijy — patirtis plika, ne kriteri-
jus. Mums to zinojimo labai tritksta. Galim tik pasidZiaugti, kad ypaé per
pastaruosius metus dedamos didelés pastangos to Zinojimo pagausinti:
literatiira, kelionés, lankymasis, organizuojami kursai (amerikieciy) — Mo-
kytojy robulinimosi institutas dirba ta kryptimi, tai i§ pradziy dar maza
teiSkopdavo i§ jprastinio savo stiliaus, dabar veikla gereja.

Daug tikimasi i§ visy — mokytojy, inspektoriy, direkroriy — atestavi-
mo. Turéty gauti bent pagrinding biiting informacij visi: reformos teori-
niai ir praktiniai pagrindai, pedagoginé psichologija, Lietuvos pedagogi-
nés minties ir mokyklos istorija (aukstesnéms kategorijoms — pedagogikos
filosofija), — visur taikymas praktikoje.
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Siam tikslui didelis demesys: literatiiros pariipinimas, kursai, semina-
rai — ne arsitiktiniai, o tikslingi. Informacijos jvairumas ir visapusisku-
mas. Apibendrinimai, i§ 1-2 nuomoniy gauti, daznai neteisingi. Norint
veikti, reikia tureti informacijos visapusiskos ir i§ paukicio skrydzio.

Neseniai i§ Pedagogikos instituto Reformos centro apvaziavome visus
Lietuvos krastus: vyko inspektoriy seminaras, kai kur buvo sukviest di-
rektorial ir visur atskirai pradiniy klasiy mokytojai — jie startuoja §j rude-
nj. Tai &a reformos realizavimo formali pradzia. Sjmet I reformos etapo
pabaiga, nors darbas nenutritkstamas ir neskaidomas. Ejo paruoiamieji
darbai: koncepcijos, struktiiros, programos.

Kovo 11-0ji jnesé pagrindinj posiikj — esame valstybé (todel kuriame
ne tauting, o Lietuvos mokykla, Lietuvos §vietimo sistema), sparciai juri-
diskai jeiname | Europa. Reikia jeiti kultiriniu atzvilgiu, esmes — dvasios
atzvilgiu ir neprarasti saves (pavojus nemazesnis nei buvo). 1918-1940
metais Lietuva buvo Europoje, bet abi [tuomet] buvo kitokios ir jéjimo
kita situacija, mes, dabartiniai, esame ilgai ¢j¢ autoritarinio mentaliteto
kryptimi. O Europoje eita ta pussimtj mety demokratinio mentaliteto
kryptimi.

Politiné situacija: Lietuva 1918 metais atsikirto nuo ryry slavy kulea-
ros jtakos ir ekonomikos. Siandien ekonominiai ryiai neivengiami. Va-
karuose iSaugo JAV kultiiriné jtaka. Tg patiria Vakary Europa. Skandina-
vija jau iesko savyje atsparos tasky. Mes dairomés akylai, kurios formos
$vietime mums parankesnés kaip pavyzdziai. Krypstame | Siaure. Danija
§iuo metu savo $vietimo reforma prasikifa tarp kiry.

Ne megdzioti, o gerai pazinti, permastyti, ka kiti kuria, ir patiems
kurti. Reforma — tai ilgy mety kiiryba, o ne sugalvota — juykdyta. Tai
procesas. Tai kartu ir politika: ar susikursime tokio mentaliteto Zmo-
nes, kurie laisvai jaustysi ir Vakaruose, ir Rytuose, neprarasdami savyjy
vertybiy. Todel paruosiamasis reformos etapas ligi pirmojo starto, trukes
apie trejus metus, labai trumpas.

Reikia skirti mintyse ap¢iuopiamas ugdymo turinio pakaitas ir gilu-
mines mastymo, jausenos, santykiy biido pakaitas. Jos formuojasi ilga
laikg ir rezultatai negreiti.

Gerai suprantame konkretaus fakto ir jo reiskiamos esmeés nedalomu-
ma, todél sudarytos jau treji metai kiirybinés dalykines grupés (pavadin-
tos eksperty, bet jy uzdavinys — visy pirma karybinis darbas reformai)
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svarsto ir kuria naujgsias [programas]. Sunkiausias uzdavinys ne vien at-

rinkti Zinias, bet jas taip sustrukeiirinti, kad atsiskleisty dvasig — mentali-
teta formuojantys naujaja (laisves — atsakomybes — veiklos) kryptimi as-
pekrai. Reikia atsiremti | platy pasaulio Zinojima ir drauge miisy dabarties
suyokima. Sia kryptimi darbas ilgai nesibaigs.

Padarytos ikimokyklinio ir pradzios mokyklos programos. Pereina-
mosios jau vykdomos <...>

Programose, vadovéliuose yra islaikyta vienové tarp Ziniy ir ugdo-
mojo prado — esmeés, bet mokytojas ir visuomeneé tam dar toli grazu
nepasiruose.

Naujas santykis mokykloje — demokratija (jos bijomasi kartais kilniais
tikslais), ji reikiasi ne vien bendravimo formomis, bet remiasi ir dorovi-
niais principais. Antai visame pasaulyje visur kalbama apie bendradarbia-
vimu paremtg mokymg ir buvima, apie kritinio mastymo ugdyma (prie§
citatizma, pries ideologines schemas): alternatyvos mintys — idéjos, anali-
ze, argumentuotas jvertinimas ir laisvas apsisprendimas. Tai kelias | de-
mokratinj gyvenimo biidg ir demokratija.

Norint tokig reformg realizuoti, reikia gerai parengto mokytojo ir vi-
suomenés. Mokytojui daroma: rengimas atestavimui ir specialiis darbo
naujoviy seminarai. Pedagoginiai institutai jau pajudéjo, tobulinimosi taip
pat juda.

Sajudis — daugiau | esme galety krypti, o ne pavirdiais tenkintis.

Spausdinama pirmg kartg —
if M. Lukiienés asmeninio archyvo.

Lietuvos mokyrtojy sgjtdZio pirmasis suvaZiavimas jvyko 1989 m. birielio mén. 3—4 die-
nomis Vilniuje. I3 anksto, geguzés mén. 7 d., “Tévynés §viesa” paskelbé Lietuvos moky-
tojy sajiidzio bendrajg programa (projekeg), jstatus (projekea), pasiiilé pranesimy temas.
Pirmojo suvaiiavimo organizacinis Stabas buvo jsikiirgs Pedagogikos mokslinio tyrimo
institute. Suvaziavimas svarsté ir pritaré Lieruvos TSR bendrojo lavinimo mokyklos kon-
cepcijai (vadinamai Tautinés mokyklos koncepcija), sudaré respublikine tarybs ir jos
koordinacinj centrg. Pirmasis suvaziavimas buvo orientuotas kiirybiskai.

ta

Il suvaziavimo dvasia nuo pirmojo skyresi. Praneimo nejpusejusi M. Luksiené gavo
tokio turinio laiskel] i§ sales (suvaZiavimas vyko Mokyrojy namy saléje): ,Gerb. Dakrare,
nereikety gaiSinti brangaus Zmoniy laiko. Daugelis atvyke i$ labai roli. Abstrakeijy galim
pasiskaityti ir i§ any laiky filosofy” (be paraso). Buvo laitkeliy, kategoriskai neigianciy
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kuriamg Lietuvos $vietimo koncepcija. Simptomas: Lietuvos mokyrojy sajidis pradeda
priedintis esminéms Lietuvos $vierimo reformos idéjoms. Antrasis simpromas — ,revoliu-
cija suvalgo savo vaikus®. Vilniaus mokytojy sajungos skyrius jreike pericijg, reikalaujan-
&ig arleisti i§ Kulriiros ir dvietimo ministerijos keleta asmenu, tarp jy ir viceministrg
Aurima Juozaitj — vieng i§ Mokytojy sajidZio | suvaziavimo organizaroriy, organizacinio
$tabo narj, koordinacinio centro narj. Suvaziavime Vilniaus 22-osios (véliau — Mikalo-
jaus Daukgos) vidurinés mokyklos direktorius, Mokytojy sajiadzio tarybos narys J. Kve-
deraitis jgaliotas perskairé pedagogy — ,tautos prie$y” sgrafg, sudaryry pagal laiskus ir
pranefimus, informuojanéius, kurie , pritaria LAF'ui (Lietuvos arteities forumui) ir KGB*.
Tame sgraée — keleras Mokytojy sajiid#io respublikines tarybos nariy, Brinkry j ja I suva-
ziavimo. Mokytojy sajiidZio pasikeitusiy dvasig iSreiske kai kuriy kalbéjusiy klausimai;
pavyzdiiui, minéto J. Kvederai¢io: ar nelicka Mokytojy sajidis be inrelekro; ar dainuo-
janti revoliucija neperauga | proletaring, ar nejsigali mefistofeliskas principas ,jéga tau
tiesg iskovos®.

Nebuvo idgirsti konstrukryvis, | kiirybg orientuoti Mokyrojy sajidzio respublikinés
tarybos nariy balsai. Pavyzdiui, tarybos narys J. Janonis sunerimes klausé: ar Mokyrojy
sajudzio uzdavinys — versti, griauti, iSvaryti? Nuimti vieng ,muitininka”, pastatyti kirg?
Teigé, jog Mokytojy sajiidzio uzdavinys — naujo, doro Zmogaus kiirimas.

SuvaZiavimas atsisake svarstyti parengta tolesnés veiklos programos projekrg, mory-
vuodamas, esq jis atitinkantis ministerijos interesus. Taigi Mokytojy sajudis, | suvaziavi-
mie isreiskes valia kurti nacionaling mokykly kartu su kiirimui vadovaujanéiomis institu-
cijomis, 11 suvaiavime savo misijos kurti valstybés mokyklg arsisaké, kadangi neprirare
programai. Pavedes parengti naujg programg naujai isrinkrai koordinacinei tarybai, su-
vatiavimas Mokytojy sgjidzio tolesniy uzdaviniy nepaskelbé.

Pasiiilyma jungtis prie bendro — ne profesinio, o Lietuvos — Sajudzio ir uzimri kary-
bing erdve tarp dviejy susiprieSinusiy poliy — kairiojo ir desiniojo — armere.
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Tradicija grindziame naujg sistema

1992 07 11, kalbos' APPLE kursy? lekroriams i§
JAV kursy atidaryme tezes

REFORMA: 1) senyjy tradicijy atgaivinimas ir tgsimas; 2) moderni-
zavimas; 3) naujy pedagogikos keliy ieskojimas drauge su pasauliu; 4) ob-
jektyvi pagalba toralitarizmo deformuotam zmogui, visuomenei ir jy san-
tykiams, t. y. ugdymas demokratijai.

Tradicija. Senove: balty kultiiros arealas — vienas i§ indoeuropietiy
kultiiry arealy; XVI a. Lietuvoje europiné §vietimo sistema; 1579 univer-
sitetas, kuris labiausiai prasikifes | Ryty Europg vakarietiskos kultiros
zidinys. Po mazdaug 150 mety trukusios Rusijos imperijos okupacijos
(1795-1918) — naujasis laikas — Nepriklausoma Lietuva su vakarietiska
palyginti modernia $vietimo sistema ir su fundamentaliai dedamais teori-
niais, tiksliau — filosofiniais pedagogikos pagrindais (kultiiros pedagogi-
kos kryptimi).

Ir sovietinés okupacijos metu $i tradicijos gija neisbleso.

Pora §imty mety su maza pertrauka trukusioje lietuviy tautos kovoje
dél laisves kultiira, joje — Svietimas, buvo pagrindinis [kovos] budas.

Reforma tgsia tradicijq ir ja grindZia naujg sistema.

Modernizavimas. Atsilikta del: 1) gelezinés uzdangos — informacijos
sutrikimas, atpratimas jos semtis; 2) ekonominés — socialinés sistemos skir-
tingumo ir 3) dél nuolatinio totalitarizmo spaudimo.

Turi keistis daugeliu atzvilgiy $vietimo sistemos strukrtiira ir turinys —
i§ statiskos reguliuotos i§ virfaus padeéties einame prie mobiliy ir labai
i$sisakojusiy [Svietimo] poreikiy tenkinimo (permanentinio $vietimo sis-
tema).

Didaktikoje — prie akcentuojamos viso pedagoginio proceso psicho-
logizacijos, paremtos humanistine psichologija — to ypa¢ tritko — indivi-
dualybes psichologija.

Naujy keliy ie$kojimas. Esame maZa tauta specifiskoje geopolitinéje
situacijoje — tai teikia pliusy ir minusy, kurie kelia savotisky pedagogikos
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problemy: negalime gyventi uzsisklendg — turime biiti maksimaliai atviri
pasauliui; drauge — neprarasti nacionalinio (etninio) tapatumo. Pedago-
giné problema — derinti tuos du bitinus poreikius.

Mes i§ savo tarpukario patirties — tradicijos galvojame apie akcentg kul-
tiiros antropologijai, kuri tarpukariu misy pedagogikos teorijoje buvo imama
pagrindu. Tai gretuting, kaip ir psichologija, pedagogikos mokslo faka. Jos
platus panaudojimas ir integravimas | pedagogika mazai tautai biitinas. Ap-
skritai — neivengiamas kuriant partneriska bendravima pasaulyje tarp tau-
ty, — humanizuojant nacionalinius ir kartu politinius santykius.

Tai biity miisy naujoviy ieSkojimo vienas i§ keliy.

Misy reformos viena 1§ pagrindiniy teziy: Zzmogus kultiiroje, kultiira
zmoguje.

Prielaida: kiekvienas Zmogus nepakartojama individualybe, gyvenanti
ir brestanti nattiralioje savo tautos — taip pat nepakartojamos individua-
lybeés — terpeje. Ugdyme ieSkoti ty dviejy individualybiy harmonijos bii-
dy kaip vienos i$ egzistencijos salygy, toliau eiti prie kultiry kaip indivi-
dualybiy bendravimo.

Pagalba zmogui, visuomenei, tautai iskopiant i3 totalitarizmo de-
formacijos. Tritksta: a) bendravimo kultiros, b) bendradarbiavimo ge-
béjimy, gebéjimo susitarti, c) tolerancijos — psichologinés, mokslines, ide-
ologines, kultiirinés, politinés, d) gebéjimo informacija imti ir duoti,
¢) mastymo — kritisko — kultiiros: globalumo, integralumo, alternatyvy.

Spausdinama pirmg kartq —
5 M. Lukiienés archyvo.

' Véliau, M. Luksienés liudijimu, i§plésta ir atiduota amerikie¢iams verstis | angly kalba.
Kokia nors su $iomis tezémis susijusi publikacija Amerikos spaudoje M. Luksienés bib-
liografijoje neminima.

* APPLE — Amerikos lietuviy iniciatyva 1991 m, vasarg Lietuvoje pradéti rengti vasaros
kursai Lietuvos pedagogams ,Amerikos mokytojai — | talka Lietuvos mokyklai®. Kursy
generaline dirckroré — Vaiva Vebraité-Gustas, 1998 m. paskirta Lietuvos évietimo ir moks-
lo viceministre,
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Mokyklos istorinis vaidmuo

1992 08 27, pranesimo Klaipédoje ir 1992 08 28 —
Gargzduose mokslo mety pradziai skirtose
pedagogy konferencijose tezes

Jau tredia rugséjo pirmoji nusimetus okupacija. Nesam dar nei visai
i¥silaisving, nei susitvarke. Visi jau norime ir ilgimés pastovumo, gerai
funkcionuojancios tvarkos ir suvokiam, kad mes patys turime visy sriciy
sunkumus jveikti — niekas kitas uz mus to nepadarys.

Laisvé — tai veikti jauciant didZiausig atsakomybe pried savo s3Zing ir ma-
sy paiy kuriama valstybg ir tauta. Tai procesas — idvirsinis, bet dar daugiau —
vidinis, visy miisy mokymas ir mokymasis ir laisve kurt, ir joje gyventi.

Mokykla — mokytojas ¢ia pagrindinis veikéjas — turi Siandien atlikei
istorinj vaidmenj. Svietimo sistema aprepia placiai, ir uz ja visg juk atsa-
kome mes visi. Negalime ribotis tik vidurine lavinimo mokykla — riipi
padéti laisvéti visai tautai ir valstybei. Atsakomybe pleciasi.

Vien tik strukriiriskai sistema apima visa Zmogaus gyvenimga — siekia-
me permanentinio, besitgsiancio visg gyvenimg, $vietimosi.

Naujoji koncepcija nekeicia miisy krypties — tai humaniskumo, de-
mokratitkumo, modernitkumo — $iuolaikiskumo sistema, kur Zmogaus
verté nukreipta | didZiasias zmonijos vertybes, kuriy tarpe yra iStikimybe
ir atsakomybeé savo tautai, keliama | pirmajg vieta tgsiant Nepriklausomos
Lietuvos tradicija. Nesinorery, kad visa tai biity deklaracija.

Gyvename $iandien, ir nors mokykla visg laikg Ziari j ateitj, bet ji
dirba &a ir dabar.

Norérysi $iandien pamastyti kartu su jumis, ka gali ir galéty mokykla
nuveikti spresdama tiesiogj uzdavinj — ugdyti jaunaja kartg dabartiniam
miisy gyvenimui, jj stabilizuojant jau tvirtais demokratijos pagrindais.

Skubiai atstatinéti per tuos paskutiniuosius metus kai kurias sutriku-
sias $vietimo sritis — suaugusiyjy $vietima, uzklasinj papildoma ugdyma.
Pereinamasis laikotarpis | pabaiga — pereiname prie normalaus reformos
realizavimo.

236

Naujoji koncepcija jau apima visas struktiirines dalis: darzelis — mo-
kykla + papildomas ugdymas — profesinis [rengimas] — aukstosios — su-
augusiyjy [Svietimas]. DarZelis — $eSeriy mety, ne septyneriy. PoZiiiris:
Seima — darzelis, jy abipusis rySys. Profesines — ne vien specialybé. Suau-
gusiyjy $vietimo jvairoves — ne tik atsilikusiems atestatus i¥duoti... Mo-
kytojy rengimas. Tai moderniojo $vietimo sritys.

Centre — bendrojo lavinimo mokykla: ji nesa reformos veliava.

Stabilumas. Jis nusistovés dar ne tuoj, bet ir dabar mokyklos jau gali
daug ka spresti pacios. Darbo tvarkos planavimas — 5 ar 6 darbo dienos ar
misrus variantas (laikinai). Problema tebéra finansavimas. Bet procesas
pradétas: rengiamos programos, vadoveliai. Opu — leidyba, vadoveliy au-
toriy trikumas.

Daug lems mokytojo pasitikéjimas savimi — svarbiausia dirbti sazinin-
gai — taigi ruostis, mastyti ir permastyti. Pagalbos yra ir bus, tik reikia jos
ir patiems ieSkoti, organizuotis, rodyti iniciatyva.

Kuriomis kryptimis galétuméte jdémiau pasigilinti? | dalyky sampra-
tos pakaitas — istorijos, gimtosios, uzsienio kalby, geografijos, Tévynes
pazinimo — tai vis antropologiniai mokslai.

Suvokimas procesy, rySiy tarp fakty, o ne palaidi faktai. Tegu vaikas
pasitikrina faktg vadovelyje, enciklopedijoje, o ismoksta susieti, mastyti.

Zinios lieka svarbios, bet svarbu, kaip jos pateikiamos.

Sena: akcentuojame kiekvieno dalyko ugdomaja puse — nuo ugdymo
néra laisvas né vieno dalyko mokytojas. Akcentas — dorovinis, pilietinis
ugdymas. Abiem visy pirma svarbesnis ne pamokslavimas, o mokyklos
klimatas ir santykiai. Pradékime nuo saves.

Lietuvai reikia susikaupusios, mokan¢ios $altai galvoti, bet kar§tai jausti
visuomenés. Pradekime nuo mokyklos: santykio direktorius — mokytojas,
mokytojas — mokinys.

Kuriame demokratijg. Mokykla — ta vieta, kur visy pirma gerai ir
saugiai jauciasi visi, kur ateinama s3ziningai dirbti, t. y. dirbame visi
pagal jegas, bet nekrauname vaikui, ko $is nepajégus atlikdi, — tai gimdo
nesaZiningumag ir nepasitikéjimg savimi, — kaip darosi svarbu i§manyti
psichologija... Individualizuoti metodus — laisvas mokytojas ugdys laisva
zmogy.

Labai daug kas priklauso nuo savivaldybes nuostaty. Kaip riipi gran-
dis mokinys — tévai. Mokykla turéty nuraminti tévy nerima. Kita gran-
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dis — mokykla ir politika. Rengiame sgmoninga pilietj, bet nepriveliame
.mokykloje triuk§mingo politinio erzelyno.

Mokykla — kultiiros zidinys. Vaikai turi turéti $alia namy dar vieng
buvimo — gyvenimo vieta. Auga nusikalstamumas. Mokykla iesko keliy,
kad né vienas vadinamasis problemiskas vaikas nebiity i$ jos iSstumtas.

Spausdinama pirmq kartq —
B M. Lukienés asmeninio archyvo.

238

O gal ne visai taip?

Svietimo reformos recepcijos klausimai'

Svietimas yra savotigka sritis, kurios vaizdinj i$nea kickvienas i§ savo
patirties, i§ mokymosi mety ir retai jj koreguoja, pasiieskodamas infor-
macijos i§ pedagogikos teorijos ir jos realizavimo svetur. Ty paciy savoky
esmés supratimas toliau smarkiai jvairuoja, zitirint koks susidarytas patir-
timi paremtas konceptualus vaizdas ir kiek jis praplestas naujai gauta tos
srities teorine bei praktine informacija. Sios aplinkybeés daug lemia $vieti-
mo savoky bei procesy recepcija.

Naujomis politinémis salygomis ir pradéjus reformg jgyvendinti prirei-
ke i$pléstinés $vietimo reformos koncepcijos?, aprépiandios ne tik pagrindi-
nius principus bei jaunimo ugdyma, bet jau visg $vietimo sistema: visy am-
ziaus tarpsniy formalyjj ir neformalyjj $vietimg. Profesorius, regis pritaria
tokiai apimciai, vadinasi, ir minciai, kad aukstosios mokyklos yra integrali
$vietimo sistemos dalis, nekvestionuoja ir tiksly, pagrindiniy uzdaviniy bei
principy. Tadiau ¢&a par pasigenda koncepcijoje ateities jaunosios kartos
vaizdinio. Atrodo, jj nusako tikslui ir uzdaviniams skirtos pastraipos: tai
visapusiSkai i$sivys¢iusi brandZios dorovines ir kultiirinés samones indivi-
dualybeé, gebanti kritiskai, karybiskai, savarankiskai mastyt.

Visai sutinkame su profesoriumi, kad $vietimo raidos kelias neturi bii-
t revoliucinis; o nuoseklus, besiremiantis turima kulttiros patirtimi, —
evoliucinis. Privalu suvokti kiekvienos reformos principinius posikiy tas-
kus. Didi misy posttotalitarinés visuomenés géda, kad esam pernelyg pro-
fesionalizuota, suskaidyta visuomené, daznai nerandanti tarpusavyje ry-
$io, komunikabilumo, todél ir konstruktyvios saveikos. Reforma visai taip,
kaip ir profesorius pageidauja, pabrezia ankstyvos profesionalizacijos pa-
vojy, — dél to kei¢iama ir jaunimo lavinimo struktiira. Demokratizavimg
reforma supranta ne deklaratyviai, o ieSko biidy sudaryti salygas kiekvie-
nam lygiomis startuoti, i§lyginti, jei tai jmanoma, fizinius, psichinius bei
kultiirinius tritkumus (prevencija, korekcija), sudaro individualizuotas bei
diferencijuotas programas, sitilo pateikti alternatyvius pozitirius ir jvairia
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fakty interpretacijg. Visa tai turety neleisti jsivyrauti unifikavimui, ,uni-

formavimui®. Sitam neunifikuojanéiam, o zmogaus individualybes issi-
skleidimg lemian¢iam procesui reikia ne vien teoriniy postulaty, kuriuos
kiek atidZiau jsiskaite | koncepcijg akivaizdziai matome, bert ir naujai pa-
rengto viso aparato: lavinimo bei aukléjimo struktiiry, programy, vado-
veliy, pagalbines medziagos ir t. t. O pirmiausia — atitinkamai parengto
mokytojo bei aukstosios mokyklos déstytojo, suvokianéiy ne tik savo spe-
cialybe, bet ir kultiiros procesus, gebanéiy (i§ jsitikinimo, o ne prievarta)
kurti tarp vaiky ir jaunimo demokratinj klimatg, partneriskuma, zvel-
giant | Zmogaus brendimg kaip | vientisa procesg. Vienai pedagogikos
katedrai aukstojoje mokykloje tokiy uzdaviniy nejmanoma uzkrauti: su-
sipazinimas su metodikomis — tai tik viena plataus ugdomojo darbo
atkarpéle, sickiant miisy visuomenés demokratizavimo. Tai vienas i§
reformos posikio tasky.

Antrasis toks taskas <...> — tai humanizavimo principas. Jis glau-
dziai susijes su demokratizavimu ir apima visg ugdymo samprata, jo turi-
nj ir formas. Pedagogikoje $iandien nediskutuojama mintis, kad vaikas —
zmogus yra tas kriterijus, kuriuo matuojama visa, kas $vietime vyksta,
atmetamas Ziniy prioritetas. Senoji mokykla, teisingai teigia profesorius,
ta lygi teikdavo neblogg. Mes jo anaiptol nenorétume prarasti. Bet kur
bendrasis visuomeneés kultiirinis lygis? Kur gebéjimas bendrauti, bendra-
darbiauti, kur tolerantiSkumas? Kur gebéjimas suvokti savo kompeten-
tingumo ribas ir moketi savarankiskai tg informacijg pasipildyti? Kur ge-
béjimas kritiskai mastyti, pasirinkti ir veikti? Juk visa tai lemia laisvo
zmogaus formavimgsi. | tuos klausimus reforma bando rasti atsakymg ir
laukia visy $vietimo sistemos grandziy koordinuoto bendro darbo. Visas
zmogus — emocin¢, kognityviné, mastymo sferos — didZiausias reformos
riipestis. Atrodo, kad tai biitinas atskaitos taskas, norint pasukti nuo so-
vietines s1stemos.

Vienas i§ ugdymo humanizavimo Zingsniy — sudaryti salygas Zmogui
dar vidurinio i$silavinimo (o kg bekalbéti aukitojo!) lygmeny samoningai
suvokti savo, kaip subjekto, vietg natiiros ir kultiiros universijose. A. Grei-
mas yra pastebéjes, jog miisy pasaulyje ty dviejy sri¢iy disproporcijoje
»natlira“ nusveria, ir Zmogus nepajégus pazinti save. Visas reformos ug-
dymo turinys suponuoja posiikj plesti ir gilinti kultiiros universumo su-
vokimg, stiprinti Zmogaus, kaip subjekto, veiklg bei atsakomybe.
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Siam tikslui tarnauja programy turinys, jy strukeiira, metody jvairo-
vé, Be diferencijavimo, daugiau orientuoto | individualiuosius interesus
ir uzkertancius kelia ,uniformavimui“, akcentuojama lig $iol mazai mini-
ma integracija. Tarybine mokykla teoritkai jg suvoke kaip dalyky rysius.
Tai gana paviriutiniSkas integravimo laipsnis. Koncepcija pabrezia meto-
dologiniy ry$iy artimy dalyky grupése (blokuose) suvokima, kiekvieno
dalyko vedima j universalijas, | filosofinj apibendrinima. Tai didelis ir
sudetingas darbas, jis jau pradéras. Siame bare koordinacija su aukstyjy
mokykly studijy ir mokslo pertvarkymu yra viena i§ salygy, norint pa-
siekti kai kuriy misy visuomenés mentaliteto raidos poslinkiy. Taigi itin
svarbus bendras visy $vietimo pakopy poziiiris | Svietimo sistema. Abejo-
ju, ar bendrojo lavinimo vidurinés mokyklos kokybés kriterijus — tik pa-
siruodimas aukstajai. Juk tik dalelé jaunuomenés patenka | auksegsias! O
tautos kultiiros lygmenj lemia visa §vietimo sistema, atvira pasauliui, kai-
tai, suvokiama kaip visuma, garantuojanti gebéjima komperentingai at-
spindéti tautos kultiira, jos reiksmg pasaulyje.

Jauéiu rarp eiludiy profesoriaus pozicijy artumg pagrindinei koncep-
cijos linijai ir ne visai suprantu, kaip atsitiko, kad Jo recepcijoje ta kon-
cepcija neadekvadiai suvokiama lyginant su jos autoriy, daugelio pedago-
gy klasiky, vadovéliy autoriy ir kity suvokimu. Aisku viena, kad
konceprualusis savoky bei postulaty turinys priimamas skirtingame kon-
tekste, skirtingame informacijos lauke. Manau, kad siilymas koncepcija
suglaudinti tik pagausinty recepcijos neatitikima. Zinoma, galima biiry
prideti savoky aitkinima, bet tai dar labiau reksta isplesty.

Dar porg zodziy dél laisviy, savivaldos ir autonomijos. Visa refor-
ma nukreipta demokratijai ir laisvo — kompetentingo bei atsakingo —
zmogaus ugdymui. Koncepcijoje kalbama ir apie savivalda, ir apie pa-
sirenkamuosius dalykus, fakultatyvus (jie jvedami net pradineje mo-
kykloje), A ir B lygiy programas. Atisakyti baziniy programy vargu ar
tikslinga. Paliekant jas sékmingai ar nesékmingai eksperimentuoti su-
sidaryty pavojus visam misy destabilizuotam kultdros lygiui (antai
netgi Pranciizijoje programos grieztai valstybés reguliuojamos, tikrai
jos nesmulkmeniskos). Juoba, kad laisvai eksperimentuoti galima tik
tada, kai mokytojo pasirengimas aukstas ir pedagoginis akiratis pla-
tus. Koncepcijoje kalbama ir apie pacia viduring mokykla kaip sub-
jekta, vadinasi, jos salygiska autonomijg. Prie jos eisime, bet tai dide-
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lio paruosiamojo darbo ir visos $vietimo sistemos koordinuotos veik-
los uzdavinys. Tikrai nei Kultiiros ir $vietimo ministerijoje, nei refor-

' mos koncepcijoje | aukstyjy mokykly autonomijg nesikésinama. Vals-
tybés institucijy ir kulriiriniy institucijy ekstrapoliarizacija vargu ar padés
mums $iandien susikalbéti. Atrodo, akivaizdi butinybe traktuoti $vieti-
ma kaip vientisg i§ atskiry grandziy surestg reiskinj, kur tiksly, uzdavi-
niy ir budy koordinavimas turéry tik padéti. Vidurinei mokyklai, o
kartu ir Kult@iros ir $vietimo ministerijai visai ne vis tiek, kaip bus ren-
giamas jos mokytojas, aukstajai ne vis tiek, koks ateis studentas, o pir-
miausia tautai ir valstybei — koks i$augs Zmogus ir pilietis. Tai gali atro-
dyti ,tik Zodziai®, bet kaip kitaip susitarti?

Taigi norétysi kviesti Profesoriy prie apskrito stalo pokalbiui, kad ga-
létume iSsiaiskinti konceptualiuosius potiiirio j Svietimo raida adekvatu-
mus, ir, atrodo, neZzymius nesutapimus, kurie, mano giliu jsitikinimu,
bus atsirade reikiamai neiSsiaiskinus savoky turinio. Drjstu pradyti Rek-
toriaus artimiausiu laiku sudaryti progy savo profesiirai, deéstytojams ir
studentams i§ pirmy Saltiniy gauti informacija, ko koncepcija siekia, kokj
mato areities zmogy ir kokiais biidais bando eiti. Tai juk visos misy inte-
ligentijos riipestis.

Spausdinama i5: Dialogas. 1992. Nr. 49. P, 1-2.

" Sis tekstas — tai atsakymas Vilniaus universiteto rektoriui prof. R, Pavilioniui. Rekrorius
polemizuoja su Kulttiros ir §vietimo ministerijoje svarstytos Lietuvos §vietimo koncepci-
jos esminiais teiginiais, laiko juos deklaracijomis, priekaistauja, kad koncepcija nepatei-
kia biidy, nenurodo keliy, kaip $vietimas galéry tai, kas deklaruojama, pasiekti. Rekto-
riaus nuomoné paskelbta atsakant | ,Dialogo"” vyr. red. E. Tervidytés klausimus: Viduje
uniformuoti. // Dialogas. 1992. Nr. 47. P. 1-2.

* Turima omeny Lietuvos §vietimo koncepcija, parengta 1992 metais. Joje ifdéstyti dvieti-
mo principai diskutuojami per visg $vietimo reformos pirmajj desimemerj. Koncepcija
renge mokslininky, pedagogy praktiky, Svietimo valdininky grupeé. Jai vadovavo M. Luk-
Siené. 1992 m. spalio 2 d. koncepcijg apraré ir jai pritaré Kultaros ir §vietimo ministeri-
jos kolegija. 1992 m. gruodj Lietuvos $vietimo koncepcija pateikiama visuomenei.

Tai pirmasis $vietimo reformos konceptualus dokumentas, apibendrings iki tolei dis-
kutuoras idéjas: jvardijgs $vietimo tikslus, uZdavinius, mokyklos paskirtj, strukeiira, apre-
pes visg $vietimo sistema, kurtas laikantis 1988 m. paskelbros vadinamosios Tautinés
mokyklos koncepcijos esminiy nuostary.
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Svietimo koncepcija visuomené, jvairis jos sluoksniai prieme skirtingai. Pasipyle dis-
kusijos. Be pritarimo, kilo ir prie$taravimy isdeésrytiems esminiams évie.timn? pr‘inl‘:ipalins.
Ryskéjo pora désningumy: dainas koncepcijoje pateiktas sgvokas aigklni].sl sk:rringaI: t
y. deda j jas visiskai skirringg — savo — turinj; koncepcijai gresia b dlsklutuc?jamal i$
naujo kaskart, kai tik pasikeicia politiniy jégy — partijy — issidestymas po kiekvieny Sei-
mo .rinkimq. arba kai pasikeicia Svietimo ministerijos vadovai.

Taigi, be kuriamojo $vietimo darbo, koncepcijos rengejams reko imitis ja aiskinti, jos
nurodytas kryptis ginti, atremi kartais absurdiskus kaltinimus.
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Dora, pilietiskumas, individas,

valstybe

1992 11 12, pasisakymas apskrito stalo diskusijoje’

Dorinio ir pilietinio ugdymo plotai netapatintini> Asmenybés, kaip
piliecio, branda ir modelis gali bati visai kitoks nei asmenybeés, kaip ,doro
zmogaus". Santykis su visuomene pirmuoju atveju komplikuotesnis. Tam
tikromis sglygomis netgi servilitkumas gali biiti pateisinamas doroviskai,
o pilietiskai — ne. <...>

Savivaldos svarbg a$ ypa¢ pabrezciau. Mokyklos valdyme dalyvauda-
mi vaikai psichologiskai nusiteiks bendrauti, bendradarbiauti. Many¢iau,
be reikalo misy mokyklos j savivalda Zitiri skeptikai, juk ¢ia vienas i§
labai placiy ugdymo bary — vaikas augs, mokysis veikti pagal savo jsitiki-
nimus.

Svarbu, kad mokykloje vaikas gauty alternatyviy ziniy, i§mokuy ver-
tinti fakeus, kad klostytysi jo potiiiriai. Dazna dalyka déstydami mokyto-
jai, pateike fakea, galéty ir turéty pateikti jvairiausiy vertinimy. Sito dar
nemokame. Pavyzdziui, istorikai. Yra fakeas. Interpretuok jj angly politi-
kos atzvilgiu, rusy politikos atzvilgiu, miisy politikos atzvilgiu. Bres Zmo-
gus, mokantis analizuoti, kas vyksta.

Mokykla, atrodo, dabar kamuoja pora kraStutinumy. Vieni biigitau-
Ja, kad ji netapty pernelyg politizuota, linksta izoliuotis nuo visuomenés
itakos. Kiti noréty, kad mokyklose virty toks pat gyvenimas, tokie par
arsiis ,,politiniai misiai“ su visais priestaravimais, kokie vyksta $alia, ir to
sickia. Abi tendencijos vargu ar mokyklai priimtinos. Stai vartau prancii-
zy laikrastj paaugliams. Ten pateikiamos visos politinés aktualijos, netgi
V. Landsbergio ir A. Brazausko santykiai. Politinés Zinios pateikiamos
santiiriai, jvertinama keliais (ar bent jau dviem!) aspektais.

Mokiausi vieninteléje tuo metu lietuviy Vilniaus gimnazijoje. Buvo
labai jvairiy mokytojy — nuo kraStutiniy desiniyjy iki komunisty. Bet jie
visi laikesi tam tikro takto — savo pasauléziiiros nepirso. Kai désté, ja jau-
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téme, tarpusavy svarstydavom. Tai buvo natiiralus gyvenimo pazinimas.
Turbiit misy pilietiskuma ugde ne tik Ziniy jvairové, o labiausiai moky-
tojy (ne visy!) jsitikinimy autentiskumas, gilumas, kurj mes galéjome ste-
beti uz mokyklos sieny, jy politingje bei kultiiringje veikloje — daugelis juy
buvo Zymiis Vilniaus kra$to veikejai. Matéme juos daznai visuomeniniam
gyvenime susiprieSinusius, o mokykloje — pedagogus. Tai taip pat ugde.
O kaip dabar? ,Sterilizuoti* mokykla, kad skirtingy pozitriy ginkdie jon
nepatekry?! Bary didelé klaida <...>

Béda, kad besikurian¢ios organizacijos bando absoliuciai kopijuoti
prieskario Lietuvos organizacijas, todel kartais tampa atgrasios. Tegul ir
jos, ir jy vadovai i§gyvena evoliucijg — iki naujumo, perpratus dabartinj
laikg. Vis délto praéjo 50 mety! Atrodo, kad | organizacijas buriasi Zmo-
nés, negebantys kurti, nejauciantys nei laiko, nei minties naujo zenklo.
Caaes

Manau, béda ir ta, kad mes daznai linke absoliutizuoti arba individo,
arba valstybes interesus. Vieniems (tam tikro atspalvio liberalizmo atsto-
vams) atrodo, kad pilietis turi pirmiausia galvorti, kaip savo teises apginti,
ir pats gintis nuo valstybes. Antrasis poZitiris brézte pabreézia rai, kas vals-
tybe gina.

Maiisy dabartinis istorinis momentas, saky¢iau, reikalauja vis delto ban-
dyti konstrukeyviai ta valstybe susikurti. Tokig, kurioje pilietis turéry vi-
sas savo teises. O tokiy dviejy pozicijy jsivyravimas biity ne itin sveikas
rei¥kinys. Zinoma, praeis kiek laiko — susitvarkysim. Dabar sunku. Man
atrodo, kad pilietitkumas — tai individualybés ir tos visuomenines struk-
tiiros — valstybés, kuri mums leidzia tam tikromis formomis dideleje ben-
drijoje gyventi ir savo kultiirinj indentiterg islaikyti, kompromiso, susita-
rimo ieskojimas. Deja, mes linke per smarkiai supriesinti tai, kg turétume
derinti. <...>

Reikia paisyti individualybés, auginti Zmogy, kad jisai sugebéty pasi-
rinkti ir atsakyti uz pasirinkimg. Atsakomybeé yra pagrindinis piliecio bruo-
zas. Jel mokykloje plésis atsakomybes sritis, tai pilietis augs.

Spausdinama is: Plaustas yra. O yrininkai? //
Dialogas. 1992. Nr. 48. P. 4-5.
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' 1992 m. pries rugséjj Kultiiros ir $vierimo ministerija (ministras D. Kuolys) tarp svarbiy
mokslo mety uzdaviniy paskelbe, kad ,$vietimo vadovai ruréy prisiimti atsakomybe uz
bendrg pilietinj ugdyma®. Kaip pilietinj ugdyma supranta pedagogai, fvietimo strategai
ir administraroriai, diskutuota , Dialogo® redakcijoje 1992 m. lapkritio 12 d. Dalyvavo
V. Tapinieng, Vilniaus 9-osios vidurinés mokyklos licuanisté, P. Andrulis, Kauno ,Ra-
sos* vidurinés mokyklos (véliau — gimnazijos) direkrorius, M. Lukgiené, D. Kuolys, V.
Daunys, ,Kranty" zurnalo vyriausiasis redakrorius, poetas, E. Tervidyre, »Dialogo® sa-
vaitras€io vyriausioji redakroré, R. Bruzgeleviciené, ,Dialogo” apivalgininké, parengusi
pokalbj spaudai.

* D. Kuolys pokalbio kryprj nusake taip: ,Deréry nubréi aiskia roralitarinés visuomenés
ir jos skleisto servilizmo suformuotos tarno savimonés ir laisvo piliedio samonés tako-
skyra®.

Pateikras M. LukSienés svarstymas tokiy takoskyra ryskina,
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Svietimas turi ruosti moderniai
demokratijai

1993 03 10, kalbos susitinkant' su Lietuvos Respublikos
Prezidentu A. Brazausku tezés

Vyriausybes patvirtintoje programoje’ po rinkimy jrasyta, kad rgsia-
ma $vietimo reforma. O ji remiasi demokratijos, pilieti$kumo, kultirinio
atvirumo principais. Modernizavimas. Tai ne $iaip ZodZiai, o jau penke-
riy mery darbas.

Baugina gana mazas zmoniy, tarp jy ir Seimo nariy, kartu Kultiiros ir
$vietimo komiteto nariy jsigilinimas ir supratimas, kas padaryta ir kas
daroma, kodeél daroma.

Politiné reformos pozicija. Demokratizacija per kickvieng lastele: su
administravimu $iandien bendra béda, kad neturime nei tinkamy kadry,
nei visuomenés, pasirengusios demokratijai. Kompensuojame tai ateiciai
viso mokymo ir aukléjimo — ugdymo turinio ir metody reforma.

Tai ne kosmetinis pasigrazinimas, o esmés keitimas. Kad jis biry nuo-
seklus, reikia stabilaus palaikymo kintanc¢iomis politinémis situacijomis,
dabartinéje — ypac.

Demokratinés visuomenes ir demokratinés valstybes formavimas — tai
visas perversmas (A. Smetonos Lietuvoje darant $vietimo reformg’ tokios
nuostatos nebuvo). Svietimas — tai mentalitetas. Dél jo kovojo ir kaire, ir
deginé [,Kultoros* draugija — ,,Rytas“].

Pusiausvyrai reikia $vietimg i§saugoti atvira, tolerantiska, regulinojan-
tj visuomenes mentaliteto $vytuoklés ekstremas, ruodiantj moderniai de-
mokratijai, ne prieskario Lietuvos tipo. Tai esminé reforma.

Miisy visuomenés didele dalis nemato esmingumo, o mato kosmeti-
kos biitinuma + pirmiausia politinés savasties, politinés pozicijos uz-
emima. Todél vadovaujantis asmuo tuo poZidiriu ir jasmenina reformg.

Sitilau vis delto kita pozicija: reforma su savo esmine kryptimi — visy

politiniy jegy riipestis ne valdyti, o jvykdyti.
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Sukurti demokratijos augimo erdve, kuri maitinty visas politines

jégas ir teikty salygas visuomeneés balansui.

Sajtdis. Reformos skelbimas. Senoji ministerija. Darbo pradzia (A.
Lozuraitis, ]. Karosas, tas pats V. Liutikas, K. Stoskus® ir daug i§ dabarti-
nes LDDP). Dabar [Seimo LDDP dauguma] skelbia, kad reikia ypatingy
eksperty [reformai perziareti]... Eksperty komisijy yra 18. Jose 350 Zzmo-
niy, i§ jy auksrosioms mokykloms atstovauja 38 proc., kitiems moksli-
ninkams — 2,9 proc., mokytojams — 29,3 proc., reformos organizatoriams —
11,3 proc., kitokie atstovai — 5,9 proc..

Visuomenes pozicija — atatupsta, ypac prie to priprato per 50 buvusiy
mety. Darbas su visuomene ir mokytojais — ar reformg gali vykdyti pas
mus tik mokytojai?

Svietimo jstatymo svarstymas: desinés riksmai su karstymais ant tvo-
ry’ ir stumdymais. Kairé — rezerve, bet irgi biita kai kuriy ispuoliy (S.
Razmos® atvejis). Religija — sgzZinés laisve (Seime paremé ir LDDP),

Penkeri darbo su visuomene metai. Rezultatai dar menki (o pats refor-
mos jsibégéjimas). Dabartinis Kultiiros ir $vietimo komitetas vazin¢ja,
kelia priesiskas nuotaikas, renka Zinias i§ nepatenkintyjy, o susipazinti ir
perprasti reformga atsisako. Miisy su R. Pakalniu” ir Z. Jackiinu® vizitas
pas Komitero pirmininka B. Genzelj’ paaitkinti, teikti informacijg, pade-
ti —atsisakyta. Pokalbiai su mokytojais, $vietimo skyriais ne norint pade-
ti reformai, o keliant visai kitas nuomones, smulkmenas (egzaminai, atly-
ginimai, planai ir t. t.).

Ministerija ir Pedagogikos institutas — daug gabiy dirbanéiy Zmoniy,
Komitetas ne revizuoti visg reformos darbg pasauktas, o kontaktuojant
palaikyti esmines reformos kryptis ir j3 paremti.

Spausdinama pirmg kartg ~
i M. Luksienés asmeninio archyvo.

' Vizito pas Prezidentq pasipraié ir buve priimt habil. dr. M. Luksiene, prof. V. Zabors-
kaité, poetai Just. Marcinkevicius, M. Martinaitis.

* Turima omeny Ministro pirmininko B. Lubio suformuotos Vyriausybés programa po
Seimo rinkimy jsitvirtinus Seime LDDP daugumai.

* Turima omeny Lietuvos dvietimo reformos 1936 m. paskelbti $vietimo pertvarkymo
dokumentai,
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4 Minimi asmenys nuo 1989 m. akryviai dirbo Lietuvos TSR Ministry Tarybos sudaryto-
je Lietuvos 3vietimo pertvarkos taryboje, rengé Svietimo reformos pagrindus, dirbo jvai-
riose eksperty grupése.

-

Radikaliyjy konservatizme atstovy puolimas ir jo prieZastys aptartos aukciau, Zr. tekstg
»Namai, kurie glaud#ia® ir jo paaiskinimus,

S. Razma, Auk¥&iausiosios Tarybos deputatas, pristatgs ir rémes klerikaly remiamg Lie-
tuvos Respublikos pradinio ir vidurinio mokslo jstatymo projekra, parengrg V. Aurylos
ir kr.; pladiau apie tai 7r. tekstg ,Namai, kurie glaudzia® ir jo paaiskinimus ir teksta ,Apie
informacijg ir $vietimg".

R. Pakalnis. Botanikos instituro direkrorius, moksly daktaras. Nuo 1989 m. dirbo Lie-
tuvos §vietimo pertvarkos taryboje. Aptariamu laiku buvo Lietuvos $vietimo tarybos pir-
mininku. Yra vienas i§ Lietuvos &vietimo koncepcijos bendraaureriy. Politiniuose gin-
¢uose dél $vietimo aprariamu laiku atstovavo Lieruvos dvietimo tarybal.

o

~i

Z. Jackiinas. Socialiniy moksly dakraras. Aprariamu laiku dirbo Pedagogikos instituto
direktoriumi. Vienas i§ Lietuvos $vietimo koncepcijos bendraautoriy, $vietimo reformos
teoreriky, organizatoriy, véliau — Seimo narys, Svietimo, mokslo ir kultiiros komiteto
pirmininkas.

o>

B. Genzelis. Filosofas, profesorius, Aprariamu laiku priklause Lietuvos demokratinei darbo
partijai, turéjusiai Seime dauguma, buvo Svietimo, mokslo ir kultiiros komiteto pirmi-
ninkas.
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Sajudis — idéja
1993 06 03, mintys Sajudzio iniciatyvinés grupés
penkeriy mety sukakéiai

»Sajudis” didZigja ir mazaja raide — tai idéja, rai tautos egzistencija
jvirtinancio ir tesiancio proceso momentas, to proceso sutaurejimo, su-
intensyvéjimo momentas ar laikotarpis. Jo pagrinduose — jsitikinimas: tau-
tai 3alia savos kultiiros, kaip jos gyvybeés israiskos, egzistencijai biitina ir
sava valstybé (gyvename i$raiskinga nacionaliniy valstybiy jsitvirtinimo ir
kiirimosi laikotarpj — Europos Bendrija nenaikina tautinés savivaldos vals-
tybés forma idéjos).

Tas procesas eina ¢ia stabilumo laikotarpiais, &ia ribuliuoja mazomis
vilnimis, ¢ia povandeninémis tekmeémis, ¢ia audringomis vilnimis, — tai
karai, kultiiriné statyba, katastrofos; tai misko broliai, pogrindiné spauda,
Laisvés lyga, tai tremtys, kaléjimai, tai kartu ir poezija, mokslas, menas.

Sajudis — viena i$ ty bangy, savo laiko atitikimu, savo, saky¢iau, saiku-
mu i§ pradziy sukelusi didele banga, lemtingaja banga, uzgriebusig tautg
i§ pat pasakny. Tai ne vien SajudZio nuopelnas — tai daugelio veiksniy,
suplaukusiy tuo metu, rezultatas.

Mazuté vyry grupelé (juk tik trys)’ nuosekliai pradéjo sinbuoti. Patai-
kyti | proceso ritma. [sisiibavo. Gimé Sajudis. Kas ta iniciatyviné 36-iy
grupe™ Tai nei patys iSmintingiausi, nei labiausiai mylintys Lietuva, nei
veikliausieji — banga jau ritosi. Atsidire vir§iinéje pasinéréme j darba, tuc-
tuojau pasipildydami ir daugédami.

Turime valstybe. Ja statome — tai didZiulis laimejimas ir laime. Sajudis
nemire — procesas vyksta strimagalviais, mes daznai jo nebesuvaldome, nes ne
tik stokojam patirties, bet, pasirodo, atviroje jiiroje stokojame ir i$minties.

Tokie esame. Ne kitas kaltas, kad nemokam susitarti, kad jrodinéjame
Lietuvai, jog tik mano meilé jai reikiamai reiSkiama, jog tik mano kelias
teisingas.

Spausdinama pivmg kartg —
5 M. Lukiienés ausmeninio archyvo.
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! M. Luksiené atgimimo ir Sajudzio jsiibuorojais laiko Filosofy klubo iniciatorius filoso-

fus B. Genzelj, B. Kuzmicks, R. Ozolg, jy pastangas konsoliduoti visuomenes mintj,
organizuoti kryptingas diskusijas visuomeneés gyvenimo, kultiros, ekologijos, politikos
temormis.

* 36-iy grupe — tai 1998 m. birzelio mén. 3 d. Lietuvos moksly akademijos saléje jvykusio

susirinkimo sudaryta Lietuvos persitvarkymo sajudiio iniciatyviné grupeé.
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. Lauziko ,Svietimo reforma® ir mes
J ,

1993 09 23, papildomasis pranesimas J. Lauzikui skirtoje
konferencijoje

Isklausiusi visapusiskos prof. M. Karéiauskienés J. Lauziko ,Svietimo
reformos” analizés, noréciau pasidalinti pora minciy, papildydama pa-
grindinj pranesimg ir susiedama su misy laiku.

Pirmiausia — truputis istorinés informacijos. J. Lauziko ,Svietimo re-
forma* i§leista 1934 merais. Siandien pedagogikos istorijos minties, ypac
vokieciy, (o su ja J. Lauzikas susijes) laikotarpis nuo XIX a. pabaigos ligi
1933 mety vadinamas reformos pedagogikos laikotarpiu — jj nutraukia
hitlerizmas ir faizmas. Kitur intensyviis eksperimentai tebesitgsia. Ta-
¢iau skiriamoji — dvi akcenty tendencijos: 1) Zzmogaus prigimties i§sisklei-
dimas maksimalus, savaime ir Zzmogiskumo issiskleidimas, 2) antroje pri-
gimtis — kultiira nemaziau svarbi — ji Zmogaus esminé pusé — vertybiy
pedagogika, kultiiros pedagogika — Geisteswissenschaftlich linija tarp nau-
jojo laikotarpio jau pasauliniu mastu.

Antrasis pasaulinis karas. Jis sumété pasitikéjima Zmogaus geraja prigimti-
mi, jo kultiiringumo sluoksneliu, kurj taresi sukiirusi $vietimo sistema.

Ateina atominis amZius, informaciné, postindustriné visuomene, ko-
munikacija i$siplecia ligi nejsivaizduojamo lygio.

Naujai iskilo gyvybés problema. Susinaikinimo akivaizdoje Zmogaus
atsakomybe didziulé. Ekologijos problema turi aspektus — biologinj, mo-
ralinj, socialinj, kultarinj.

Visa to akivaizdoje daugelis reformos pedagogikos problemy, pasire-
miant to meto patirtimi — geraja ir blogaja — sprestinos $iandien jau ki-
taip: gyvenimas sudeétingesnis, Zmogus jame vienisesnis ir labiau pasime-
tes kaip individualybe; ji veikia daugybe veiksniy, t. y. ugdo daugybe
veiksniy, tarp jy biitina koordinacija — §i mintis stipréja.

Pedagogika perauga j edukologija, apimanéia Zmogaus vystymasi ligi
mirties. Stipréja visuminé globaline Zmogaus samprara, ji daugiabriaune,
todél §iandien kalbama pedagogikos moksle apie filosofing antropologija,
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socialing antropologija, kultaring antropologijg ir pedagoging antropolo-
gija, psichologing antropologija kaip Zmogaus analizés visuma.

Viena didZioji musy laiko tendencija — tai kaitos spartejimas, naujy
sriciy ir aspekry gausejimas, informacijos griitis. Antroji: stengiamasi rasti
7eme po kojy — stabiluma.

Vertybes — bendrazmogiskosios, jungiancios visg Zmonija; poziiris |
zmogy kaip visuma su konstantomis (pedagoginé antropologija — Boch),
matmenimis: socialumas, kalba, etiSkumas, istoriskumas, refleksyvumas,
ugdomumas, kiiniskumas, potraukis (Bezug)  transcendencija, gebejimas
laveti...

Visa rai tarpusavyje susije.

Antai atsiranda nauja tarsi $aka pedagogikoje — kalbos pedagogika —
tal naujas poziaris: kalba isreiskia — duoda pasaulio vaizdinj, ji kuria ir
paties zmogaus vidinj vaizdinj, kuriama mokymo kalbos teorija. ..

Kultiira — virsme.

Zmogus — virsme.

Saveika — inkultiirizacija. Tai kur kas sudétingesnis klausimas nei mo-
kymo turinys.

I$silavinimas nelemia inteligentiSkumo. Inteligentas Zmogus vertinti-
nas (pateikiu Cube sampratg) pagal reflektyvumo, saves pazinimo ir saves
valdymo (vairavimo) laipsnj.

Taigi ne vien vaiko pazinimas ir jo vairavimas, o saves pazinimas —
apmastymas savo ir pasaulio santykio — valdymas, t. y. valios — elgesio —
atsakomybeés akras. Akcentuojama beveik pastovi susidiirimy, konflikey
biisena, skeptiskai vertinamos viltys, jog gali jsigalét harmonija, todél
akcentas — ruoftis nuolatiniams konfliktams ir jy gesinimui Zmogiskumo
vardan. Gyvybes (suvokiamos kaip transcendencija arba arti to: amzinoji
vertybeé) vardan.

J. Lauzikas 19421943 metais jau Zengia i§ reformos pedagogikos lai-
kotarpio | misiskj, tik ,uZmarinavo®, nebeplété seno savo veikalo ,Integ-
ravimo pagrindai®,

Spansdinama pirmg kartg — if M. Lukiienes
asmentnio archyvo.
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Ar reikia reformos?

1993 12 13, parengras pasisakymas Laisvosios Europos radijui,
skyrus 2,5 minutes tiek kalbéta nebuvo

Ar reikia reformos? Siandien atrodo keistokas klausimas, bet jis tvyro
visuomeneéje.

Uz siandiene krize atsako ne tik iSorinés aplinkybeés (okupacija, savos
valstybés nebuvimas, sovietiné santvarka ir moralés samprata), bet ir mes
patys, drauge ir mokykla.

Mokykla ne kaip institucija, o atskiri mokytojai saugojo nacionaling
savimoneg, ta¢iau kaip institucija ji savimones neugdé. Ji neugde ir doro,
atsakingo, veiklaus, iniciatyvaus ir sgmoningo Lietuvos pilietio — jos ug-
dymo turinj mums nuleisdavo, diktuodavo. Isliko, iSsaugotas gyvas pa-
triotinis jausmas — be jo nebiitume pakile, negyventume ir §iandien.

Bet [ar] jo vieno uztenka? Mes i$mokome daug ka deklaruoti, o ne
imtis atsakomybe ir veikti,— jei ko nemoki, tai klausti ir mokytis. Triiksta
visus tuos metus lituanisty mokytojy Pietryéiams, pa¢iame Vilniuje (30) —
saukiame, ber §aukiantys patys ar jy vaikai [mokytojauti] neina — tegu kiti
ta daro. Tas ,kitas®, tas kaltas, tik ne as pats.

Tritkstam politiky, veikliy ekonomisty, trikstam kultiiros visumos
suvokejy ir politiky, tritkstame. ..

Savaiminés salygos ir $nekéjimas pades? Turime daugybes ko ismokti,
jgyti dorinio, tautinio—kultiirinio atsparumo sudétingesnémis nei pries
tai salygomis. Mokyklos, i§ viso kultiros, didziulis indélis.

Mokykla keicia ugdomajj turinj, keicia santykius, keicia nuostgtas — ji
turi parengti zmogy-—pilietj. Graudu, kai inteligentai ir neinteligentai mo-
kyklos — visos $vietimo sistemos vaidmenj matuoja savo paties ar [savo
buvusio] ,.blogo mokytojo* matmenimis. Labai retas yra pasigilings | re-
formos esme — pamato smulkmenéle ir sprendzia. Tai taip pat miisy bu-
vusios mokyklos padarinys.

Mokykla — ne vienintelis [visuomenés kaitos ir brandos] vaistas, bet
gali biiti, tinkamai patvarkius, didelis vaistas. Reformuoja savo vietimg
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Sino metu daugelis ne vien posovietiniy, bet ir klestin¢iy $aliy, negaileda-
mos démesio ir 1ésy, nes Svietimg laiko labai svarbiu postindustrinés
epochos veiksniu.

Kultiiros lygmuo visoje valstybéje turi biiti aukstas norint igsilaikyti
mazal tautat,

Svietimo sistema apima ne tik vaikus, o visus — negalima draskyti sis-
temos ir profesionalizuoti nekeliant nuolat bendro kultirinio lygmens
(zemes tkio, socialinés sferos, medicinos, prekybos).

Pilietj — laisva, apsisprendZiantj, gebantj veikti pozityviai — ugdo de-
politizuota mokykla, kurioje iSsitenka visos demokratinés pasauléZitiros.

Reformos kiirimas — sistema, ugdymo turinys, programos, vadovéliai.
Tai sutelktinis visuomeneés darbas, koalicinis darbas.

Mokykloje turi jaustis gerai visi demokratiskai nusiteike mokytojai.
Krastutinybeés i deSinés ar i§ kairés negali dominuoti.

Spausdinama pirmg kartq — i M. Lubiienes
asmeninio archyvo.
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Mokykla — terpe augti laisviems

1993 12 03, pasisakymas Awviros Lietuvos fondo rengtame
seminare’ vadovéliy ir mokymo priemoniy autoriy konkurso
dalyviams, Druskininkai

[ svietimo darba, atrodo, telkiasi grazus inteligenty barys’. Rapety,
kad jis neiSsilakstyty. Ligi Siolei inteligenty démesio $vietimui itin stigo.
Ir politikai, ir $viesioji visuomeneés dalis vargiai tesuvoke, kad $vietimo
sistema yra tautos kultiiros proceso dalis. Tai rodo ir biudZeto svarsty-
mas, ir spaudos nereagavimas, nesidoméjimas $vietimo reikalais. Pedago-
gy spauda inteligentams skaityti atrodo vis dar ne prestizas, esg tai tik
profesiné, mokytojy, spauda. Nors joje analizuojama daug dalyky, svar-
biy visai tautai. Kiti leidiniai arba sensacijy iesko, arba griebiasi $vietimo,
kai parfipsta jrvirtinti politines pazitras, ideologing pozicija.

O visi kalba, kad jiems riipi demokratija. Be mokyklos poky¢io demo-
kratijos nesukursime. Mokykla — viena i$ ty institucijy, kuriose rengiami
politikai, visuomenés veikéjai. Matome, kokia krizé apemusi musy vals-
tybés struktiiras, kaip stinga iSmananciy Zmoniy. Miisy visuomeneé tebera
susiskirs&iusi | ,juoda—balta®. Reikia gana didelio tarpsluoksnio, kursi ga-
léty veikei abu prieSingus polius, nuolating jrampa Zeminti. Zinoma, ta
tarpsluoksnj turéty sudaryti laisvos, demokratijai subrendusios asmeny-
bes, kuriy nejsprausi | vieno poliaus rémus. Mokykloj turi susiklostyti
galimybés tam tarpsluoksniui, laisviems Zmonéms, augti. Tai bury viena
i§ istoriniy mokyklos reformos uzduociy. Dabar visuomenés poliarizaci-
jos jtampa jau tokia stipri, kad jei ir toliau taip eisime, tai gali sprogti pati
visuomene.

Taigi mokyklos uzdavinys tikrai didziulis. Pripazjstame, kad kuriame
ja nenormaliomis sglygomis — ne mokytojg pirma parengiame, o puola-
me radyti vadoveliy, kad padviestume kelius mokytojui. Kai aukstosios
mokyklos, deja, tebestovi nuosaly, tai svarbesnis tampa viduriniosios mo-
kyklos vaidmuo. Masy padétis tokia: mokykla orientuojasi bati visuome-
nés, kurioje mes gyvename, prickyje. Vadovéliai turéry biiti mokykloje
svarbiausi, tad jy uzdavinys — orientuotis j ateities mokykla, tokig, kokia
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turi biiti, tokia visuomeng, kokia turi bati. Taip sukurtume galimybe vai-
kui, auganéiam visiskai krizinéje miisy visuomenéj, matyti modelius, ku-
rie gali normalioj visuomeneéj bat. Svarbi misy situacijoj bty mokytojo
knyga. Ji turery bt tarp realybés ir kelio,  kurj einame. Vadinasi, joje
turety atsirasti daugybé nuorody, esancios realybes ir to, kg norime pa-
siekti, sasajy.

Spausdinama i5: Apie naujq erq, lietuvishus
paradoksus ir istoring misijq. / Dialogas.
Nr. 1. 1994. P. 2-3.

' 1993 m. pabaigoje Atviros Lietuvos fondo projekas ,Svietimas Lietuvos ateidiai® pa-
skelbé konkursg vadovéliams ir mokymo priemonéms rengti.

* Pateikea 410 paraisky, 85 pretendentai pakviesti | seminara. Aprariamos pretendenty
paraiskos, aiskinamos reformos idéjos. Tokiu inteligenty dalyvavimu ir d#iaugiasi M. Luk-
Siene,
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[Sgyvename krize

I§ atsakymy | ,, Lietuvos ryto® Zurnalistés
J- Cekatauskaites klausimus

Norime mokyklg orientuoti raip, kad ji ugdyty Zmogy demokratijai,
demokratiskam gyvenimo biidui. Tie dalykai pasiekiami ne taip greirai.
Svietimo reformos vyksmas visame pasaulyje trunka maZiausiai 15-20
mety. Ugdymas demokratijai yra miisy reformos esme.

iuo metu mes gyvename gilig visokeriopg krizg, kuri dabar ypa¢
pradeda ryskeéti. Po didelio pakilimo Zmonems, emociskai issiliejusiems,
reikia konkretaus darbo. Mokykloms triiksta mokytojy, mokytojy ap-
rapinimas menkas. Ir visa tai yra suplakama su §vietimo reforma, ma-
noma, kad tai reforma sukéle chaosy. Kai kurie sovietinés mokyklos
mokytojai i§saugojo tévynés meilés jausma, savos valstybés pasiilgima.
Be to nebiity buve atgimimo. Sovietiné mokykla negalejo ugdyti Lietu-
vos piliecio. Dabar spaudoje pasigirsta tragisky jaunimo balsy, kad mo-
kykla nemoka suteikti vizijos, kokia Lietuva turi biiti, kokia mes jg turi-
me kurti. Sia prasme ir mokytojo pasiruo$imas turi biiti atitinkamas, ir
visa programa turi biiti taip sutvarkyta, kad jaunimas iSeity i§ mokyklos
su Lietuvos valstybeés kiirimo vizija. Laisvu pilie¢iu reikia pradeti moky-
tis nuo pat darzelio. Visam pasaulyje pilie¢io ugdymui skiriama labai
daug démesio.<...>

Mokytojas turi mokykloje turéti tick pedagoginio takto, kad galéry
taip pat objektyviai iﬁdésq"tvi ir kitg nuomong. Mokinys turery bresti pliu-
ralistiniy minciy terpéje. Siuo metu pas mus pastebima tendencija kai
kuriuos zmones dél jy paZitiry $alinti i§ visuomeninés veiklos'. Svietimo
sistemoje turi dirbti jvairiy paziiiry Zmoneés, geranoriskai nusiteike statyti
demokratiska Lietuvos valstybe®.

Miisy reformos kei¢iamame turinyje $iuo metu yra pereinamasis lai-
kotarpis. Daugelis klaidingai mano, kad reforma jau jvyko. Ji tik ruogia-
ma. Kada iseis naujos reformuotos programos, vadoveéliai, tada galésime
tureti platesnj ir konkretesnj vaizdg. Misy visuomené nesidomi, kas vyksta
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naujo. TeSkoma tik sensacijy. I§ esmés suvokti, kur einama, sugeba tik
mazal Zmoniy.

Deél to kaltos ir aukStosios mokyklos, kurios nori biti autonomitkos.
Nuo ko? Svietimo sistemos, visuomenés? Aukitosiose mokyklose labai
sunkiai keic¢iasi pedagogikos mokslas. Jis laikosi senuyjy pagrindy. | uzsie-
nj nesiunéiami perspektyviis Zmonés, kurie grizty su naujom idéjom. Kartu
su jais pas mus ateity Europa. I§ kitos pusés, Zmogui kraunamos Zinios
viduringje mokykloje, véliau — aukstojoje, o rysio neieskoma. Ir dar gal-
vojama, kad Zinios, neorientuotos j veiksma, nuostata, moralg, i§ karto i3
Zmogaus padarys pilietj.

Spausdinama is: Mokykloje reikia ugdyti ne
pﬂm'ec’im, 0 pifiefim. H Lietuvos rytas,
Nr. 6. 1994, P. 4,

' 1992 m. pabaigoje Seimo rinkimus laimi Lietuvos demokratiné darbo partija. Kultiiros
ir §vietimo ministru paskiriamas D. Trinkinas, viceministru palickamas D. Kuolys, bet
greitai priverciamas atsistatydint. Seimo Kultiiros, mokslo ir $vietimo komiteras (pirmi-
ninkas B. Genzelis) rengiasi atskirti Kultdiros ir $vietimo ministerijas, keisti ministeriju
vadovus. Svietimo reformos pradininkus méginama istumti i§ akryvaus §vietimo gyve-
nimo. Reorganizavus ministerijy darsyk kei¢iami jos ministrai ir viceministrai. Pakeista
daug savivaldybiy svietimo skyriy vedejy.

* Viesose diskusijose nuskamba LDDP politiky raginimy i§ naujo svarstyti Lietuvos $vie-
timo koncepcijos juvirtintg mokyklos struktiira, neigiamas mokyklai iSkeltas uzdavinys
dalyvaurti visuomenés kaitoje, raginama stabdyrti reforma, raupyrti Syietimo lesas, megina-
ma supriesinti pedagogy atlyginimy problemas su esg reformos ilaidomis.

Koncepcijos jvardintus $vietimo principus reformos pradininkai gina remdamiesi Lie-
tuvos Respublikos Prezidento A. Brazausko pareikita nuostata: ,Pritariu koncepcijai ir ja
remiu.” (1993 m. balandzio 22-23 dienomis Vilniuje vykusioje $vietimo darbuotojy
konfcrencijojc wPrakrinis §vietimo reformos jgyvendinimas™). Taciau visg LDDP kaden-
cijg jrampa dél koncepcijos realizavimo tebervyrojo.
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Tikslas — visuomenés ugdymas

1994 08 23, pranesimo Svietimo ministerijoje apie
Bendrasias programas tezés

Atsiminti: kalbame ir jgyvendiname ugdymo reforma — tai principy
principas, taigi negalime atsieti dalyko nuo asmenybes sklaidos.

Svietimo vieta bendrame valstybés kiirime, pilietinés visuomeneés kii-
rime — be galo dar triksta reikiamo supratimo.

Reformos tikslas — ne siaurai mokykla, o visuomenés ugdymas, jos mas-
tymo keitimas. Nuo 8vietimo krypties priklauso didZia dalimi politika, eko-
nomika, kitos visuomenés ir valstybés gyvenimo bei gyvavimo sritys.

Programas sudarant susidurta, be kity, su trimis sunkiai jveikiamais
miisy visuomengje slenksciais — problemomis.

L Iveikti ,ridikélio™ sindroma, t. y. ne fasadg formuojame, iSore, o
ugdome i§ vidaus, suzading poreikj, pastangas, i$siaiskine asmeninj tiksla,
visuomeninj tiksla; todél — padedame, sudarome salygas; vaikas imasi pats
save kurti, o ne mes formuojame, pamokslaujame.

UtZtat turime:

1) remtis $iandieniniais pedagoginiais — psichologiniais laiméjimais,

2) pakelti mokyklg ligi $iy dieny visy mokslo sriiy lygmens,

3) atsizvelgus | misy Siandienj mastyma, moralg, pilietiskumo laipsni,
pasidilyti mokyklai visg priemoniy ir bidy pakera, kad mokykla jstengty
ugdyti demokratijai jaunajg kartg ir visuomene,

4) remtis koncentrisku, o ne linijiniu informacijos pateikimu,

5) globaliskumu, prasmeés suvokimu, o ne akademizmu,

6) i pat pradziy pateikti ne palaidus elementus, o kad ir painias problemas.
II. Mokykla remési vakar kalba, o ne Siandieninio mokslo lygmens

diktuojama vakar — $iandien — rytoj kalba.

Kalba, istorija, pilietinis ugdymas, pasaulietiné etika, tikyba, matema-
tika ir visi kiti atskirai jvardinti kaip dalykai pasaukti nagrinéti kultdros
procesus, ugdyti politinj, ekonominj ir bendraja prasme mastyma — ne
[tik] elito mastu, o visy.
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I11. Keblu mokyklose demokratijai.

Nemokame teikti ir priimti informacija, diskutuoti, idgirsti, dirbti gru-
pémis, biiti atvira visuomene; pasauléziiira atviroje visuomeneje — ne vie-
nos partijos monopolis; i§laikyti erdve be prievartos.

Tikslui pasiekti programos — dalykinés ir integruojancios — pasiiilo visos
évietimo sistemos darbo stiliy. Ministerija, $vietimo skyrius, mokykla, kla-
sé — tai pirmasis demokratitko gyvenimo pavyzdys, svarbus visuomenes
dalyvavimas tame gyvenime ir pagalba jai demokrateti.

Svarbu padeéti visuomenei suvokti reformos esmg ir jos viera demokra-
tinés valstybés kiirime. Visuomené turi dalyvauti visose 3vietimo pakopo-
se. [Dél to reikia] teikti visuomenei, o ypa¢ §vietimo sistemos dalyviams,
informacija, kad formuotysi sZiningas potidris j savo darba, saZiningu-
mas, reiklumas kickviename $vietimo lygmenyje — tai dabar labai svarbu.

Spausdinama pirmaq kartq —
i M. Lukiienés asmeninio archyvo.
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Pasaulio lietuviy talka jvertiname

1994 09 01, kalba ,Amerikos balso" radijui

Mieli, brangiis broliai ir sesés,

Esame issibarste po visg pasaulj, ta¢iau esame visi artimi vieni kitiems
ir galime dZiaugtis, kad jau ketvirtus mokslo metus pradedame galédami
vieni su kitais susisiekti, pasidalinti ne tik vargais, bet ir dziaugsmais ir
svajonemis. Pratinamés biti kartu, nors ir pasklide. Tai biitina mums
visiems.

Lietuvoj $iandien j 2218 mokykly iséjo 496 387 mokiniai. Tai miisy
ateitis, miisy ir Jasy vilts. Jie turi iSmokti $eimininkauti, dalyvauti ir
dirbti kompetentingai, tvarkingai, saZiningai ir su meile — taip, kaip dirbi
sau paciam. Tai dideli mums, ifgyvenusiems 50 mety tarybinéje santvar-
koje, mokslai.

Mums reikia imokri vienas kitg iSgirsti, pasirengti suprasti ir pagar-
biai susikalbéti — tai taip par mokslai. Mums reikia savyje ugesinti ne-
apykantg ir pykj.

Tarybine mokykla to negaléjo padaryti. Batina visos $vietimo siste-
mos reforma. Ji vyksta nuo Atgimimo pradzios, stengdamasi atsiremti j
visa, ka mes turéjom gera ir tolimesnéje, ir okupacijos mety pracityje.

Reforma siekia, kad Lietuvos §vietimas mus visus jungty, stengiasi per-
stumti Lietuvos visuomeng ant kity nei ligi Siol pas mus vyravo, mastymo
beégiy, siekia iSauginti naujaja karta, gebancia kurti demokratijg ir gyventi
demokratijoje. Siuo metu dar nedaug vaikams pavyzdziy aplinkui, kokia
ta demokratiska galvosena ir gyvensena.

Mokyklai tenka labai sunkus uzdavinys — biiti pirmuoju pavyzdiu.
Taip paciai persitvarkyti, kad juo galery biiti.

Gyvenimas nera lengvas nei mokytojo, kurio atlyginimas, palyginti su
privaciy jmoniy tarnautojais, biznio Zmonémis ir energetikos tarnauto-
jais toli atsilieka (2—3 kartus, net 4). Nelengva ir daugybei tevy — sunku
apsimoketi vaiky priedpieius ar pietus.

262

Nelengva ir dél kai kuriy miisy visuomenés nuostaty: a) vieni i$ viso
netiki reformos biitinumu — esg gyvenimas ekonomiskai pakils — susitvar-
kys ir $vietimas; b) kiti — vaikams tereikia ismokti skaityti, radyti, sl.caii
iuoti, o specialiy Ziniy pats gyvenimas ismokys; c) esa reikia stip.rm.tl
privacias mokyklas — ir Lietuva pakils. (Ne — miisy tautai ir va.lstybcn rei-
kia geros, i¥mintingos valstybines §vietimo sistemos.); d) yra ir 1t1kf:11.151q,
esa tarybiné mokykla buvusi pakankamai gera, uztenka tik Sen bei ten
papudruoti. .

Mazos kultiiringos ekonomiskai stiprios valstybés taip negalvoja, skir-
damos didesne nacionalinio biudZeto dalj nei didziosios, nes laiko 3vieti-
ma savo ekonomines, politines geroves viena i§ svarbiy salygu.

Nepaisant kartais labai nepalankiy balsy miisy spaudoje reformF}s at-
#vilgiu, dziugu, kad dabartiné nauja Svietimo ir mokslo ministelrija yra
pareiskusi reformos negriauti, o ja tgsti. Mums reikia visy naujo tipo va-
doveliy (senieji negali tikti) — juos skubiai leidZziame ir tobuliname. Rei-
kia naujy programy, skelbiamos nuo pat pradzios vis tobulinamos. Mums
reikia naujai paruo$to mokytojo — ¢ia turime ir bedy, ir dZziaugsmy.

Pas mus namie tas ruo$imas vyksta su kliicimis. Taciau be galo dziugu
martyti, kaip vis daugiau mokytojy patys ietko biidy suzinoti pasauli'o
pedagogines naujoves, kaip vis daugiau jsitraukia j naujos mokyklos kiiri-
ma nuosirdziai ir entuziastingai.

Nuo pat reformos pradZios didele nuosirdi parama éjo i§ nemazo bii-
rio aukityjy mokykly destytojy. _

Ypa¢ noretume padékoti Sia proga viso pasaulio lietuviams, taip gau-
siai, taip nuoSirdiai padéjusiems visai kitais budais perstatant Lietuvos
$vietima ant naujy bégiy. Tai ir jau kelinta vasara vykstantys APPLE kur-
sai, kada suvaziave ir lietuviai, ir miisy draugai svetimtauciai dalinasi savo
patirtimi su miisy mokytojais. Ligi afary jaudina mus, kai dirba Zmones
nuo ankstaus ryto ligi vakaro negailédami savo jegy.

Dar juk yra rokiy, kurie atvaZiuoja ir dirba mokydami, organizuoda-
mi [kvalifikacijos renginius] mokyklose itisus metus. O $tai ponia Izolda
Pozelaite dvejus merus vaziavo i§ mokyklos | mokykla, rodydama ne tik
kaip mokyrti, o svarbiausia — kaip mokytojui su vaiku bendrauti. To m.ﬁ-
sy mokytojai labiausiai pasigenda ir labiausiai uZ tai dekingi. Diiaugla—
més poniy V. Sakadolskienés, V. Vébraités, J. Krokytés ir daugelio kiry,
pono V. J. Cerniaus ralka, ir t. t.



Kur dar i8riipintos miisy mokytojams ir reformos darbininkams vie§-
~ nages uzsienyje. Visa tai padeda, remia ir skatina reforma bei neleidzia
mums nuleisti ranky.

Acin i$ visos Sirdies.

Naujoji Lietuvos mokykla, atsistojusi ant kojy, turés gebéti padéti ir
viso pasaulio lietuviams burtis ir islikti.

Spausdinama pirmg kartq —
i M. Luksienés asmeninio archyvo.
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Mokytojo vaidmens kaita kuriant
demokrating visuomene

1994 09 21, pranesimas Vilniaus pedagoginio universiteto
rengtoje tarprautinéje mokslingje konferencijoje
,Svietimo reforma ir pedagogy rengimas*

Gerbiamieji ir gerbiamosios, mano tema itin plati, paimsime tik kelis
aspektus.

Pirmiausia — dél savokos mokytojas. Ja suprantu $iuo atveju kaip visy
$vietimo pakopy antrajj ugdymo proceso partnerj (3alia mokinio) — tq
zmogy, kuris sudaro salygas, padeda, veda vaikg j brandy asmenj ir patir-
tj- Nuo auklikes lopselyje, tevy, ligi habilituoto daktaro, profesoriaus.

Svietimo vaidmens svoris iandien didéja: mokykla turi biiti miisy de-
mokratéjancios visuomenes avangarde.

Siekiame i$siugdyti laisva, nepriklausomg, savarankiskai gebantj
mgstyti, apsispresti ir veikti Zmogy, gebantj atsakingai, kompetentin-
gai, konstruktyviai dalyvauti savo krasto ir kartu Europos — pasaulio
atviros demokratinés visuomenés kiiryboje — kultiiros pladigja prasme
kiiryboje.

Sio tikslo siekia miisy §vietimo reforma. Tai ilgas procesas, j kurj tureé-
tume koordinuotai eiti. Svietimo koncepcija — tai principy ir krypties api-
bendrinimas.

Pagrindine prielaida tikslui pasiekti — tai pritarimas tikslui, bendras
keliy ieskojimas, reformos suvokimas kaip ilgalaikio proceso, kuriame mo-
kytojo—kiiréjo teigiama konstruktyvi nuostata Sio tikslo atzvilgiu ir tvirtas
pasiryzimas pac¢iam keistis, perziaréti santykj su vaiku, su Zmogumi, su
visuomene, ypac su valstybe. Tai pasaulézitiros placigja prasme problema,
| kurig jeina ir pedagogikos krypties pasirinkimas, atsizvelgiant | tiksla,
pedagogikos turinio kaita. Misy mielas svecias latvis pazyméjo pagrindi-
nj sunkuma reformos kelyje — Zmogaus ir visuomenés mastymo keitima,
jveikiant jo inerti$kuma, schematiskuma.
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Svietimo reforma orientuota j procesy suvokima, jy rySius, nepamirs-
-kime: procesy suvokti nejmanoma be gebéjimo konceptualiai mastyti.

Orientacija | procesus, | paties saves vidine kaitg kelia vieng didele
painig problemg: tai konstantos ir kaitos santykio problema.

Kaita be pastovaus pagrindo daznai gali jgauti destruktyvia kryptj. Tai
daugybe klausimy: tradicija ir modernéjimas; atvirumas pasauliui ir as-
menybés ir tautos identiteto i§saugojimas; interpretacijy alternatyvumas,
kai kur reliatyvumas ir nihilizmo i$vengimas; mastymo lankstumas ir prin-
cipingumas ir t. t.

Tai dideli posikiai, atsimenant postkomunistinj Zmogy ir visuomene.

Todel didziausig ripest] kelia ne tiek $vietimo strukeiiry — jy tarpe ir
aukSryjy mokykly, rengianciy, t. y. turinéiy ugdytis mokytojg, gebantj
atlikti naujuosius uzdavinius,— reforma, kick mokymo—ugdymo turinio
orientacija | paties mokytojo—profesoriaus kaita. Forma veikia turinj, bet
pagrindiné problema — surasti forma, kuri geriausiai iSreiksty turinj.

Orientuojames j visuming (holisting) Zmogaus, kultiiros, gamtos ir t.
t. sampratg. Todél mokytojo rengimo formos negali atsiskirti nuo turi-
nio — mes prat¢ pric siauros profesionalizacijos ir siauro atsakomybeés su-
pratimo — demokratingje atviroje visuomenéje tai netinka.

Reforma vyks, jei atsizvelgsime | realybe. Zmoniy, naujai mastanéiy,
turime mazai. Kas ruo§ mokyrojy kvalifikacija, atestacijg, jeigu mokytojy
rengimas dar vis vyks vakar dienai?

Spausdinama pirmg kartq —
S M. Lukiienés asmeninio archyve.
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Apie programas

1994 12 08, susitikime su Vilniaus 9-osios vidurines mokyklos
mokytojais daryto prane$imo tezes

Programos' dabar dazniausiai vertinamos pagal dvejopas kraftutines
nuostatas. Pirmoji: tai esanti kabinetiné iémoné; tai esas nerealus Vakary
meégdziojimas — verciau likti prie puses $imtmecio tradicijos. Antroji: dau-
gelis dalyky — nevykes prieskario kartojimas, geriau biity perkelti 1918—
1940 merty programas.

Abi nuostatos siekia uzkonservuoti [praeitj], remdamosi principu ,.ge-
riau zvirblis rankoje nei briedis girioje”, taip tikimasi jaustis stabiliai ir
gyventi stabiliai. Tokj norg visi$kai suprantu. Kai esame didelio virsmo
sikuryje, stabilumo ilgesys juo didesnis.

Taciau tikrové, realybé nuolatos kinta — gyvename amzinoje kaitoje,
tik jos tempai jvairiis. Senojo kaimo bernelio jvaizdziu nepriversime Ga-
riiny chuliganioko formuotis pozityvia, konstruktyvia kryptimi. Tikro-
ve keiciasi ir sudétingéja, jvairéja, auga poreikiai, galimybés.

50 mety stovéjome daugiausia gynybinéje pozicijoje — iSlaikyti. Ta-
¢iau izoliuotis nuo tikroves nejmanoma: giléjo misy vergiskumo bruo-
zas, kurio priefybé — agresyvumas; jsigaléjo mastymo sustingimas, sche-
matiskumas, nesavarankiskumas; jsitvirtino vienapusiskai supaprastinto
biologinio bei ekonominio asmenybés determinuotumo samprata ir kiti
negartyvis bruozai; valstybés institucijos kaip nuo piliecio nepareinancio
ir priesiSko jvaizdZio samprata — kas sugeba, — tas valdo ir melzia.

Uztat dabar bus labai sunku laisvam Zmogui susiformuoti ir laisvam
Zmogui laisva visuomeng kurti mazinant prievartos veika.

Laisvé — tai atsakomybe, tai ne vienos ideologijos monopolija, tai ide-
jy sambiivis ir dialogas.

[ssiplédiau. Taciau tai — realusis pagrindas, ta realybe, i§ kurios iSaugo
daugelio miisy sutelktas darbas — programos. Jos dar néra paskutinis Zo-
dis, jos nuolatos kuriamos miisy visy.
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UZtatai praSome jsizidiréti ir pergalvoti, kas $iuo metu labiausiai pa-

_ brézrina, kad jaunoji karta sugebéty: a) jveikti miisy laiko negandas, b)

pati save jmanomai sgmoningai modeliuoti, kad galéry gyventi zmonis-
kai — demokratiskai ir kurty t3 gyvenimg savyje ir aplinkoje.

Delto labai svarbus etapas — mokytojy individualiyjy programy kiiri-
mas ir sgmoningas motyvuotas savo darbo kelio ieSkojimas. Regis, princi-
pas paprastas: visy pirma pradékime nuo saves.

Dar programos daznai kaltinamos negyvenimiskumu, esa rai idealiz-
mas, o reikia pragmatizmo. Kas tas gyvenimiskumas, kas — pragmatiz-
mas, kas — idealizmas?

Visi mokomes dialogo, mokomes atsiplesti nuo savo siauroko Ziiiros
lauko ir projektuoti ateitin. Labai svarbu turéti informacija ir ja moketi
pasiimti, t. y. moketi skaityti. Tikslas — visuomenes mentaliteto kaita. Ar
tai idealizmas? Mokytojo rankose — Zmogaus brendimas. Svarbu, kokia
kryptimi jj suksime. Pratinsime jsiminti ir mechaniskai kartoti Zinias, for-
muosime mechaniSkus jgiidZius, kaip daugiausia esame darydave? Ar vis
délto susitelksime | mastymo ugdyma, ir tai mums bus svarbu tiek per
matematikg, tick per geografijg ir visus kitus dalykus. O med#iagos gyve-
nimui, aplinkai pazint programos teiks daug, jei i$ tikryjy mokésime jas

skaityti.

Spausdiname pirmg kartg —
i5 M. Liksienés asmeninio archyvo.

' 1994 m. i$spausdintos Lictuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios programos. Pro-
jektai. M. Luksiené juos ir pristato pedagogams.
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Svietimas ir rytdienos visuomene

Viena i§ prielaidy mazai tautai islikei, normaliai pletotis ir stipreti —
aukstas bendras kultiros placiaja prasme lygmuo, laiduojantis atvirg im-
lumg pasaulyje vykstantiems pokyciams, sgmoninga, tikslinga, kiirybiska
ju panaudojima nuolatiniame savosios kultiiros tapsme. Be atitinkamo
kultiiros lygmens moderni demokratija vargiai tegali formuotis.

Gyvename itin lemtinga, sudétingg savo valstybés kiirybos laikotarpj.
I3 esmés keiciantis salygoms, triksta mums elementariy demokratijos bei
demokratisko gyvenimo biido tradicijy, tritksta jvairiy sriciy teorinés bei
praktinés kompetencijos. Vakarykstis, daznai schematizuoto, kad ir 10—
20 mety, darbo staZas retai tegali tenkinti Sios ir rytdienos poreikius. Rei-
kia naujy ziniy — Zinojimo, naujy veiklos gebejimy bei patirties ir vidiniy
?mogaus nuostaty naujai kompetencijai susidaryti. Savo ruozru norint
spresti apie Onos ir Petro kompetencija, biitina susivokti Siuolaikinése
situacijose, poreikiuose, visokeriopoje informacijoje, pagrindineése gyve-
nimo tendencijose, kad nedarytume tiek apmaudziy klaidy. O kiek pra-
gai§iname lédy, kai vaziuojame svetur reikiamai nepasiruose pamatyti, su-
prasti ir apmastyti!

Akivaizdu, kad norint gyvenima keisti, reikia paciam visy pirma gebe-
ti samoningai ir tikslingai keistis.

Svietimo reforma — vienas i§ svariy veiksniy, galintis prisidéti prie mo-
gaus ir visuomenés kaitos sgmoningumo, tikslingumo ir sekmingumo.
Deja, miisy visuomenéje tokio poziiirio nedaug. DaZniausiai deklaruoja-
me apie §vietimo svarbg, tadiau toli grazu tuo netikime, — t rodo jstaty-
mu pripazintas §vietimo prioretiSkumas, kuris gyvenime licka tik Zodis.
Tritksta mums $vietimo sistemos visumos sampratos, kada giliai suvokia-
mi ry$iai ir perimamumas tarp visy ugdymo (t. y. mokymo ir aukléjimo)
institucijy. Gyvas pavyzdys — tai aukstyjy mokykly autonomijos inter-
pretavimas, kada daznai pabréziamas jy iSskirtinumas bei atskirumas, o
ne integruojamoji, konstruktyvioji funkcija $vietimo sistemoje.
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Svietimo kaitoje nemaza padaryta: iSleisti pagrindiniai dokumentai
($vietimo jstatymas, koncepcijos), sudarytos ir jgyvendinamos pereina-
" mojo laikotarpio programos, leidziami atitinkami vadovéliai (jy isleista
per 200 naujy), talkinant miisy iSeiviams bei uZsienio specialistams infor-
muojami bei atestuojami mokytojai, kad placiau ir kompetentingiau ga-
lery jsijungti j $vietimo pertvarkos darba. Neseniai pasirodé svarus ,Lie-
tuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios programos. Projekrai®
(Lietuvos Respublikos §vietimo ir mokslo ministerijos ir Pedagogikos ins-
tituto leidinys. — Vilnius, 1994. 559 p.). Jis konkretizuoja bendra kultii-
ros, kartu ir asmenybeés brandos lygmenyj, kurio siekia $vietimo reforma.
Tai projektai. Jie bus svarstomi, aptariami, kol bus suredaguoti galutiniai
tekstai, galiojantys tam tikrg laikotarpj (§vietimo kaita iandieniame pa-
saulyje yra permanenting, nes ir pats gyvenimas itin sparciai keiciasi).
Prie §iy programy dirbo didelis Zmoniy biirys kelety mety. Pradiniy
klasiy programos jau yra pastovios ir aprobuotos, pagal jas paraytais va-
dovéliais naudojasi Lietuvos mokyklos (IV klasei teberaSomi). Kitos dau-
giau ar maziau mokyklose tikrintos, o dalis visai naujos. Tadiau visos nuo-
sekliai remiasi Lietuvos $vietimo koncepcija (1992). Reformai vykstant
pareiksta jvairiy nuomoniy apie kuriamg $vietimo kaitos kryptj. Salia kii-
rybisky, ja remianciy nuomoniy, skeptiskasias ir neigian¢iasias galima su-
skirstyti | du polius, kuriems budingas vienas bendras bruozas: orientacija
| pastovuma ir tuo paciu metu i$ to i$plaukiantj nepasitikéjima kaita. Vie-
nas sialo prikelti tarpukario Nepriklausomos Lietuvos §vietimo sistemg.
Antrasis mano, kad mums Siandien uZtekey kiek pasidailinus likti prie
vakarykstes, susiklos¢iusios nuo 1940 m. sistemos. Laikas i§ esmés pasi-
keité. Nepancigdami visa, kas gera praeityje, turime susirasd $iandienius
ir rytdienos poreikius atitinkantj turinj ir riibg kiekvienoje kultiiros sriry-
je, ypac $vietimo. Gal minétas naujasis bendryjy programy leidinys padeés
giliau jivelgti, kur einama, kokie kultiiros pagrindai kiekvienam Lietuvos
pilie¢iui klojami ir kokiomis vertybinemis nuostatomis jie grindZiami.
K3 vadiname bendrosiomis programomis? Jas sudaro dalyko sampra-
ta ir vieta kultiiros kontekste, strukriira, rydiai su kitais dalykais, didakti-
nes nuostatos ir turinys su tikslais, uzdaviniais bei pagrindinémis temo-
mis kiekvienai klasei. Viskas apibendrinta, valandos temoms bei skyriams
nenurodomos. Programos nedetalizuotos — jos yra pagrindines gairés mo-
kytojo ir autoriaus darbui, paliekan¢ios abiem pakankamai laisvés spresti,
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kuri tema, kuris fakeas gali konkrecioje klaséje geriau padeti siekti tikslo.
Tokiu biidu skatinama jvairove, sudaromos mokyklai salygos nuolatos
atsinaujinti, kuriamos prielaidos apsisaugoti nuo sastingio. Savo ruoztu
rai kelia naujus reikalavimus mokytojui: giliau pazinti patj dalyka, o ypac
vaiko psichika, motyvy jvairove, gebeéti savarankiskai kirybiskai mastyti.

Programas sudarant reikéjo jveikti, tarp daugelio kity, tris slenkscius:
a) atsizvelgti | vaiko ir kartu visy Zmogaus amziaus tarpsniy plétotés $ian-
dienj psichologijos bei edukologijos pazinimo lygmenj; b) atsizvelgti |
dabartinj kiekvieno dalyko pateikiamos mokslo sakos lygmenj; c) atsi-
zvelgti | miisy Zmogaus, visuomenés, tautos, valstybes, kurianciy demo-
kratija, poreikius, t. y. spresti, koks turi biiti Zzmogus — pilietis, kad suge-
beéty kurti sau ir kitilems gyvenima, paremra dora, saziningumu, laisve,
lygybe ir solidarumu, gyvenima, atitinkantj §ios ir rytdienos civilizacijos
bei kultiiros poreikius, jos konstruktyvigsias, humaniskasias tendencijas.

Panasias problemas sprendzia visy pokomunistiniy 3aliy dvietimo re-
formos, nes padétis kiekvienoje turi daug bendra, taciau kiekvienos bruo-
#ai, tradicijos, kultarinis lygmuo saviti. Mokytis privalome i§ visy, bet ne
kopijuoti. Vakary ir buvusiy tarybiniy kradty $vietimo sistemy reformy
pazinimas padeda susidaryti tikslesnj savajj kelia, pastebeti savo klaidas ir
savitumus.

Stabtelkime ties kiekvienu i§ suminery jveiktiny slenksciy atskirai.
Psichologinis—pedagoginis aspekrtas yra rakeas siekiant
visy ugdymo tiksly, o juk visiems norétysi rasti tokius kelius | augantj
zmogy, kad jo kultiira, jo Zmogiskoji esmé formuotysi ne kaip pavirsiuje
susidariusi, lengvai nukrap$toma luobele, ber kaip kietas, tvirtas bran-
duolys. Miisy gyvenamajame Simtmetyje jau tiek esame matg bei patyre ir
dabar tebestebime, kaip lengvai nusimetamas plonytis kultaros ir dekla-
ruojamo Zmoniskumo apvalkalelis, engiant ir prievartaujant kitaip norin-
tj gyventl Zmogy ar tautg. Vis délto Zmogus nebury Zmogumi, jei neies-
koty keliy j Gérj. Galvojant apie branduolio kiirimasi, remiamasi prielaida,
kad reikia rinktis metodus bei budus, zadinancius Zzmogaus vidines jegas,
pastangas, nuostatas paciam mokytis fizitkai ir dvasiskai skleistis, paciam
ieskoti budy, kaip geriau ko nors iSmokti, perprasti, veikti ir nuveiki.
Todel | mokinj zitirima kaip | veikéja—subjekea, o ne kaip maiselj, | kurj
mokytojas pila Zinias bei pamokymus, o $ie kada nors patys brestanciame
zmoguje susikratysia ir suaugsia | visuma — pasauléziarg. Zinoma, ne vien
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mokykla sudaro sglygas zmogui formuotis, yra daugybe ir kity veiksniy,

| kartais ir labai neigiamy. Todél taip svarbu gebéti pa¢iam skirti pelus nuo
griidy. I§ minery ugdymo keliy antruoju einant didesne tikimybe ifau-
ginti kultiiros luobelg, o ne branduolj. Pirmasis reikalauja daug didesniy
mokytojo ir mokiniy gebéjimy bei pastangy. Mokytojui ne tik biitina
gerai pazjstant vaikus jvaldyti jvairius ugdymo metodus ir pasirinkti tin-
kamiausia kiekvienai individualybei, be to, gerai mokéti dalyks ir gebéti
save patj analizuoti, vertinti ir prognozuoti savo poveikio galimybes bres-
tan¢iai asmenybei. Tai $iy dieny psichologinés pedagogikos pabréziamas
reikalavimas — jis sunkus ir jpareigojantis. Savo ruoztu mokytojas padeda
ir vaikui susirasti savo jvairaus darbo metodus. Samoningumo laukiame
i3 abiejy pusiy jau mokiniui jaunuolio amZiaus sulaukus.

Potiiiris | mokinj kaip | Zmogy, kuris, eidamas per tam tikrus brendi-
mo etapus su savo ypatybémis, tuo paciu metu ir gyvena, patirdamas gera
ir bloga, aiskindamasis, kaip i§mano, kodél taip yra, — toks potiiiris skati-
na nuo zemesniy klasiy jau kalbetis apie painius gyvenimo klausimus, o
ne juos atidelioti , paskui®, kai subres. Tai akstinas pazvelgti kitomis aki-
mis ir | ugdymo turinj, ir | metodus, j dalyky strukriiras.

Antrasis slenkstis, kurj buitina buvo perZengti sudarant bendrasias pro-
gramas — tai lygiavimasis | Sios ir rytdienos mokslo
lygmenj. Kiekvienam baigusiam bendrojo lavinimo mokykla, ar eis j
aukstaja ar ne, batina gebéti dalyvauti visuomenés gyvenime, skaityti laik-
rastj, specialy savo profesijos Zurnala, grozine literatiirg, ziareti TV ir t. t.
Informacijos srautas vis gauséja. Jau mokykloje Zmogus turi pradéti jame
susivokti, gebéti suprasti, t. y. turéti susidariusius pagrindiniy kultiiros
sri¢iy bitinus pagrindus, susiieskoti papildomy Ziniy, vertinti ir patik-
rinti. Tai turi padeti Zmogui dirbti, keistis, prisitaikyti prie pakaity ne-
prarandant saves paties, kurti — t. y. gyventi.

Ligi Siol mokykloje vyravo tai, kas buvo. Dabar turime vadovautis
formule: vakar — Siandien — rytoj, nesutraukiant juos jungianéiy saity.
Mokysimeés visose srityse projektuoti, apskai¢iuodami realig padétj, sa-
vo paciy jégas ir kelsime naujus uzdavinius, kad ir labai kuklius. Jau
mokykloje, ypac vyresnése klasése, pratinamasi jZitiréti visur procesus,
kaitg, tendencijy jvairove. To retai teduodavo aukstosios mokyklos, o
ka bekalbéti apie bendrojo lavinimo pakopa! Ateityje visuomené, kurios
nariai nesusivoks pagrindinése kultiiros raidos tendencijose, neturés sa-
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vo pozicijos jy atzvilgiu ir gebéjimy atsakingai jose dalyvauti, pasmerk-
ra merdeti.

Prieiname prie trecio jveiktino slenkscio, kuris glaudziai susijgs su pir-
maisiais dviem, — tai rasti biidus, kad visas mokyklos darbas brandinty
7mogy, gebantj atlikti gyvenimo keliamus uzdavinius ne tik asmens, bet
ir visuomenés, tautos ir valstybés pozitiriu, kitaip tariant, kad kiek-
vienas gebeéty susidaryti demokrati$ko gyvenimo
bida ir kurti demokrartija.

Mokykla su darZeliu yra pirmoji vieoji institucija, su kuria vaikas su-
siduria. Todél &a turi biiti ir pirmoji demokratijos mokymosi vieta. Mii-
sy gyvenamu laikotarpiu ji galéry bid kad ir nedideliu, bet intensyviu
demokratijos zidinéliu, spinduliuojanéiu ne vien moksleiviams, bet ir miisy
suvargusiai, pailsusiai visuomenei. Tos misijos né viena §vietimo grandis
neturety atsisakyti.

Demokratijos mokyti turéry visas klimatas ne vien mokykloje, bet ir
§vietimo administraciniuose institutuose. Plati informacija, atviras, drau-
gitkas bendradarbiavimas tarp visy $vietimo darbe dalyvaujanciy — nuo
vaiko iki ministro — tai biitina salyga demokratikoms nuostatoms ir veiklos
jglidziams susidaryrti.

O demokratijai reikia doro, mylin¢io savo tévy Zemg, tolerantisko,
atsakingo uZ save ir visuomeng, i$silavinusio, gebancio savarankiskai ir
racionaliai mastyti ir veikti zmogaus. Sia linkme nukreiptos visy dalyky
programos ir tarpusavio ry$iai, | kuriuos naujoji mokykla noréty atkreipri
ypatinga démesj. Be to, tam paciam tikslui tarnauja nauji | mokyklg jvest
dalykai: etika, pilietinés visuomenés pagrindy kursas ir tikyba. Doroviniu
ir pilietiniu ugdymu riipintis yra jpareigoti ir visy kiry dalyky mokytojai.
Doriné ir pilietiné symoné miisy visuomenéje yra atsidiirusi avaringje pa-
détyje. Mobilizuotini patys paveikiausi naujausi metodai, sudarytinos pa-
lankiausios salygos, kad §i ugdymo sritis spar¢iausiai patenkinty visy la-
kes¢ius. O ¢ia darbas itin sudetingas — lengva iSmokyti jaung Zmogy kartoti
kito mintis, deklaruoti, bet zymiai sunkiau pazadinti i§ vidaus einantj jo
poreik] ir jsisamoninta jsipareigojima elgtis pagal auksciausias zmogisku-
mo normas ir pilietiskumo samprata. Mokytojams bei tévams Siame dar-
be turery padeti programos ir pradeéti leisti vadovéliai.

Siuo metu pasaulyje visose $vietimo pertvarkose ypatingas démesys
skiriamas demokratiniy nuostaty, paremty doros principais, ugdymui.
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Pradedamas jis nuo mokymosi bendrauti ir bendradarbiauti. To moko-
masi visy dalyky pamokose ir visose mokyklos gyvenimo situacijose nuo

' pat darZelio, nekalbant i§ pradZiy apie jokias teorijas. Bendradarbiauti
nejmanoma kito neisklausius, jo nesupratus ir abiem nesusiderinus, — tai
demokratisko gyvenimo bido pagrindas.

Cia aptartas vienas kitas $vietimo kelio bruozas, kur diktuoja pats
misy gyvenimas. Vis delto kol visuomene, taigi ir valstybé, nebus jsitiki-
nusi, kad tai misy visy ateities biitinybé, vezimas | priekj stumsis tik bras-
kédamas.

Spausdinama i5: Mokslas ir gyvenimas.
Nr. 1. 1995. P. 2-3.
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Mazai visuminio mastymo

1995 06 20, i§ pasisakymo Pedagogikos instituce
jvykusiame pokalbyje'

1§ bendryjy programy svarstymo’ kilo nerimo ir dél misy pedagogi-
neés bendruomenés, ir visuomenés: vis délto pernelyg mazai téra visumi-
nio mastymo.

Pirmiausia — mokykla vertinama kaip nuo visuomenés izoliuota siste-
ma. Dél to ir nesuvokiama, kad $vietimo procesas yra biitina salyga de-
mokratinei visuomenei, tautai, valstybei plétots. Nepaisoma grandines
$vietimas—asmuo-visuomené-valstybé. Ir asmens, ir demokratines visuo-
menes raida imama skyrium, nesuvokiama, kad 3iy dviejy visumg suda-
ranéiy jungéiy puoseléjimas — tai visuomeneés uzsakymas $vietimui.

Antroji beda — visiskai skaidomas sociokulttirinis mokyklos raidos ke-
lias, kuris paremtas humanizmo, demokratijos, kaitos ir atvirumo princi-
pais. Jie vertinami skyrium — arba prieStaraujama humanizmui (esa tai
atgyvenes dalykas, kurio net Vakarai atsisakantys), arba nejzvelgiama na-
cionalumo (esa reforma perdem vakarietitka, nors humanistiné psicholo-
gija yra vienas i§ Siuolaikines pedagogikos ,banginiy*). Neigiama holisti-
ne, t. y. visumine, procesy saveikos samprata. <...>

Mokyklos reformos samprata, i$sakyta Lietuvos $vietimo koncepcijo-
je, bendrosiose programose, pabrézia atviruma ir kairg kaip esming misy
darbo krypti. Deja, atvirumo ir kaitos suvokimas irgi gana keblus. Pavyz-
dziui, nacionalumas ir atvirumas. Mes, kaip ir visos Europos valstybés,
norime jeiti | Europos bendrijg, | transnacionaline demokratijos pakopa,
| kurig eina pasaulis. Taigi mums svarbu suvokti, kaip i$laikyti savo na-
cionalinj identiteta, kartu perimti pasaulio, Europos pasiekimus. Uzuot
pabandzius aidkintis, kaip Sitomis aplinkybémis turétume darbuotis, ben-
dryjy programy kiiréjams tik priekaistaujama, kad §ie seka Vakarais, pro-
paguoja kosmopolitizma. Kone pagrindinis sitilymas — izoliuotis nuo pa-
saulio, uzdrausti jsruva i§ Vakary (netgi teigiama, kad misy reforma
»atidaranti duris Vakary kanalizacijai®).
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Taigi yra labai svarbu nuspresti, kaip tvarkyti vis3 mokymo turinj ir
_visg ugdyma, kad labai stipréry nacionalinis branduolys, o sykiu kad jis
keistysi, kad galéry iSeiti | pasaulio vieSumg su tam tikrais laiméjimais.
Deja, racionaliy iSeiciy svarstant programas nepasiiilyta, kaip sakiau, dau-
giau kaltinama.

Tai, sakyciau, gana neigiama ne tik pedagogy bendruomenes, bet ir
visuomenes tendencija. Pasaulingje literatairoje, nagrinéjancioje demokra-
tij3, pabréziama, kad $iaip ar taip pasaulio raida veda j transnacionalinius
junginius ir kad biitent maZosios nacionalinés valstybeés turi turéti labai
intensyvy politinj ir kultirinj gyvenima, kad galéty idsilaikyti atskiry rau-
ty ir valstybiy suartejimo procese. Ta klausima ir masy $vietimo, ir kulta-
ros zmones stengiasi apeiti, nekelia jo ir spauda. Deja, veikiau apkaltina,
kad dabartine $vietimo reforma pasistaciusi demokratijg kaip staba. Tai
tik rodo, kaip dar riborai suvokiama demokratija. O noras izoliuotis da-
bartiniame pasaulyje atrodo ir gana pavojingas.

Esminis riipestis — kaip susitvarkyti, kad islikcume, kas esame, ir kad
galetume savarankiskai, autonomiskai dalyvauti poliloge su kitomis vals-
tybémis ir su kitomis kultiiromis.

Dar vienas i§ svarbiy dalyky — piliecio ugdymas. Daug priekaisty del
dideliy laisviy, sitlymy mazinti mokyklos savivalda. Miisy pedagogu,
mokslininky bendruomené, o ir visuomené sunkiai jsisymonina, kad ben-
druomenés kirimas klaseje, mokykloje, valstybéje yra ateities demokra-
tijos pamaras. Bendruomenés autonomiskas mokejimas sutartinai gyven-
ti —vienas i§ modernios demokratijos pamaty. Tuo keliu stengiamasi vesti
miisy mokykls ja keiciant. Deja, atsiranda priefingy nory, bandymy at-
sukti ratg, padaryti taip, kad atsakomybeé ir kiirybiskumas nesikurty nei
mazoje vaiky bendruomenéje, nei mokykloje.

Manau, kad ir paciose programose dar ryskiau turéty atsispindéti, ir
visuomenei reikty nuolatos aiskint, kad maza tauta, maza valstybe be
tvirty samoningy zmoniy, pilie¢iy ir bendruomeniy, jy asociacijy kari-
mo, aplinkybémis, kai einame | transnacionalines struktiiras, neissilaikys.

Spausdinama is: ... Mana pareiga tai pasakyti. //
Dialogas. Nr. 26. 1995. P. 1-3.
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' Seimo LDDP frakcijos posédzio vietimo klausimais (skelbta: Diena, 1995 m. birzelio
12 d.) iskelsi sitilymai ,§vietimo reformg pakoreguori®, jungti Pedagogikos institurg, Lic-
tuvos pedagogy kvalifikacijos instirurg, Pedagoginio universitero Pedagogy kvalifikacijos
centrg, sudaryti nauja Lietuvos évietimo tarybg ir t. t.

Visuomeninés §victimo savivaldos institucijos — Lietuvos §vietimo taryba, Ugdymo
turinio taryba sukviedia Pedagogikos institute placiai atstovaujamg posedj. Dalyvauja
évietimo ir mokslo ministras dr. V. Domarkas (paskirtas 1994 06 09, padalijus Kulttiros
ir fvietimo ministerij | dvi atskiras ministerijas), naujieji viceministrai.

Iki aprariamo laiko nueitas svarbus reformos etapas — paskelbti Lietuvos bendrojo lavini-
mo mokykly bendryjy programy projekai, jie vieSai svarstyti; atsiskleide daug priesra-
ringy poziiiriy | reformos sickius. Visomis jmanomomis progomis reformos teoretikai
aitkina reformos siekiy esmeg.



Kuriamas demokratinio
gyvenimo pamatas

1995 m. rugséjo pabaiga, i§ pasisakymo Pedagogikos institute
vykusioje diskusijoje’

Labai daznai visuomené nesuvokia, kad reformos teoriniai dokumen-
tai jau perkelg ugdymo centra visiSkai j prieSingg poliy, nei biita sovieti-
neje mokykloje. Daznai visiskai nematoma arba nenorima pripazinti la-
bai stipriy sovietinés mokyklos antidemokratiniy tendencijy. Jos pas mus
tebegyvena, bet visuomene su jomis taip sutapusi, kad jy nepastebi. O i
tikro atsikratyta rikeai kai kuriy lozungy, bet i§ esmés demokratinis gyve-
nimo budas neprisileidziamas.

Mes, lietuviai, per mazai reikimes teikiame demokratinés sgmonés ug-
dymui. Mums atrodo, kad gana biity atitinkamo politinio veikimo, tarsi
jis vienas galéty iSugdyti demokratija. Svietimo reforma ir paremta nuo-
statomis, kad mokykla turi biiti vienas i§ svarbiausiy veiksniy brandinant
demokratinj Zmoniy mastyma, demokratine sgmone, o kartu ir demokra-
ting valstybe. Asmens demokratinis gyvenimo biidas labai svarbus. Yra
teigianiy, esg ugdyti demokratiska zmogy — tai utopija. Mes manome
kitaip. Ir visuomené turéty jsisgmoninti: visa reforma — ir mokyklos struk-
tiira, ir mokymo turiniu, ir santykiais (mokytojo ir mokinio, mokytojo ir
direkroriaus, direktoriaus ir mokinio, mokyklos ir visuomenés) — samo-
ningai kuriamas demokratinio gyvenimo pamatas. Sgmoningai turi bei
gali biiti ugdomas ir demokratijai svarbus kritinis, t. y. laisvas, akryvus,
mastymas.

Neneigiu, kad yra norinciy pakartoti ,tvarkos“ mokykla. , Tvarka®,
beje, sutapatinama su sovietine mokykla. Demokratineé tvarka ir autorita-
rinés visuomenes ,,tvarka“ vis délto grindZiama visai kitais principais.

Tai ir yra kuriamos mokyklos ir sovietinés mokyklos takoskyra. <...>

I§ tiesy Sikis ,numokyklinkime mokykla“ reiskia ne atsisakyma orga-
nizuoto mokymo, o tik unifikuojancios ,kazarminés“ mokyklos paneigi-
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ma. Taip suprasta ideja ,numokyklinti mokykla" miisy koncepcijoje yra
labai svarbi. Mes siekiame, kad mokykla biity gyvenimigka, paprasta, kad
atsikratyty ,metodiky”, spraudzian¢iy asmenj | Prokrusto lova. <...>

Mes turim kurti optimaly $vietimo modelj, leidZiantj kiekvienam misy
visuomenes, mazos tautos nariui gauti tokj issilavinima, kuris jgalinty
biiti maksimaliai naudingam visuomenei, tautai ir sau. Jei didesne visuo-
menés nariy dalis bus tik ,,¢iabuviai®, kaip sako A. Samalavi¢ius, o men-
kuté dalis — ,elitiskai Sviesty“, tai apie demokratija nebus ko ir galvoti.
Visuomenei, kad joje galéty egzistuoti demokratija, biitinas nemenkas
issilavinimas. Taigi ir dél to turime riipintis bendru rautos iSsilavinimo
lygiu, pasirengimo gyventi lygiu.

O elitiskumo pavojus kyla ne dél paties $vietimo diferencijavimosi.
Béda, kad miisy visuomenéje visalaik gajus didelis noras ,diferencijuoti®
i§ virsaus, nuspresti vaiko kelig labai anksti. Ir dél to vieni kilstelimi, kiti
nuvertinami. Vaikui, atéjusiam i§ blogy salygy, pedagogitkai apleistam,
labiausiai gresia diskriminavimas. Svietimo dokumentai pabréia, kad to-
kie vaikai neturi biiti diskriminuojami, su jais turi bt papildomai dirba-
ma, ir mokytojams u? papildomg darba biitina atlygind. Bet i§ tikryjy
jveikti mokykly nora anksti surtSiuoti vaikus labai sunku! Svietimo ir
mokslo ministerija po mokyklas i§siuntinéjo net radta, grieztai draudzian-
tj skirstyti vaikus j atskiras klases pagal gabumus.

Viso $vietimo demokratiskumg turéty lemti ir kiekvienos mokyklos
demokratiskos nuostatos. Turetume galvoti taip: teis jgyti bendrajj issi-
lavinimga turi kiekvienas vaikas, kurio prigimtis leidZia. Vaikas turi bt
skatinamas lavintis. Nesvarbu, kur jis vidurinj iSsilavinimg jgis — gimna-
zijoje, viduringje ar profesinéje mokykloje. Didele diskriminacija buiry
iSpradyti dalj vaiky, kaip prastesniy, j profesines, irgi kaip prastesnes,
mokyklas.

Tie dalykai turbiit yra esminiai, bet miisy visuomené juos pernelyg
sunkiai suvokia.

Spausdinama is: Sirf importuosime. O demokratija?
/ Literatiira ir menas, Nr. 40. 1995. P. 2-3,
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" 1995 m. geguiés 20 ir rugséjo 9 dienomis ,Literatiiros ir meno® savaitradtis paskelbia
polemizuoti kvietiantj kultiirologo A. Samalaviciaus straipsnj ,, Tylintis intelekeas ir Al-
ma Marer”, kuriame aurorius pareikia daugmaz tokia diagnoze: visuomeng istikusi mo-
nologinio Zmogaus ir monologines kultiiros drama, dél to kalta ir mokykla, deja, mo-
kykla rokios padéries net nebandanti keisti.

Pedagogikos institute organizuora diskusija dél mokyklai, pedagogikos mokslui, §vie-
timo reformai iskelry kaltinimy, Klausimas: ar $vietimo reformos darbai i tikryjy pre-
tenduoja ir mégina reviduoti sovieting, monologinj Zmogy ugdziusia mokykla.
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Elitinio $vietimo klausimu

<...> Galutinis mokykly raidos raskas — is tikro ateities klausimas. Bet
ateitj turime dabar modeliuoti, atsizvelgdami | demokratinius tautos $vie-
timo uzdavinius.

Visuomené turi pakeisti savo poziirj | daugelj dalyky. Vienas i§ jy —
stereotipas, kad profesiné mokykla — tai Zemesnio rango mokykla. Sie-
kiant §j jvaizdj sugriauti, reikia keisti pacia profesing mokykla: kad ji bty
jvairialypé, teikty ne tik profesinj, bet ir bendrg i3silavinima, kad arsirasty
ne formali, o tikra galimybé tokias mokyklas baigusiems toliau studijuoti.
Taigi pakélus profesinés mokyklos prestiza, bendrg issilavinima, iSkart kis
ir gimnazijy santykis su profesine mokykla. Jei tokia perspektyva mode-
liuotume, profesiné mokykla nuo dabar ir turery keistis. Kaip sake dakra-
ras Z. Jackiinas, gal net profesinés gimnazijos turéty rastis.

Kitas dalykas — auk3tyjy mokykly nuostatos. Jei jos priimty visus no-
rin¢ius studijuoti, o demokratinés valstybés to ir siekia, tai gimnazijos
paskirtis savaime kisty.

<...> Biity labai svarbu, kad mokytojai nepaneigty vaiko nuostatos
»pajegsiul” Jei vaikas tiki, kad jis pajégs, jam turi biiti leidziama iSbandyti
save. Diskriminuoti, uzdaryti kelig — pats netinkamiausias sprendimas.

Ypa¢ zaloja vaikus tokiais pat akademizmo principais paremrtas jy at-
rinkimas jau | penktaja klas¢. Jeigu tokiam praktiky norui biity pritarta,
kartu pritartume ir elitinio $vietimo pradams: nuo ankstyvojo amziaus
vaikus i§ virSaus susiri§ivotume j ,tinkamus® ir ,ne®, ,Geriausius® tuo-
met kryptingai ugdytume biiti gimnazistais, o kitiems jais tapti i§ esmes
beveik nepaliktume $ansy. Kas gi tai, jei ne ankstyvas , elito” atsijojimas ir
isskirtiniy salygu jam sudarymas?

Spawsdinama i5: Gimnazijy, bendrojo lavinimo ir profesiniy
mokykly sqveika — daugiau klausimy nei atsakymy. // Lietuvos
aidas. Nr. 213. 1995. P. 17.
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Kas j demokratijos salj pavézeés

Humanizmas, paliktas uz varty...

Macdiau televizijoje vaizda, — mokytoja su biireliu lietuviuky Tilzeje
klausia, kas galety pavézeti | Lietuva, kurios jie néra mate. Kas galéry
perkelti tuos keliolika vaiky per Nemung? Klausimas be atsakymo. Kas
tuo turéty pasiriipinti — ministerija, speciali draugija, partijos, kurios tu-
réty viena per kitg sitilyti paslaugg ir taip jrodyti savo konkredia veikla?..
Baisu, kad tokiy klausimy kyla, o atsakymo nera. Uztat yra atsakomybés
yfutbolas“ — nuo labdaros iki ,,Caritas®, nuo Soroso fondo iki socialinés
riapybos ir visuomeniniy organizacijy... Galime atsakomybe mértyti kiek
tinkami, o vaikai taip ir lauks pavézéjami, kol nesuvoksime, jog tik mes

patys atsakingi.

® ok %

Ar zmogus Sitokiam atsakomybés jausmui subrgsta staiga atsidiires ku-
rioje nors politinio veikéjo kedeje, ar $is jausmas brandinamas i§ mazens,
kad véliau suprasty, kaip gali kam nors padéti; kaip iSmalda duoti ir tik
tuo pasitenkinti, ar vis delto skatinti visy gery Zmogaus jausmy ugdyma
visais biidais ir bendromis jégomis. Be teisinés valstybés kaip pagrindo,
dar batina ugdyti ir demokratinj gyvenimo buda. Tik tada Zzmonés taps
Zmonémis, jy santykiai bus humaniski ir saZiningi, kai bres kritinis mas-
tymas, didés kompetencija, stipres atsakomybe. Be $iy dalyky negali bad
teisinés valstybés. Zemos moralés Zmonés visada jstatymus aiskins biuro-
kratiskai. Kad jsivyrauty demokratinis gyvenimo budas, kiekvienas pilie-
tis turi suvokti, kad jis atsakingas ne tik uz savo sritj, bet turi jausti pareiga
paskatinti ir kita Zmogy dorai dirbd ir elgtis. Tai svarbu visiems, ne vien
teisésaugos pareigiinams. Mes gyvename ne i§ dangaus kritusioje visuo-
mengje, bet tokioje, kuri per pusiimtj mety susiformavo autoritarinéje,
nulineés teiseés, voliuntaristiskoje valstybéje. Mums buvo diegiama, kad tik
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vienintele schema leidzia pasiekti grazaus idealo. Humaniskumas buvo
paliktas kazkur ten, uZ varty.

Modernios demokratines valstybes visy pakopy mokykloje nesako-
ma — fkrésime | vaiky galvas Ziniy, nurodysime, kas galima, kas negalima,
pasakysime, ko reikia, ko nereikia, kad paskui Zmogus, pabaiges visus
mokslus, atsisedgs | tam tikra tarnybos kede, deramai atsirinkty. Toji biu-
rokratines kedes galybe yra vienas misy dabartines visuomenés esminiy
paveldéty bruozy. Ir nebiitinai i§ tarybinés, biurokratinés, auroritarinés
valstybés. Ir Ryty, ir Vakary valstybése taip yra buve jvairiu mastu. Todel
i§ to litino iskopti turime labai samoningai, visais frontais. O klausimas,
kas paveézeés | demokratijos $alj, yra komplikuotas ir apima daugybe sriciy.
Paimkim, pavyzdziui, Sorosa. Uzdirba Zmogus milijonus. Ir juos dalija
visam pasauliui. Bet tokiai nuostatai reikia subresti. Labdara savaime nera
teigiamybe. Be humaniskumo jos paprasciausiai nera. Ne vienas miisy
intelektualas, pradéjes eiti liberalizmo linkme, $iuos humaniskumo, sazi-
nés dalykus laiko antraeiliais. Sako, palaukime — ekonomika persitvarkys,
atriskime jai tik rankas, tenesikisa valstybe. Ir mes bisime puikiis zmones.
Tokj mastyma turime i3 dalies paveldeéje i§ tarybines mokyklos, kurios vis
dar negalime atsikratyti. Taigi ekonomika, ekonomika, o kad kiekvienas
zmogus atsakingas ne tik uz ekonomika, bet ir uz humaniskajg kryptj, kol
kas mazai ripinamasi.

Siais klausimais vyksta dialogai, tadiau ar bandoma kiek giliau, nedek-
laratyviai, be abstrakcijy paivelgti, koks rySys tarp bendro visuomenés
kultiiros lygio (taigi ir $vietimo sistemos krypties), kurj i$ dalies salygoja ir
valstybes kultiiros politika, bei ekonomikos ir nusikalstamumo? Ar su-
stabdysime moralés smukimg tik gerindami Baudziamajj kodeksa ir poli-
cijos kadrus, nejtraukdami j kultiiros politika, pavyzdziui, kad ir tokio
klausimo: nejkandamos spaudiniy kainos, skaitomumas ir kultiros lygis.
Dar kartg grizkime prie Soroso, jo remiamo Atviros Lietuvos fondo ir
Lietuvos $vietimo reformos. Pasirodo fondo ir Svietimo ministerijos lei-
dziami naujos krypties originaliis bei verstiniai vadoveliai, knygos. Jas ga-
lima vadinti stebuklais. Vienas — E. H. Gombricho ,Meno istorija®“. To-
kios mes niekad nesame turéje. Argi kada nors miisy mokiniai svajojo
mokytis apie Graikijg i§ tokio vadovélio, kaip D. Dilytes ,Heladés sviesa™
ar verstinio ,,Graiky pasaulio®, kur puikiomis meno kiiriniy reprodukci-
jomis iliustruoti patys skyriy pavadinimai atskleidZia naujg poziirj | is-
torija: ,Antikos kaimas®, ,Sparta augina vaikus®, ,Dievai ir herojai®, ,Au-
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kojimai ir prietarai“, , Graiky kolonijos®, ,Sidabras ir kvieciai“, ,Demo-
kratja®, ,Jary sajunga®, ,Architektiira ir menas®, ,Teatras®, ,PaZinimas,
filosofija“, ,Gydytojai“ ... ,Mergaité tampa mama®, ,Pirkliai ir amati-
ninkai®... O rokiy naujovisky, puikiy, Zadinan¢iy Zmogaus s3Zing ir ug-
dan¢iy mastymga vadovéliy jau daug. Salia Atviros Lietuvos fondo ta pacia
kryptimi dirba ir keletas leidykly. Be jy nebiity isejusi ir ,Sociologija“, ir
unikaliy dokumenty rinkinys ,Lietuvos mokykla ir pedagoginé mintis
XIT-XVIT a.%, ir daugybe filosofijos knygy. Deja, daugelis ty pedagogy,
kurie kickviena proga ir atkakliai pila deguta ant Lietuvos mokyklos re-
formos, visy $iy stebukly arba néra skaitg, arba nera mate. Negi galima
galvoti: palaukim, kol ekonomika sutvirtés, viskg i§méginsim ir tada jau
pradésime dirbti. O dabar tegu viskas stovi kaip buve. Bet tokio kuriozis-
ko galvojimo fakty nemaai. Stai i§ valstybés i$prasyti 9 milijonai nau-
jiems vadovéliams. Jie turi diegti pilietiskumo, demokratiskumo nuosta-
tas, Zinias ir kompetencijj. Bet Seimas sustabdé. Per daug. Nereikia. Pinigy
néra... [r né viena partija dél to nekelia jokio triukimo. Palauks. Juk yra
geresniy dalyky — brangiis automobiliai, odiozinés, bajoriskos reprezen-
tacijos, fantastiski atlyginimai. Visa tai, pasirodo, gali biiti. O jiis mokyk-
lose kol kas paskurskite... Kad sustabdytas vadovéliy spausdinimas stab-
do ir visa mokyklos poky¢iy procesa, Sito nesuvokiama. Kaip mokiniai ir
mokytojai dirbs tuo metu? Lieka tik tarybiniai vadoveliai. Beje, daugelis
jy raSyti reformos kritiky... Kg tokie vadovéliai skiepija, ka ugdo — nie-
kam neriipi.

Tokia biikle dezorganizuoja ne tik mokykla, bet ir visuomenes gelmiy
kairg. Kita vertus, naujy vadoveliy sustabdymas Zlugdo ir mokytojy kiiry-
biskuma, iniciatyvs, kelia aplaidumg. Tuoj pradésim $aukti, kad jie blo-
gai dirba, todél ir mokeéti daugiau néra del ko. Betriiks dar pasakyti, kad
reforma sugadino mokykls. ..

Nesantaikos priezastys biina ir jstatymai

[vestos apskritys. Reikéjo pakeisti ir Svietimo jstatymo kai kuriuos
straipsnius. Vieni galvoja — pataisei jstatymo nuostatg, ir tegul veikia. Bet
kaip zmonés j3 interpretuos, nesvarbu. Svietimo reformos strategai nori
kartu su Svietimo ir mokslo ministerija i¥siaigkinti jstatyma, kad veiklos
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sritys Svietimo baruose biiry aifkiai paskirstytos tarp apskrities ir savival-
dybés. Apskritis ir savivaldybe — ne priefininkai, turi koordinuot savo
veikla. Dél to reikia pergalvoti visas aplinkybes ir teoriskai, ir prakriskai.
Norint kurti demokratija, reikia ypa¢ pabrézti koordinacijos svarbg, kad
biity suvokta, kada reikia pasitart, kada — susitarti, o kada — nuspresti.
Toks yra pagrindinis demokratijos ugdymo kelias. Tuo tarpu spaudoje
skaitome, jog strategai priedinasi jstatymui. Tai yra ne kas kita, kaip pleis-
to varymas | gerus reformos diegéjy santykius.

Uzuot tudiai vieni kitus kalting, turétume galvoti, kaip ugdyti visas
visuomenés institucijas, kad jos mokéty derinti savo veiksmus, kad mo-
kety remtis gyvenimu, matyry perspektyva. Deja, vienam paraius jstaty-
mg, kitas skuba jj niekinti vien dél to, kad ne jis autorius. ..

Esame jsitiking, jog $iandien ir ekonomistas kitaip galvoty, jeigu mo-
kykloje bty gaves ir tg Atviros Lietuvos fondo isleista ,Meno istorijg", ir
naujoviska ,,Sociologija“, ir naujus literatiiros vadovélius. Jo ekonominis
mastymas biity kitaip nuspalvintas. Jis galéty matyti daugiau, ko dabar
nemato. Todel mokyklos reforma, jos pokyciai salygoja visos visuomenés
poky¢ius. Deja, kol kas né vienos salies politinés partijos programoje néra
nurodyta, kaip konstruktyviai biity galima prisideti prie $vietimo poky-
¢y, — vien tik zidrima, kieno galia didesne... <...>

Spausdinama is: Mokyklos reformos strategijos, humanizmo ir
pilietiskumo ugdymo apmastymai kartu su habilituota daktare
M. LUKSIENE. / Parengé Skomskis ]. // Diena.

1995 lapkricio 28 d. P. 6.



Kur etname?

Pasvarstymai apie Lietuvos $vietima

Nauji metai — nauji lapai. Kokie jie bus, kaip sulapos daliai sodininky
pasikeitus — tai ios dienos riipestis. Turbiir tiksliausia aiskintis visus te-
orinius ir veiklos principus bei nuostatas pacioje kelio pradzioje. Tuo bii-
du uzbégtume uz akiy galimiems nesusipratimams ir laiko gaiSinimui. O
modernioje demokratinéje visuomenéje ir valstybéje §vietimas reik§min-
gas veiksnys.

Pirmiausia, didelei daliai $vietimo sistemoje dirbanciy ir kai kuriems
$vietimo politikoje dalyvaujantiems Zmonéms pasirodé nesuprantama, kaip
Vyriausybés pateikiama $vietimo programa pagrindiniais savo teiginiais
gali nesutapti su valdanciosios koalicijos partijy programomis, kurios bu-
vo skelbiamos pries rinkimus (visos trys pateiktos ,Dialoge” 1996 12 13).
Ne maziau stebino balsavusios uz projekta Seimo daugumos poziiris |
Svietimg, jei niekas né neuzsiminé apie programy prieStaravimus. Atrodo,
tarsi $vietimas téra valstybés parastés dalykas.

Antras nerimg keliantis faktas — tai naujojo $vietimo ir mokslo minist-
ro’ kelis kartus spaudoje pakartoti teiginiai, esg $vietimo reforma jstrigu-
si, i nesanti tautiska, o kosmopolitika ir sekanti Vakarus®. Savo mintj
ministras kiek patikslino Svietimo tarybos posédyje (1996 12 21), kur
buvo viltasi informuoti naujajj vadovy apie jau septynerius metus vyks-
tancios reformos laiméjimus bei negandas, — deja, to nepavyko padaryrti.
O patikslinta buvo taip: ministras su maZomis i$lygomis visai pritarigs
reformos koncepcijai, tadiau jo netenkinas reformos jgyvendinimas.

Kas kiire $vietimo koncepcijas?

Svietimo koncepcijas (I paskelbta 1988 m., 11 - 1992 m.) kiiré zmo-
niy biirelis. Ja $alia kiirejy realizuoja vis platéjantis visy mokykly tipy
pedagogy, visuomenininky ir Svietimo ministerijos Zmoniy ratas. Dirbo
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#monés atsidave, daznai visuomeniniais pagrindais, kartais stebindami k-
rybiniais naujy idéju, jy realizavimo biidy ieskojimais. Be to, dalyvauja ir
institucijos: Pedagogikos institutas (seniau Pedagogikos mokslinio tyri-
mo institutas) su beveik visu moksliniu personalu — ¢ia susiformavo re-
formos idéja; Lietuvos pedagogy kvalifikacijos institutas, kuris per moky-
tojy atestacij skleidZia savomis ir kviestinémis jégomis naujasias ugdymo
idéjas; besisteigia $vietimo centrai; Svietimo skyriai, atskiros kiirybiskos
mokyklos; Atviros Lietuvos fondas su savo stipriais intelektualiniais ir
finansiniais i$tekliais, ne tik organizuojantis ir leidziantis vadovelius, bet
ir i¥radingai keliantis Lietuvos mokytojy bei visuomenés bendrgja ir pe-
dagoging kultiirg (rengiami seminarai, konferencijos, leidziamos origina-
lios ar verstinés knygos ir t. t.); pastaraisiais metais pradeda vienaip ar
kitaip po truputj jsitraukti ir kai kurios aukstosios mokyklos. Tai akivaiz-
dus miisy visuomeneés kultiirines savimones ir pilietiskumo reiskinys, o
ne vien siaurai suvokiamas mokyklos ir pedagogikos raidos atvejis.

Sitokioje situacijoje pareiksti priekaiitai skaudina placiau ir giliau, nei
manyta.

Ministro geranori$kumu turbiit nera pagrindo abejoti, ta¢iau gal ne
visai taip formuluoti panasiis teiginiai kartais su kitokiomis intencijomis
sklando miisy visuomeneje. Taigi juolab biitina aidkints.

Pagrindiniai reformos motyvai, siekiai

Keisti tarybine Svietimo sistema — ne eilinis metody tobulinimo ir tu-
rinio atnaujinimo reikalas, o esminis posiikis rautos gyvenime: turime vél
nepriklausoma valstybe, Zengiame i§ totalitarinés santvarkos j demokra-
ting, i¥ bolsevikinés ekonomineés strukeiairos | rinkos struktiira, i§ uzdaros
visuomeneés — | atvira, i§ klusniy ir bailiy, besidairanéiy j ,,vyresniojo bro-
lio" pirdto krusteléjima tauty santykiy j laisva partneryste pagrista, nepa-
zeid#iantj nacionalinio orumo bei savigarbos bendravima. Tai i§tisas pir-
miausia misy krafto Zmogaus mastymo, nuostaty, pasaulevaizdzio ir
pasiruo§imo perversmas. Be paties Zmogaus esmines kaitos nebus ir lau-
kiamos visy sri¢iy kultiiringos, valdomos kaitos. O tai gyvybiskai svarbu
miisy tautai. DidZiaja Zmogaus kaitos nastg imasi reformuojama $vietimo
sistema. Nesame tam darbui tinkamai pasiruos¢, bet nuo pat pirmosios
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nepriklausomybeés dienos laukti juk negaléjome! Tai akivaizdu. Tobuli-
~ nant §vietimo sistemg pirmiausia reikia, kad mokytojus rengianéios insti-
tucijos aktyviai pritarty ir dirbty reformos kryptimi, — tai trukry kelerius
derinimo ir pasiruo$imo metus. O miisy istoringje situacijoje pussimtj
mety tarybinés aukstosios mokyklos pedagogikos mokslas buvo visai kito
pobiidzio nei, pavyzdziui, lingvistika. Jis buvo itin ideologizuotas, orien-
tuotas j autoritarinés visuomenés formavima ir unifikuotas. [klimpusiam
i ji mokslininkui, taip pat ir mokytojui sunku atsiplesti, sunku kreipri
jaunimg naujaja kryptimi. Akademitkai eidami  reformg, biitume ruréje
nuo 1989 mery maziausiai viena miisy jaunajg kartg islaikyti dar tarybi-
nio modelio mokykloje su verstiniais tarybiniais vadoveliais, autoritari-
niais santykiais ir totalitarine pasauléZiiira, pakeit¢ nebent jos deklaraty-
vuma, o ne esmg. Pasirinkrtas kitas budas: sutelkea, lanksti, kiirybiska
$vietimo kaira, siekiant aitkiy visuomenés mentaliteto poky¢iy. Ta refor-
mos kelig palaiko vis daugiau pedagogy, nors kliuviniy iskyla apsciai:
tritksta finansy, kompetentingy Zmoniy, kairai biitiny naujy instituty bei
etaty, norminiy dokumenty (pvz., tebegalioja kai kurie tarybiniai ,gos-
tai“ vietime) ir t. t. O labiausiai kliiva okupaciniu laikortarpiu sufor-
muotas milsy visuomenés mentalitetas. Beveik trys Zmoniy kartos iSaugo
tarybinéje mokykloje. Mes daznai savyje beveik nepastebime giluminiy
jos pedsaky: nesugebame isgirsti kito nuomonés, diskutuoti be demago-
gijos, susirinkti objektyvig informacijg, neveidmainiauti, nepriklausomai
mastyti kiek platesniame visuomeniniame kontekste, atsakingai ir sazi-
ningai dirbti ir t. t. Visy $iy trikumy né nebandome sieti kuriuo nors
arzvilgiu su vienokiu ar kitokiu $vietimo sistemos pobiidfiu. Zinoma, vi-
sa tai formavo daugelis veiksniy, bet jaunoji karta turery i mokyklos issi-
nesti pagrindinius demokratinei visuomenei biitinus bruozus.

Reforma bando ieskoti iSeities

To laikotarpio palikimas — ir neiSpletota visuomenés pedagoginé kul-
tlira, ir itin supaprastintas poziiiris | kradto §vietimo sistemos vaidmenj.
Dazniausiai jis suvokiamas kaip tarpusavyje nesusijusiy daleliy mozaika:
aukstoji mokykla ir viduriné — atskiri pasauliai, nejsipareigoje derintis kras-
to kultiiros raidoje; aukléjimas sau, mokymas sau; dalykai atitverti sieno-
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mis; kiekvienas dalykininkas jsitikings, kad jo valandy skaicius lemia kul-
diros lygi; pagrindinis akstinas mokytis paremtas lenktyniavimu, o ne
bendradarbiavimu ir pagalba vienas kitam, ne jprasminto ir jsisgmoninto
bendro tikslo (tik ne deklaratyvaus!) siekimu ir t. t. Siame pasaulévaizdyje
akivaizd¥iai silpnéja tarp Zmoniy jy humaniskieji rySiai. Nuo minios bruo-
sais pazenklinto kolektyvizmo, iSgyvento totalitarizmo sistemoje, dabar
metamés j nefabota individualizmg. Reforma bando ieskori i3eities, suda-
rydama salygas jaunajai kartai kurtis asmeniui visuminj poZitrj | save, i
t:qut;;, j valstybe, i visa Svietimo sistema. Turime mokytis Zvelgti | Zmogy,
daikea, fakta, reitkin net ne viename ir rapaciame kontekste, o jvairiuose.
Tai ateities demokratijos pagrindas.

Miisy visuomenei tritksta kultarines savimones

Gebeéjimas suvokti kultiiros procesy eiga, jos sudétinguma bei rysin-
guma — tai kultiirinés savimonés pozymis. Jo daznai trﬁksta‘ miisy visuo-
menei, o tai yra prielaida moderniai ir giliai savo krasto patriotizmo sam-
pratai formuotis. Reforma siekia to visu ugdymo turiniu. Turint tai prie
akis, vargu ar atsargu reformg jgyvendinanius Zmones skirstyti j patrio-
tus ir kosmopolitus, t. y. juos vertinti ir tg vertinima i§ pirmo Zvilgsnio ar
keliy fakuy apibendrinti. I§ viso vertinti kurio nors krasto kultiiros su jos
mentalitetu, vertybinémis nuostatomis poslinkius — be galo sudetingas ir
atsakingas dalykas. Svietimo reforma yra kultiiros plétotes reiskinys, uisi-
bréses keisti ne formalias smulkmenas, o kiirybiskai prisideti pagal savo
iSgales prie esminiy poky¢iy. Tos risies poslinkiai iSrySkeja negreitai. O
jiems i§tirti ir jvertinti dabar moksle vartojami atitinkami nauji metodai.
Taip antai pastaraisiais metais keletas Lietuvos mokslininky dalyvavo tarp-
tautiniame palyginamajame 45-iy aliy tyrime, kokj lygmenj yra pasieke
paaugliai gamtos ir tiksliyjy moksly srityje. Buvo panaudota pati moder-
niausia metodika. Rezultatai mums ne itin maloniis: pasirodo, bemaz pa-
gal visus testus esame vieni i§ paskuriniyjy (greta Albanijos, Rumunijos,
Piety Afrikos ir t. ©.). Tirti eiliniai mokiniai, o ne elitas. DidZiausias de-
mesys buvo kreipiamas j mastyma, j geb¢jima naudotis tos srities Zinio-
mis savo (paauglystés) gyvenimo praktikoje. Tyrimy rezultarai netrukus
bus paskelbti miisy spaudoje, &ia i§samiau jy neaptarsiu. Tai tikeai rodo,
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kad, noredami moksliskai sekti reformaos plétotes daigus ir nuolatos juos
kiirybiskai taisyti teoriniu ir praktiniu poZiiiriu, turime susikurti tam tikslui

 atitinkamai pasiruodusiy Zmoniy padalinj prie kurios nors su reforma susi-
Jusios jstaigos (planuojama prie Pedagogikos instituto) ir sistemingai bei
atsakingai pradeti vertinti visg ugdymo proceso kaita ne vien siauru peda-
goginiu pozifiriu, bet ir kultiros bei visuomenés (pilietiskumo) plétotes
atzvilgiais. Atskiros nesusivokianéiy tuose dalykuose zmoniy pastabos rink-
tinos taip pat, taiau vertinimo skalese atitinkamai ir apdorojamos.

Reforma nejstrigusi

Tik vieniems jos tempai per greiti, kitiems per lét, o paprastai ligi
aiskiai apciuopiamy rezultaty reikia apie 20 mety. Dziaugiamés, kad jau
$iais metais turime beveik visus pradinés mokyklos vadovélius ir progra-
mas, isleista vidurinei mokyklai apie 500 naujy vadovéliy, zinoma, nebii-
tinai paciy geriausiy, ta¢iau mokytojai naujam startui rengiami vis dar ik
i§ dalies ir didelemis pastangomis. Biity didelé klaida reformos vyksma
suvesti j tarybinés mokyklos modelio padailinima, nepastebint visai skir-
tingy ugdymo filosofijos pagrindy (apie tokj kursq besirengiantys biiti
pedagogais okupacijos metais nebuvo né girdéje!) ir paties pedagogikos
(edukologijos) mokslo horizonty pasaulyje plotio bei gylio. Turime sva-
ry savajj ugdymo palikima, ta¢iau perkélinéti tarpukario Lietuvos $vieti-
mo sistemg | XXI amZiy biity neatsargu.

Reformos salygomis $vietimo administravimo samprata yra skirtinga
nuo sovietmecio. Reformai vykstant administravimo institucijos néra nu-
sistovejusio Svietimo modelio schemos prizitirétojos, o kirybisko darbo
partneriai, kuriems reikia gerai susivokti dabartiniuose kultiiros, eduko-
logijos ir visuomeniniuose (demokratéjimo) procesuose.

Baigiant stabtelkime ties Vakary sekimu ir kosmopolitizmu (toks gir-
déas sugretinimas...). Turbiit i$mintingiausia laikytis nuostatos, kuri vy-
ravo kuriantis tarpukario Lietuvos $vietimo sistemai: esame Vakary kul-
tiiros arealo tauta, jei istorinés aplinkybés trukdé mums laisvai dalyvauti
to arealo gyvenime, tai turime t3 spraga greitai uzpildyt, kad galetume
lygiateisiskai bendrauti. | uZsienj anuo metu buvo siunéiami jauni gabiis
Zmoneés (gatrijos Ragana, S. Salkauskis, A. Gudas, J. Lauzikas ir t. ©.), jie
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mokeési ir griZe kiirybiskai jungesi | Lietuvos E\Idctimc: kiirima. Savo ruo;'r.,-
tu kvietémes pagalbos i§ svetur. Partnerystg liudijo u pagarbus santykis
su miisy kultiira, pvz., per keleta mery prof. L. Karsaw‘nas, prof. V; S.::z.e—
manas galéjo skaityti paskaitas lietuviskai ir dalyvavo Lietuvos kulnirmm-
me gyvenime. Tg stengiames daryti ir dabar. Manome, k_ad kalturvo.msf
bendradarbiauti reikia ir atitinkamo kultiiros lygmens bei gerai pazinti
kitus. Mums, buvusiems uz geleZinés uzdangos, tai nér.a leng?ra., bet izo-
liuodamiesi nuo kity mes liksime tik besidairantys j Salis sek%}.ai. .
Asmenigkas post sciptum prof. Z. Zinkeviciui: esame pazjstami nuo
Tamstos studentavimo laiky. Dirbome kartu vienoje katedroje, abu islei-
dome pirmaja S. Daukanto rinkrine SDVitTIC'meElvljl (1 95? m.)‘wBu.\rau ne
karta mugama uz nacionalizma. Per tuos kellasdesxrrjt ml.lstl‘pazmtle.s.‘mcj
ty Tamsta i$varei milziniska lingvistikos bara.[, o al kl';vnc.lzlo.d':tma ¢jau |
dabartine 3vietimo reforma. Tikrai skaudu s?;}and1en ?fgirsn i§ Tamstc?s
lipy nuosprendj, kad reforma jstrigusi, kad ji ne tautitka, o kosmopoli-

tiska. Argi?

Spansdinama is: Lietuvos atdas. Nr. 3. 1997. P. 15.

I Turimas omeny 1996 m. gruodio 4 d. Svierimo it mo}ulo |?1vilnistru paskirtas Krikscio-
niy demokraty partijai atstovaujantis akademikas 7. kae‘vmfm' R

* Paskirtas ministras pirmiausia pareitkia, kad mokykla bﬁsmn.n ‘:autiska, ]II;‘.ItuVlSk;}., pa-
skelbia, kad vietimo reforma jstrigusi; kalrina reformos pradulun!(us.l es §|e‘ —
Lietuvos mokykla, persantys kosmopolitizma. Tlodéi M Ijul«3§1e|1c megina vicsai [?a:ns-
kinti naujam ministrui, ko reforma s tikryjy sickia, kodél sickia, kokios problemos apra-

riamu laiku ir nuo par jos prad#ios iskilusios.



Ugdyti savarankiska mastyma —
tai ugdyti piliej

1997 03 21, i§ pasisakymo diskusijoje Atviros Lietuvos
fondo namuose'

Amzinoji demokratijos problema — islaikyti asmens tapatybg bei teises
ir kartu derinti su visuomenés, valstybés interesais. Asmens ir visuomenés
santykiy derme, balansas visada sunkiai pasickiamas, atrodo it vizija. Bet
visas pertvarkomas miisy $vietimas j jg artina. Deja, miisy visuomené dar
menkai tesuvokusi, kad $vietimas yra svarbus kultiiros raidos veiksnys.
Svietimas telaikomas ,,vaiky pamokymu*. Ka jis reidkia visuomenei ir vals-
tybei — veikiau deklaruojama nei is tikryjy galvojama. Visuomenés kultii-
ros, mastymo, dorovinis lygis labai susijes su asmens kilimu, brendimu.
Jei maza tauta neiSugdys kiekvieno Zmogaus savarankisko mastymo ir at-
sparumo (tiek kultiirinio, tiek politinio), tokiai rautai labai lengva prazii-
ti, nepaisant visokiy deklaracijy. Tai yra ir keblumas, ir uzdavinys, kurj
bandome spresti, ugdydami piliet].

Pilietiskumas pasaulyje suvokiamas dvejopai. Viena kryptis: manoma,
jog uztenka zmogy pamokyti jurisdikcijos, t. y. kad Zmogus Zinoty savo
teises ir pareigas. Antroji kryptis pilietiskumg sieja su psichologiném zmo-
gaus nuostatom, doroviniais principais. Si linkmé mums, postkomunisti-
neés visuomenes nariams, priimtinesne. Ji susijusi ir su visuomenés sam-
prata, ir su pilietiSkumo samprata, ir su miisy $vietimo reformos klausimais.
Senoji mokykla nekiire pilietines visuomenes. Dabar uzsibrézta ugdyti
asmenybe, pilietiskumg, bendruomeniskuma, visuomenés solidarumg. Tai
suvokti ir jvardyti svarbu, antraip vel vien deklaratyviai graziy tiesy mo-
kysim, o pilie¢iy neugdysim.

Ugdyri pilietj — sunkus baras, ne tik mokytojy, bet ir ministerijos dar-
bo baras. Reikia brandinti pacia visuomeng. Svarbu, kad ir visuomene
isisamoninty, kur ir kaip mes einame.

Spausdinama i5: Svietimo reforma ir visuomene. //

Dialogas. Nr. 14. 1997. P. 5.
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| Vieti minéto ministro Z. Zinkevidiaus pareiskimai liudijo, kad ministras polemizuoja su
esminémis §vietimo reformos nuostatomis, kad | jos savokas deda kirg rurinj, nei mode-
liuota reformos pradininky. Pastarieji megina vieSose diskusijose i§siaiskinei pozicijla?‘,
Atviros Lietuvos fondo namy iniciaryva j diskusija pakviediama kultiiros veikéjy, Pﬂli,n_
ky, $vietimo vadovy ir reformos teoretiky. Diskusijos rema — ,,gvletinml rtl’:Forrna ir Lie-
ruvos visuomenés kaira®. Viena i diskutuojamy reformos savoky — pilietitkumo ugdy-
mas. M. Lukgiené nusako, kaip jg supranta ir traktuoja $vietimo reformos dokumentai.
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Edukologijos doktorantai — viltis

1997 m. geguze, i§ pasisakymo Arviros Lietuvos fondo
Svietimo studijy centro rengrame edukologijos

doktoranty klubo pokalbyje

Svarbi valstybés pozicija: ar valstybe vertina $vietima
kaip valstybés kuriamajj ir kartu bendra kultiirg
keliantj veiksn j? Visos valdZios nuo 1994-yjy tai deklaruoja, bet
néra tuo jsitikinusios. Net atvirk§ciai. Tvirtinama, jog apskritai utopija,
kad $vietimas ka nors galéry padaryti. Jis esgs tik visuomenés lygio at-
spindys.

Svietimo koncepcija kiirusiems atrode ir atrodo, kad §vietimas
yra pajéegus veikri visuomeng Eidama prieSakyje mokykla
kartu su kitomis institucijomis, dalyvaujanciomis kultiiros, ekonomikos
gyvenime, galinti padéd visuomenei keistis, nurodyti kaitos kryptj. Tur-
biit jokia reforma nejmanoma be Sios nuostatos. Jei netikésime, kad svie-
timas daug gali lemti, tuomet ir reformos nereikia.

Viena i§ demokratijos salygy — bendras kultarinis kaitos
ly gis. Misy kultiiros lygis, deja, krinta, kone pusé Zmoniy nebaige net
vidurinés mokyklos. Mokykla turi daug galimybiy kul-
tiaros lygiui kelti Bet... Yra uzburtas ratas. Mes neturime pa-
kankamai zmoniy, kurie veikty ,,i§ apadios®, kad visuomené jsijungty |
$vietimo kaitg ir kartu pati keistysi. Kita vertus, $vietimas pats nepajégus
veikt del to, kad triiksta to lygio Zmoniy. Mes dar nei§mokome demo-
kratinés visuomenés gyvenimo paprociy, gyvenimo biido. Sie dalykai
mums labai kliudo.

J s, edukologijos dokrorantai, — viltis. 1ki Siol moksliniai tyrimai, dar-
bas su jaunais mokslininkais ¢jo | vieng puse, §vietimo reforma — | kita.
Darbas, uzsidarius kabinete, po to jo ,nunefimas“ | mokykla kaZin ar
efektyvus? Reikety pagalvoti, kaip kiekvieno darbas dera su demokrateji-
mo procesu. <...>

Mokinys per 12 mety turi pradéti suvokt gebéjimg save realizuoti.
Todel sukame nuo reprodukcinés | interpretacing
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pedagogika. Labaisvarbi asmenybés formavimosi problema. Perne-
lyg daug Zaidziama, o reikety i¥gyventi. Juo autentidkiau Zmogus Pradc-
da gyventi, juo geriau jis geba save jvertinti. O tai teikia labai daug
malonumo.

Reformos laikotarpis — rai daugybe riipesciy, daugybé skausmo, ber
tai — visavertis, autentiskas gyvenimas., Mokslinis darbas teikia pasitenki-
nima. Zmogui didele laimé, jei jis kazka ,savo" pasake. Jei gali rasti savo
tiesa, tai ir pats aug, ir kazka j bendra darbg jnesi. leskokime autentisko,
mazo krislelio tiesos, kurios iki $iol misy pasaulyje nebuvo. Gal taip biity
ir lengviau susikalbéti, ir nebiiry formalu.

Net reformos viltis — noras, kad miisy jaunimas augry kaip autentiski
smonés. Kuo maziau — su kaukemis. Tuomet ir bendravimas, ir bendruo-
menes konsolidavimas bus kitoks.

Spausdinama i5: Edukologija reformos paraiteje. /f
Mokykla. Nr. 6. 1997. P. 1-3.
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Pasvarstymai apie mokyklos ir
tikroves dialogg

Ir vél pradedame naujuosius, jau septintuosius, atgavus nepriklauso-
mybg, mokslo metus. Savaime kyla noras stabteléti, atsigrezti | nueito
kelio atkarpg ir pamastyti pries Zengiant j ateitj. Tas laiko tarpas gali atro-
dyti ir ilgas, ir trumputélis — Ziarint i§ kurio kampo | jj zvelgiame ir ko
laukiame. Aisku viena: jis per ilgas destruktyvioms, trypé&iojimo vietoje ir
nesusikalbejimo nuostatoms, o per trumpas konstruktyvioms idéjoms igy-
vendinti. Ypac létai vyksta Zzmogaus darbo su savimi, asmens ir visuome-
nés mentaliteto, bendrosios kultiiros lygmens zenklesni pokyéiai, o $ian-
dien jy pirmiausia ir reikia, ieSkant keliy kurti humanizmu paremta
demokratija, demokratiska gyvenimo biidg, paprastai rariant, zmogiska
gyvenimg sau ir tautai.

Rugséjo spauda pilna pamastymy — nuogirdziy, i§ vidaus plaukianéiy,
ir formaliy, paradiniy. Spaudoje $iuo metu pasirodziusiuose straipsniuo-
se Svietimo klausimais matyti truputis dZiaugsmo (bet ir piktos ironijos),
daug nerimo, net skausmo ir... nevilties. Siaip — tai normalios gyvenimo
spalvos. Baugina tik abejingumas ir neviltis... Gal to biity matiau, jei
gebetume kartais jveikg savo emocingumg remtis daugiau racionalumu,
jei pabandytume matyti placiau, ne vien kas dedasi savo kiemo aptvare.
Siauras poziiiris yra tiesiog miisy liga: dél jos pa-
sistatome tvory tarp vidurinés mokyklos pakopy,
tarp viduriniy ir auk3tyjy bei profesiniy, tarp at-
skiry dalyky, o ypa¢ auk$rg uftvarg statomés tarp
mokyklos ir strimgalviais besikei¢ianéios tikro-
vés. Sitokioje situacijoje nebetinka isisaknijes musy visuomenéje poziii-
ris (vargu ar i§ viso jis kada tiko), kad krasto $vietimo sistema tik ~aptar-
nauja* visuomeng, taikydamasi prie jos reikalavimy, o ne dalyvauja
esmingoje jos kaitoje — ne ZodZiais, o kryptingu darbu. Pastarajj poZiiirj
lydi antrasis, labai trukdantis pa&iai $vietimo pertvarkai. Atseit $vietimas —
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tai mokymo jstaigos, kuriose vaikai ir paaugliai turi gauti pakankamai
reikiamy ziniy studijoms ar profesijai. Paties kultiiros proceso pozitriu —
tai esancios tarsi parastes jstaigos. Svietimas i§ tikryjy mazai lemigs visuo-
meneés ir valstybes gyvenima (dorovg — nusikalstamuma, politikg ir kitas
kultiiros sritis). Taip galvojant, Svietimas gauna ir atitinkamg biudZero
dalj (dorove kelsime pirmiausia aprapindami policijg!). Didelei visuome-
nés ,grietinéles — intelektualy — daliai pasigilinti j $vietimo problemas
garsi ir ne visai tinka. Jiems viskas aiSku, paprasta: mes visi mokémés mo-
kykloje. Zinoma, jie gali pamokyti, patarti, bet platiis ne tik profesinia.i,
bet ir visuomeniniai horizontai jiems atrodo nebitini. Siandien tereikia
tvarkos su aiskiomis trumpy atkarpy instrukcijomis. ..

Deja, viskas zymiai sudétingiau. I§ daugelio pasaulio kradty skamba
balsai, kad gyvename globaliniu mastu istorinio laZio laikotarpj, o po-
stkomunistinés $alys dar ir grumiasi su savo bédomis. Poky¢iai vyksta
spar¢iau nei bet kada anksciau. Jei sakome, kad mokykla ruosia gy\tenit
mui, tai turime atminti, kad ne vien $ios valandos tikrovei, o ir turimai
jos vizijai. Jg galima vaizduotis juodesng ar $viesesng, taciau be tam tikrc?
prognozavimo, tiksly ir uzdaviniy apsibrezimy nejmanoma organizuoti
$vietimo darbo.

Biaty galima skirti mokyklos dialogo su tikro-
ve tris plotmes: 1)pavienés mokyklos bei sist‘emc.Js
viduje su savita mokykline realybe; 2) pavienés
mokyklos ir sistemos su gyvenimu, vyksranh.u uz
jos riby; 3) mokyklos ir Svietimo sisteml% dialo-
gas su nuolatos atnaujinama imog-z%u‘s., visuome-
nés, tautos ir pasaulio sampratos vizija, — j1 yra
misy gyvenamojo laiko bitinybe, islikimo prie-
laida ir savita tikrove. Kiek sugebésime patys ja kurtis, siekda-
mi kartu auks¢iausio savo visuomenés bendrosios kultiiros laipsnio, tiek
dides galimybe nenugrimzti ir nei$nyki.

* ok ok
Zitirint | pirmaja plotme turbiit laiméjimy, o kartu ir atspirties tasky

tolimesniam darbui apsciausia. Prisiminsime jau veikiancias naujoviskas
programas, vadovélius bei mokytojy knygas, spausdinamus ugdymo pa-
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siekimy standartus, ugdymo procese giléjancius psichologinés pedago-
gikos bei humanistinés psichologijos veiksnius, biidy auganéios kartos
vertybinéms nuostatoms stiprinti ieSkojima, Siuolaikiskai suprantama pi-
lietiSkuma, erninj identiterg ir kr. Sudéta daug pastangy informuoti mo-
kytojus ir supazindinti juos su naujovemis. Itin dZiugina kai kurie esmi-
niy mokyklos ugdymo poky¢iy Zenklai, nors pagal reformos reikalavimus
nuosekliai pradéjo dirbt tik Sestoji klase. Visy pirma —tai besisklei-
dzianti pedagogy iniciatyva, laisvés poreikis, be-
siformuojancios mokykly bendruomenés, mokyk-
los demokratisko gyvenimo budo reitkiniai ir
daug kity pokyciu.

Visa tai zadina viltis, kad pamaZu kursis savitos mokyklos bendrijos,
stipres dialogas tarp visy jy nariy, klostysis palankios prielaidos biti, bresti
ir plétotis laisvam ir atsakingam uZ save ir visuomeng zmogui. Turima
galvoje, kad bres ne vien vaikas, bet ir mokytojas,—ir
jam reikia salygy issiskleisti kaip zmogui, atsigauti, pasijusti reikimingu
visuomenés nariu. Taciau kiek tam tikslui dar reikia miisy valstybés lésy,
pastangy ir visuotinio supratimo!

Palyginti silpnesni demokratinés mokyklos ir $vietimo jstaigy, kaip
kultiiros veiksniy, formavimosi zenklai. Kalbu apie $vietimo sistemos jstai-
gas, kurioms skiriamos vadovavimo (o miisuose daznai dar valdymo) funk-
cijos. Yra ir ¢ia nemazai dZiuginanéiy momenty sickiant pladiai
suvokiamo $vietimo tiksly. Kuriasi kiirybiskuma zadinantis dialogas tarp
rajony, Svietimo skyriy ir mokykly, jau buvo susiformavusi $vietimo sky-
riy vadovy taryba, atsakingai sprendusi ne tik savo jstaigy, bet ir ben-
druosius $vietimo reformos reikalus. Tikékimés, kad ir naujoji dirbs
demokratisku stiliumi. Tadiau jau $iandien kelia ne rima tai,
ar pradedancios klostytis kiarybiskos ir kompe-
tentingos reformos diegimo demokratiskos ten-
dencijos plétosis ir stiprés derinant apskriciy ir
savivaldybiy funkcijas. Kompetencija, gebéjimas
megzti dialogg su kitamindiais, §vietimo plétorés
uzdaviniy nepainiojimas su ideologija — $ie kri-
terijai, pradéje silpti LDDP valdant, anaiptol ne-
atgauna deramos vietos §iandien formuojant
Svietimo administravimo grandis. Atrenkant darbuotojus
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per konkursus ar atestavimo biidu ne visada paisoma etiniy, savarankisko
mastymo, kiirybidkumo ir kompetencijos kriterijy — kartais daugiau Ziiiri-
ma ideologijos, klusnumo ar ,gero” uztarimo. Svietimo administravimo
dokumentai (nuostatai, aplinkrasciai ir kt.) visai nejvardija kriterijy tiems
asmenims, kuriy balsas teisiskai lemia sprendimus ir vertinimus. Paprastai
nusveria ,virsininkas®, bet ne kolegialus balsas. Kur ¢ia demokratija?
Ryskeéja vis stipréjanti tendencija visg $vietimo reformos procesy velei
formalizuoti, grieztai reglamentuoti, papunkdiui vertinant taskais ar ba-
lais. Pagirtinas tvarkos noras, kad visas $vietimo mechanizmas dirbry tiks-
liai, efektyviai. Tik daznai pamir§tama, kad to mechanizmo ratukai ar
daleles — tai vis Zmogus ar zmoniy grupés, o ne negyva medziaga. Turint
tai omeny, pats méginimas numatyti tiksly rezulratg virsta daugmaz klaus-
tuku. Cia biitinas humanitkas jzvalgumas ir nuolatinis reformos esmés
suvokimas. Miisy $vietimo administravimo staigy normatyviniuose do-
kumentuose vis dazniau praslysta pro $alj butinas reikalas macyt ir ver-
tinti kiekvieno darbo baro pacdiy veikejy bendrajj kultiirin lygj, turimg
pasirengima (ir nuolatines jy pastangas rengtis) Svietimo reformos dar-
bams tobulinti ir gilinti, gebéjima masliai, kiirybiskai savo veiksmus mo-
deliuoti, o ne aklai dokumento raidés laikytis. [§braukime paga-
liau i galvos, kad etatas — ,kéde” pati savaime
teikia i$manyma ir galig valdyti bei vadovaurti. Prie-
singai, kuo platesniam ir atsakingesniam barui asmuo vadovauja, tuo di-
desni reikalavimai keliami jo etikos lygiui bei kultiiros horizontams. Tas
pat taikytina ir asmeniui, ir bendrijai ar jos daliai. Zmogy ugdo pats mo-
kyklos klimatas. Tokios pat ugdomosios atmosferos laukiame i§ kiekvie-
nos $vietimo jstaigos, i kiekvieno jos kabineto. Visy $vietimo pakopy
dariniai privalo aukléti ne tik vaika, bet ir visa miisy visuomene. Jei islei-
sime i§ akiy visos $vietimo sistemos darbo esme, tada ir geriausiai sutvar-
kytas darbo mechanizmas i§ paZiiiros suksis gerai, taciau veikiausiai tai
bus tusti apsisukimai, nekeic¢iantys miisy visuomenes esamo mentaliteto.
Tokioje situacijoje, man atrodo, gali atsidurti
Siandien Svietimo ir mokslo ministerija. Dauge-
liui reformos dalyviy, dirbanc¢iy karybiskai, su-
pratingai, atiduodandiy darbui visas jégas, nu-
svyra rankos susidirus su kai kuriy Zmoniy (ypac
jei jiems pavesta vadovauti) siaurais, labai ribo-
tais reformos siekiamy Zmogaus ir visuomenés
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pokyciy jvaizdziais. Kaip tada dirbti? Kur darbo prasmé? Tai,
deja, $iandienines mokyklos tikroves dalele. ..

 Tokia miisy visuomené, tokie esame, tai kg &a bepadarysi... Ar gali-
me tokj dalyka konstatave nuleisti rankas? Niekas, be miisy, suvokianciy
biitinybe eiti | humaniska, kultiiringg pilieting visuomeng, stiiksanciy klia-
¢iy nejveiks.

O kaip su antraja, uz $vietimo jstaigy sieny esancia tikrove? I§ kur
didéjantis nusikalstamumas, Zudynés, dingstantys, nickaip nesurandami
milijonai? 1§ kur cinidkas abejingumas, kai padebe-
siy aukStumo atlyginimus mokanciose jstaigose
valytoja ar mechaniska darbg atliekantis tarnau-
tojas gauna tris kartus didesne¢ algg uZz mokytoja,
gydytoja, mokslininkg? ] § klausimg atsakoma paniekinamai
sideologiskai®: ar norite vél ,lygiavos®? Kultiros kilimas su-
prantamas kaip paskiry menininky vienkartiniai
apdovanc:J;ma], o §imrai tokstané¢iy misy Zzmoniy
nejstengia laikradc¢io uZsiprenumeruoti ar knygos
nusipirkti, mokykly bibliotekos stovi pustustés ir
tuo pat metu valstybés vyrai dosniai apsiriipina
prabangiais limuzinais — uZ tiems automobiliams
jsigyti skirtus pinigus bty galima aprapinti kny-
gomis kelias bibliotekas. Biy galima pateikti daugybe tokiy
pavyzdziy. Ne vienam pasiryzeliui miisy pilie¢iui krinta darbas i§ ranky.
Pastebimai menkeja zmogiskoji savigarba — moralinis visuomenés sveika-
tos ar ligos Zenklas.

Taigi kuo ¢ia déta $vietimo sistema? Vis délto yra balsy, kurie iesko ty
ry$iy: yra kaltinanciy $vietimo reformg net tuo, kas vyksta Siandien tarp
jaunimo, yra naiviai patarianciy grjzt j tarpukario Lietuvos $vietimo sis-
tema, kaip idealia, kurianéia idealig visuomene; yra pagaliau nemazai ge-
radirdiskai prisimenanciy paskutiniyjy keliolikos mety tarybine mokyk-
I, kuri réemusis humaniskumu (- tai nesiandiene!). Visi tie balsai pripazjsta,
kad mokykla vis délto atlieka tam tikrg vaidmenj visuomenéje.

Pagal reformos sampratg §vietimas yra nedalo-
ma kultaros proceso dalis. Jiitin svari Zmogaus, visuomenés
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ir valstybes plétotei. Todél mokykla negali izoliuotis nuo viso to, kas vyksta
gyvenime, ar tai biity juoda, ar balta. Aktyvaus dalyvavimo kryptimi orien-
tuotas ugdymo turinys, programos, vadovéliai ir pats mokyklos gyveni-
mas. Keista, kad daznai to visai nepastebi kai kurie Svietimo vadovai. Pa-
vyzdys — kai su karitkiais svarstomos pilietitkumo ugdymo problemos.
Manding nusileidziama $iuo atveju | lygj, buvusj prie§ 20 meny. Svarsto-
ma nusikalstamumo prevencijos problema, bet nepasigilinama, ka $iuo
klausimu numato daryti mokyklos ugdymo programos. Tokioms proble-
moms spresti griebiamasi pasenusiy metody ir priemoniy, o tritksta Siuo-
laikisko suvokimo pasitelkti naujausia pasaulyio sukauprg mokslo ir prak-
tikos informacija. Tokiy pavyzdZiy ne vienas.

Gyvename sudetingu laiku. Per puse §imto mety totalitarizmas Zmo-
nes niveliavo, ifguidamas Zmogiskajg savigarba — mat Zmogumi be savi-
garbos lengviau manipuliuoti. Per tg laikg kiekvieno i§ miasy daug kas
apgriauta. Sudétinga Zmogui atgauti orumg, savarankiskuma, viding pu-
siausvyra. Bet procesas vyksta, juo riipinasi, jj stimuliuoja $vietimo per-
wvarka. Taciau greta ritasi kita banga, niveliuojanti

zmones ir trukdanti jy orumui atsigauti — tai pi-
nigo galia, vis stipréjanti vertelgitkumo galia. Ji

manipuliuoja Zemiausiais Zmogaus instinktais bei potraukiais (visa pra-
mogy pertekliaus ir sekso pramone!) i§ to pelnydamasi. Ar tai gali aplenk-
ti visy pakopy mokyklas ir $vietimo jstaigas? Kokia mokyklos po-
zicija tegali bati? Vienintele: kaip blaiviai ir atsakingai
kartu su visa visuomene tyrineti zmogaus defor-
mavimo kanalus bei pavidalus ir ie$koti buady,
kaip bendromis jégomis ta deformacijg stabdyrti.
Didelj rupestj kelia besiformuojantis miisy visuomenés abejingumas var-
dijamiems praziitingiems reiSkiniams, pasiteisinant argumentu, esg tai des-
ninga rinkos ekonomikos visuomenei. Esg désninga, kad susidaro vadi-
namoji masiy kultiira ir toli ja prasokanti elito kultiira, tad ieskoti biidy,
kad tos ,Zirkles" nesiskesty, esa beprasmitka. Atitinkamaistipréja eli-
tinio §vietimo tendencijos, prisidengiama gabiy-
ju globa, o pamir§tamas socialinis bei turto
veiksnys, daznai zalojantis Zmogy, o kartu ir ne
viena gaby vaikg. Deja, mes mokame skambiai pakalbéti apie
vaiko teises, o socialinj klausima nuo $vietimo sistemos problemy atski-
riame.
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Nuo $vietimo meginama atsieti visuomenes ir valstybes sandaros vizi-
ja. O ji glaudziausiai susijusi su Svietimo sistemos samprata. M sy re-
forma orientuota | humanizmu, dorove ir kulti-
ra pagristg ateities demokratija Kurantteisingmiisy valstybe dabar
pastebima tendencija pabrezti daugiau formaliaja, raidés teisg, o ne hu-
maniskaja prasme. Tai rodo aibé misy teisétvarkos ,stebukly”. Tokia pa-
detis klostosi ne tik i§ nepatirties, bet ir i§ nepakankamo bendrosios kultii-
ros lygmens. Jj pakelti — pirmasis Svietimo riipestis. Bet $vietimui
vadovaujantys Zmonés daznai net neskiria demokratijos modeliy, net ne-
mato reikalo jsigilinti | reformos nuZzymétg kelig brandinti Zmogy, kaip
demokratijos kiiréjq ir nacionalinés kultiiros puoselétojg. Dél to sunku ti-
ketis, kad Svietimo postiimis visuomenés mentalitetui kilti biity Zenklesnis.

Zvelgdami | §vietimo sistemos plétote, kaip |
bendra demokratinés valstybés ir jos kultiros da-
lj, pasigendame ne tik §vietimo reformos strare-
gijos programos, bet ir valstybinés kultiros po-
litikos koncepcijos, kur kultiiros samprata nesiriboty tik meny
globa, o biiry suprantama pla¢iausia prasme — su $vietimo sistema, saly-
gojantia kultiiros virsmg nuolat keiciantis kartoms. Toje valstybés kulti-
ros politikos panoramoje turéty derama vieta uzimti ir ripestis mokytojy
bei aukstyjy mokykly pedagogy sluoksniu, kuris pagal savo atlickama
darbg yra akeyvus kultiiros proceso dalyvis. Zinoma, ne visi pedagogai
tokia savo misijg suvokia, juolab to nesuvokusi visuomeneé, dél to ir pe-
dagogo prestizas visuomenéje menkas. Praplétus pedagogy rengimo ben-
drosios kultiiros akiracius, apriipinus materialiai ir kartu dedant pastan-
gas isugdyti platesnj visuomeninj bei kultiirinj, o ne vien tik profesinj
atakingumg, susiformuoty platesnis visuomenés viduriniojo socialinio
sluoksnio klodas. Jo taip triksta musy valstybes kultaros ir socialinio
gyvenimo sklaidai. Juolab kad korupcijos, dorovinés degradacijos lai-
kotarpiu $is sluoksnis turbiit maziausiai ty ligy paliestas, taigi juo la-
biausiai galima biiry remtis. Mokytojas suaktyvery, idsiskleisty visuo-
menine, politine bei kultiirine veikla. Sita procesa zadinant ir globojant
nereikéty pamir§ti mokytojo autonomiskumo nuo savo virsininky pro-
blemos.
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Jauciu skaitytojy Sypsnius — atseit tai utopija. Vis délto pirmieji Zings-
niai zengti. Kai kuriy mokykly, $vietimo jstaigy aplinka, atmosfera lais-
vesne.

Susiklosté nuostata, kad kickvienoje klaseje gali sedeti biisimas valsty-
bés vyras, banko pirmininkas ar valytoja, idradéjas ar artojas, karigkis ar
teiséjas, o gal kalinys, mafiozas, plésikas... Pedagogas saziningai ir profe-
sionaliai ie$ko kiekvieno skatintiny ir ugdytiny jégy, kad iSaugty pirmiausia
zmogus, o paskui — atsakingas savo srities darbininkas. Tq mokytojas da-
ré amziy amziais, taciau dabar negalime nekreipti demesio | misy laiko
i8keltus sunkumus ir demokratinés valstybés uzdedama jsipareigojima kiek-
vienam savo vietoje, kiekvienoje situacijoje ripintis ne tik savimi, bet ir
visuomene. Neatsitiktinai kuriame, kaip ir daugelyje kity kra$ty, perma-
nentinio $vietimo sistemg. Tai ne retoriné fraze, o siekis rasti Siuolaikiska
formg nuo amziy Zmonijos puoseléjamai idéjai, kad Zmogus nuo
gimimo turi teisg ir pareiga nuolatos gilinti sa-
vo zmogiskumo samprata ir jsipareigojimus.

Grijzkime vél prie savigarbos, deja, bléstancios. Tai pagrindinis zmo-
gisko orumo rodiklis. Jj turi ugdyti ne tik mokykla, bet ir visuomene,
visos, 0 ypac $vietimo, jstaigos. Savigarbos trikumg rodo Zo-
dziy ir darby neatitikimas, dirbamo darbo huma-
niskos esmeés nesupratimas ir jo dangstymas for-
malumais, Su savigarba glaudziai susijusi Europos kultiirai biidinga
nuostata, reiskiama pasaulyje paplitusiu pranciizitku priezodziu , noblesse
oblige* — kilmingumas jpareigoja. Siandien tai suprantama kaip kiekviena
pareigybe jpareigoja. O pladiau — atlickamas visuomeninis vaidmuo, dar-
bas jpareigoja. Dar placiau — pats buvimas Zmogumi jpareigoja. Sito Euro-
pos kultiiros laipsnio samoningai pasiekes Zmogus jauciasi pats save zemi-
ngs netiesg sakydamas, kito negerbdamas, nepajégdamas kritiskai saves
vertinti ir duoti pirmenybg bendrg darba daugiau suvokianc¢iam ir i§ma-
nanciam. Savigarbai priklausyty ir principas, kad buvimas zmogumi ir
pasiimta pareigybé jpareigoja nuolatos save kontroliuoti ir augti. Sito
laukiame $iandien pirmiausia i§ visy kultiiros ir §vietimo baruose dirban-
¢iy Zmoniy. Tai viena iS salygy susikurd sveikai visuomenei ir valstybei.

Spausdinama i5: Dialogas.
Nr. 34. 1997 P. I-2.
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Aprepsim aprepiama?

I3kelra idéja eiti prie antro $vietimo reformos etapo reformos valsty-
bineés programos. Pirmoji $vietimo reformos programa buvo sudaryta ir
paskelbta, pasiradyta ministro D. Kuolio 1992 metais'. Ministerija bu-
vo dirbusi ne visus dvejus metus. Reformos iniciatoriai prie programos
buvo dirbg 4-erius metus. Irinkus Seima, valdant LDDP, buvo mégin-
ta §ig programa, Sick tick paraisyta, patvirtinti Seime kaip valstybine.
Deja, ketinimams atsakyta. Dél to programa liko tik tam tikru Zmoniy
darbo orientyru. Ja vadovautasi, kiek buvo galima, bet ji nebuvo oficia-
lus valstybinis dokumentas. Toks neapibréztas programos statusas labai
kliude koordinuoti visus reformos veiksmus, stabdé susiklausyma ir ben-
dra darba.

Dirbta daugiau spontaniskai. Ten, kur buvo galbiit patys energingiau-
si ir labiausiai reformai atsidéj¢ Zmonés, ten reformos reikalai judéjo |
priekj. Sinchronitko darbo visglaik pasigedome.

Dabar jau metus dirba naujoji ministerija. Pacioje jos darbo pradzioje
reformos iniciatoriai vél iskélé mintj, kad reikia galvoti apie reformos II
etapo tvarkyma, jos statuso jteisinima. Taciau neoficialiai i§ visokiy tri-
biiny sakyta, kad reformos apskritai néra, kad ji ,tik popieriuje” ir kad tik
dabar, metus ministerijai padirbéjus, ji esg pradedanti gyventi. Tokia pa-
detis.

Ber galvokim, kad ir tokiomis saglygomis reikia dirbti. Jeigu jau dabar
pasiiilyta valstybine programa, ja reikia sudaryti pagal patj auk§¢iausig
etalona, reikalaujant i§ savgs maksimumo, visapusiskai jvertinus pirmajj
reformos etapa.

Kas jam budinga? Valstybe, kaip sakiau, nepatvirtino $io etapo pro-
gramos, bet gyvenimas ja vadovavosi (bent i§ dalies). Dél to programa
dera laikyti pirmojo reformos etapo realizavimo israiska.

Pirmasis dalykas, kurj labai riipety pabrézti: sudarydami pirmaja pro-
grama i§ karto supratome, kad reali valstybés gyvenimo padétis buvo var-
gana, todel turéjome galvoti, kaip parengti programa minimaliai reika-
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laujant i§ valstybes finansy. Tokia pozicija buvo labai reali pirmaisiais,
antraisiais, dar treiaisiais valstybes kiirimosi metais. Deja, paskui ji pasi-
dare kone désnis: jsitvirtino nuostata, jog ir nereikia, kad valstybe skirty
|y reformai, jog reforma — tai esgs tas pats jprastinis mokyklos gyveni-
mas. Batent — tik mokyklos. Kitaip sakant, Svietimo ministerija téra maz-
daug mokykly vadybos institucija, ir ji ver¢iasi islaikydama mokyklos sta-
tus quo, Siek tick jj tobulindama. Tai buvo pagrindine ilgai egzistavusi
nuostata.

Kadangi dabar sitilloma, galvojama apie reformos programa ir jos fi-
nansavima, tai turime nuostabig proga, kuria reikia i$naudoti. Kodeél? Viena
yra mokyklos ir viso Svietimo kasdienis funkcionavimas, o kita — jei nori-
me t3 funkcionavima keisti. Tuomet atsiranda daugybé reikaly, darby,
kuriems reikia pinigy. Taigi reformos finansavimas — be galo svarbus da-
lykas. Tai viena.

Antra. Kas yra §vietimo reforma?

Mes labai ilgai gyvename dél to nesusikalbédami i§ esmes. Vieniems
atrodo, kad tai téra Siokie tokie tarybinés mokyklos patobulinimai: esa
labai gerai buvo, tik reikia §j r3 pataisyti, Zinoma, pakeiciant ideologija. O
ka tai reiskia — pakeisti ideologija — irgi daznai poZidriai nesutampa. Ka
reitkia totalitariné aukléjimo, ugdymo ir mokymo kryptis ir k reiskia
demokratine kryptis? Tai yra reformos pagrindinis, did#iulis, esminis skir-
tumas. Visai kas kita yra ugdyti vaikq gyventi demokratinéje visuomene-
je, valstybéje ir ja kartu kurti, ir visai kas kita pratinu gyventi izoliuotai,
sau, atiduodant duokle visuomeniniams reikalams, bet fakriskai uzsisklen-
dus prie savy. Pasikeitus santvarkoms, Sita pozicija — gyvenk sau ir nesirt-
pink kitu, tik savimi — darosi, saky¢iau, praziitinga. Tarybines santvarkos
laiku principas ,tik mangs neliesk® buvo tam tikro saugumo motyvas.
Dabar jis pavirto patogia hedonistine pozicija — elgiuosi raip, kaip pato-
giau, naudingiau, elgesio motyvas tampa preke. Atskirt tuos dalykus, su-
vokui takoskyra yra labai svarbu. Reformos iniciatoriai, koncepcijos kiire-
jai #mogaus ugdyma demokratijai suvokia kaip ram tikro moralinio
pagrindo iSugdyma, pasirengimg politikai, paremtai morale. Demokra-
tija §vietimo koncepcijos autoriams — tai pirmiausia morali politika.

Galima sakyti, kad tai utopija. Vis délto pasaulis rg Hutopija” yra dabar
itin iskeles, antraip Zmogus moraliai bankrutuory. Tai vienas labai svar-
bus skiriamasis reformos aspektas.
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Kiras aspektas — poziiiris | vaika, kaip | suaugusjjj, kaip pilnateisj Zmo-

gu, kuris turi remtis Zmogiskomis vertybémis ir issiskleisti visomis savo ga-
" liomis. Panady 3iikj totalitariné sistema, pedagogika irgi deklaravo. Deja,

tikrovéje ir mastymo, ir saZinés, ir Zmogaus apsisprendimo laisvé buvo slo-

pinama. Siy poZymiy atskyrimas — tai irgi reformos takoskyros bruozas.

T'recias svarbus takoskyros aspekras — tai suvokimas, kad visa $vietimo
sistema (beje, ji — anaiptol ne vien atskiri mokykly tipai, o ir visy tipy
santykis, ir visa jy sistemos sankloda — permanentinis ¥vietimas) — mo-
nijos kultiiros veiksnys, kultiiros perdavimo labai veiksminga grandis. To-
del ne tas pat, kaip ji plétojama. Kartu §vietimo sistema — tai ir parengi-
mas, ir pasirengimas kultiirg toliau testi, pléroti ir kurti.

Tie trys sandai — Zmogus, kultiira, visuomené — nuolatos besisukantis
ratas. Utat j $vietimo sistemg negalima Zifiréti kaip | atskirg dalykq —
biitina sieti su kultiiros kontekstu. Tai viena. Antra — itin svarbu zmogaus
morale, Zmogiskumo etalonas. Kultiira be Zmogitkumo etalono tampa
tiktai technika, priemonémis.

Siuos tris dalykus privalome tureti omeny spresdami Svietimo siste-
mos plétotés reikalus.

Analizuodami [ etapo visg programa turétume padaryti i$vada, kad
(del to, jog pinigy kitiems darbams visai beveik nebuvo galima tikétis)
visos jegos buvo sutelkros daugiausia turinio pertvarkai. Turinio, kuris
kitaip ugdyty zmogy, — kaip kultiiros peréméja, puoselétoja ir kiiréja. Tokia
turinio pertvarkos kryptis buvo pagrindine.

Gerokai asiliko kita kryptis — mokyklos ir apskritai §vietimo insritu-
cijy, kaip tam tikry kultiiros Zidiniy, islaikymas, puoseléjimas ir ugdy-
mas. Atviros mokyklos vizija, jos santykis su kitomis kultiiros jstaigomis
tapo problemiskas, nes per t3 laika buvo prarasta biblioteky, kity kulti-
ros Zidiniy. Jei tiems dalykams iSkart biiry skirca lésy, gal nebiiry tiek
suirusiy kulttiros kluby, biblioteky ir pan.

Taigi ir i8laikyti pagrindines reformos kryptis daugiausia buvo sten-
giamasi keiciant turinj, perkvalifikuojant pedagogus, tiksliau — parengiant
naujam pofziiiriui j savo darbg. Sia linkme meéginta pakreipti kvalifikaci-
jos tobulinima, atestavimg ir t. t. Cia taip par daryta klaidy. Taciau labai
triko kvalifikuoty reformai dirban¢iy zmoniy. Dabar tebeturime ta patj
riipestj — kvalifikuoty Zmoniy stygiy. Zinoma, jei kvalifikacija laikome
ne siaurg dalyking profesing kompetencija, kokia buvo tarybinés mokyk-

306

los ir tarybinio Zmogaus samprara, o zmogaus dalykinj pa‘sirengimq, atsa-
kingumag uZ visuomeneés gyvenima, kompetencija veikti demokratinéje
visuomengje. Tokiy Zzmoniy labai tritksta. .

Dar labiau tritksta visuomenés supratimo, deramo pozitirio | $vietimo
reforma. Mes nesugebéjome reformos idéjy skleisti ir aiskinti taip, ka.cl
visuomené suvokty $vietimo reformos nubrezta Zmogaus ugdymo naujg
kelia. Nesugebétas koordinuoti Svietimo, Kultiiros, kity n‘1.inis'ter.ij11, .auké—
tyjy mokykly darbas reformos kryptimi. Neuzteko energijos pasiekti, ka'd
aukstosios mokyklos pasijusty esancios visos $vietimo sistemos SVH:Ebl‘.l‘
integralia grandimi. To nepavyko nei programa itvirti_lm, nei Prsztlskal
pasiekti. Tiesa, su aukstosiomis mokyklomis buvo graziy asmeniniy kon-
takry, didelis profesiiros biirys prisidéjo prie reformos warkymo., igyven-
dinimo. Dalis, atidéje savo mokslinius darbus, atsidéjo reformai. Tai .ia-
bai retas reiskinys, pazymétinas $vietimo istorijos. Taciau aukét(?fi(_)s
mokyklos, kaip institucijos, kaip sistemos integrali dalis, j reformos i¥a-
kius mazai teatsiliepe.

Tokias bendresnes pastabas galédiau pareiksti dél buvusios programos.
Dalis jos numatyty darby padaryta, dalis — ne. 1997-ieji rrft:taj programo-
se yra mazdaug paskutiné tos programos data. Susumuoti, lfas balglmtls
1997-iesiems padaryta, reikéry labai i§samiai, pradedant projektuoti nau-
ja etapa, pirmojo tgsinj. . S

Kaip a$ suprantu biisimg programa? Noréciau jvardyti, kokie dldffh
sunkumai, koks didelis organizacinis darbas, koks kvalifikuoty Zmoniy
sutelkimas laukia, kad galetume parengti programa tokig, kad ji biiry vals-
tybinés programos statuso verta ir veikty kaip valstybine. o

Kokius bendro pobiidZio reikalavimus jai kel¢iau? Programa} turi bau
reali, jvykdoma — ir kad Zmoniy jai jveikti uztekry, ir kad u?da'wm:u biry
pasiekiami. Ji turi biiti parengta taip, kad nelikty vien popwnuk‘u, o kad
biity realus I etapo jvertinty rezultaty, darby tesinys. Tai labai S\‘farbu.
Yra pavojy nueiti keliu, kuris dabar miisy valstybeje dainas‘: parengiamos
gudrios programos, jy autoriams sumokama nemazai pinigy, o progra-
mos sukifamos | stal¢ius. Arba idsisklaido atskiromis dalelemis, subyra
nekoordinuojamos. Kokius biitinus etapus, kurie i§ karro reikalauja iSma-
nanciy zmoniy ir kartu pinigy, iSskirciau? -

Pirmas dalykas. Programos vientisuma, jos kryptj turéry palaikyti pa-
grindiniai $vietimo reformos tikslai, siekiai (zr. priedg-schemg)”.
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I. Zmogus. Ugdyt laisva, kiirybinga, zmogiSkomis vertybémis savo
veiklg grindZiancia asmenybeg, laiduojant jai teis¢ mokytis, bresti svei-
kai, buiti saugiai.

2. Kultira. Perduoti jaunajai kartai kultiiros lobyng ir laiduoti jo tin-
kamg kiirybiska testinumg. Turinj pertvarkyti, pergalvoti taip, kad jis
atitikey §j tikslg. To nepasieksime nejverting kultiiros esamybés, nejsi-
samoning kultiiros tendencijy, nezinodami, kur mes einame. Kulriirg
perimant, tgsiant ir kuriant negalima kartoti nei pragjusiy keliy de-
$imtmeciy, nei tarpukario nepriklausomos Lietuvos, nei kokios sveti-
mos valstybés patrauklios patirties. Pakartoti nieko negalima dél to,
kad status quo yra Siandienos realybe.

3. Visuomeneé. Ugdyti visuomeng demokratijai: brandinti vertybi-
nes nuostatas, atsakomybe, pilietiskuma.

Norédami pradeti Sitg darba, privalome turedi labai tikslia duomeny
baz¢. Pirmiausia reikia bendryjy duomeny: demografiné padetis, kulii-
ros padeétis, jy plecros tendencijos, pagrindinés §iuo metu pasireiskiancios
visuomenes deformacijos ir ke. I§ §iy duomeny galime daryti dabartines
kultiirinés-socialinés, ekonomines, moralinés padeéties iskloting. Tik to-
kia i8klotiné biity tikras programos pagrindas.

Antrasis duomeny bazés rodiklis — pirmojo $vietimo reformos etapo
programos rezultaty analizé ir jy iSvados. Toji analizé turéty bati atlikta
tam tikrais pjiiviais, aprépiant ir skirtingas institucijas, ir lygmenis — kas
ju padaryra, kas pradeta.

Be to, reikéry turéti ir kiekvienos programos ar vadinamosios proble-
minés srities specifinius duomenis.

Kiekviena didZiosios programos sudedamoji dalis, mazesné progra-
ma, turety labai konkrediai, aiskiai nurodyti, kaip ji siejasi su kitomis
zinybomis. Zinoma, kad bendradarbiauti teks su daugeliu zinyby — su
savivaldybémis, Sveikatos apsaugos, Socialines apsaugos ir darbo, Kultii-
ros, Krasto apsaugos, Vidaus reikaly, Zemés ir misky iikio, Finansy, Ukio
ir kitomis ministerijomis, Kiino kultiiros ir sporto, Statistikos ir kitais
departamentais, Atviros Lietuvos fondu, kitais fondais, Baznycia, Mokslo
taryba, jvairiy tipy mokyklomis, pedagogy asociacijomis ir t. t. Norint i§
tikryju sudaryti svarbig programa, juolab i$spresti opius klausimus, i§ ki-
ty Zinyby teks ne tik statistiniy duomeny pasirinkti, bet programoje turi
biiti aprartos galimybes koordinuoti atskiry zinyby darba, koreguori kai
kuriy ministerijy poziiirius j jaunimo problemas (pavyzdziui, Sveikaros
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apsaugos ministerijos pozitirj | seksualinj ugdyma, | kiino kultiiros pro-
gramos etalonus ir pan.).

Jau pries sudarant programg reikéry zinoti, koks kity Zinyby pofitiris
i reforma, jos poreikius. Juos kiekviena programa tures jvardyti. Kai kur,
aidku, Zinyby poziiiriai sutampa, kai kur — priesingi arba visai kiton pu-
sén vedantys, bet reikes ieskoti pozitiriy dermés. Tai labai didelis darbas.

Kokia galéty biiti programy sklaida pagal iskeltus tikslus? Atsizvelgia-
me, kas per reformos I etapa padaryta, ko tritksta, ka tgsiame ar keiciame.
Tada formuluojame naujus siekius (arba patvirtiname tuos pacius), uzda-
vinius, kuriuos batina atlikti per reformos II etapg. Ryskiname proble-
mas, kiekvienos jy svarbg ir jos kontekstg. I8 tikrujy daug darby padaryty,
daug daromy, kai kurie labai atsilieka dél kiry nepadaryty, kai kurie su-
stoje, nes stinga sprendimy ar net juridinio pagrindimo. Turime numarty-
ti ty darby sasajas, tarpusavio priklausomybe, prioretiskuma.

Kaip organizuoti patj programos rengima? Tai biity kompetentingy
zmoniy paieska, darbo grupiy sudarymas, darbo grupiy junginiai, ty jun-
giniy saveika, koordinavimas.

Darbo grupés rengty didziosios programos sudétines dalis, jvardyda-
mos darbus, jy terminus, i$skirdamos prioritetinius dalykus, numatyda-
mos jgyvendinimo pradzios laika, bent paciy pirmyjy Zingsniy pasitikri-
nimg — programos veiksnumo isbandyma, tolesnius darbo etapus,
apibendrinimg ir programos pabaigg.

Nuolatos veikianti programy koordinavimo darbo grupe kuriant pro-
gramg riipintysi, kad jos sudedamosios dalys — siauresnes programos —
nebiity i§sklaidytos kaip kam patinka. Jei tik ,patinka®, tai suéj¢ susita-
riame, ar tas ,patinka® veda atitinkamg sritj numartyty reformos tiksly
kryptimi.

Mums reikia i$sivaduoti i§ ydingos dabartiniy reformos darby patir-
ties. Atrodo, kad reforma dabar téra spontanisky veiksmy Siandien-rytoj
misinys. Veiksmus reikia modeliuoti, kad galetume numatyti gana fik-
suotg etapo pabaiga, kada galétume pasakyti, jog reforma jau funkcio-
nuoja. Tuomet vel atlikti rimtg analizg ir pradeti ,trecig etapg” ar ,antrg
reforma” — kaip j3 vadinsime.

Reikia stabteléjimo momento, per kurj vis délto baty atlikras tam tik-
ras apibendrinimas, analizé. Jos neatlik¢ nefiksuosime, kaip vyksta par-
manentinis kitimas, ir eisim | chaosa.
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Kadangi visas $vietimo sistemos funkcionavimas sustoti negali, vadi-
nasi, turi biiti darbo grupé, kuri koordinuoja programy veikima, palaiko
nuolatinj ry$j su $vietimo institucijomis ir valdo reformos kryptj, tuos
pagrindinius tikslus, kad jie biity realiai jtvirtinti visais darbais.

Be abejo, ta kryptimi dirbama ir dabar po truputj. Bet tas chaotiskas
veikimas ,,po truputj” be gritamosios informacijos tampa menkai val-
domas.

Monitoringo sistema, apie kurig $nekame, turi tuétuojau padeti veikti
tick mokyklose, tiek visos $vietimo sistemos mastu.

Jeigu labai intensyviai dirbtume, per du ménesius tik organizacinius
programos grupes darbus teapréptume. O visas darbas, bijau, per pusme-
tj nejvykdomas. Ma7daug merai labai intensyvaus darbo — tada galime
kalbéti apie rimtg programa. Jei mes ja jveiktume, tai biry stebuklas.

Spausdinama is: Dialogas.
Nr. 6. 1998 P. 3-4.

! Lietuvos $vietimo koncepcija (1992 m.) pateiké prieda — Lietuvos $vietimo reformos
programa, kuri numaré darbus iki 1997 mery. Todél 1998 metais kilo biitinybé sudaryti
salygiskai vadinamo reformos 11 erapo programg.

* 1998 01 23 Pedagogikos institute jvyko vadovaujanéiy $vietimo institucijy, mokslinin-
ky, mokykly, savivaldybiy, apskriciy lygmens atstovy pasitarimas, kuriame sudaryta
darbo grupe I reformos etapo programai parengti. Straipsnis parengeas i M., Lukienés
pranesima diktofono jraso. Schema pasitarime buvo parodyta, aprarta, prie straipsnio
nespausdinta. Spausdinama pirma karea.
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(projekto metmeny schema)
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Lietuvos mokykla yra jsipareigojusi
tautos kulttrai

Artsakymai | ,Lietuvos aido” Zurnalistés
Nomedos Gaizittés klausimus

Daug kalbama apie lietuviskumo, tautiskumo, pilietiskumo ugdy-
mg. Sakoma, kad mokykloje neliko tautinés dvasios, nebesvenciamos
tautos sventés, uZmirsti Zodziai ,, Tévynés meilé“ ir pan. Svietimo ir
mokslo ministras Zigmas Zinkevicius ,, Lietuvos aidui“ yra sakgs: ,,At-
sistatydinsiu tik tada, kai Lietuvos mokykla savo turiniu, savo dvasia
bus lietuviska®. Kgq Jis apie tai manote?

Klausimas platus ir net truputélj Sokiruojantis. Per deSimt mety daug
kalbéra, koks $vietimo reformos poziiiris j tautiskuma. 1988 m., dar prie§
Sajudj, buvo pradéta §vietimo reforma ir paskelbta tautines mokyklos kon-
cepcija. Ta pati koncepcija, praplésta ir sumoderninta, patvirtinta 1992 m.
Joje iskelti keturi pagrindiniai $vietimo reformos principai: humanisku-
mas, demokratisSkumas, kaita ir ketvirtasis, visus persmelkiantis, — nacio-
nalumas. Jis suprantamas anaiptol ne pavir§utiniskai. Tq akivaizdZiai ro-
do ilgai rengty bei savity, neseniai pasirodziusiy, Svietimo ir mokslo
ministerijos aprobuoty ,Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendryjy
programy” jvado iSkelti siekiai bei uzdaviniai:

I. Ugdydama pilietitkumg, demokratinio gyvenimo jgiidzius, kiirybin-
gai puoseledama tautinés kultiiros tradicijas, padedama pazinti ir susi-
daryti vertybines nuostatas, mokykla talkina modernios lietuviy tau-
tos, atviros visuomeneés ir demokratinés valstybeés kiirimuisi. Kita vertus,
rengdama asmenj laisvam ir atsakingam gyvenimui, padeda jam isple-
toti kiirybos galias bei gebéjimus, ji jprasmina Lietuvos valstybingu-
ma.

2. Lietuvos mokykla yra jsipareigojusi tautos kultiirai. Ji riipinasi tauti-
nes tapatybés iSsaugojimu, tautos kultiiros kiirybiniu pajegumu ir jos
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istoriniu testinumu. Mokykla skatina pagarba ir pasitikéjima krasto

tradicijomis, sykiu ji ugdo gebéjima jZvelgti vidinj tradicijos priesta-

ringumg ir polilogiskuma, nuolar atsizvelgti | siandienineés civilizaci-
jos raidos tautinei kultiirai keliamus uzdavinius ir kiirybingai tradici-
nes vertybes pletoti.

3. Mokykla ugdo sgmoningus, demokratinei Lietuvos visuomenei ir vals-
tybei jsipareigojusius pilie¢ius ir pilietes. Sito sickdama, ji padeda mo-
kiniams:

e pazinti, suprasti, ir perimti Lietuvos tautos istorinj bei kultiirinj
palikima, 18siugdyti meilg Tévynei, tautinj tapatumg ir tauting sa-
vimong;

s gyt ryito pavojaus atveju ginti savo Tévynes laisve ir nepriklauso-
mybe;

« idsiugdyti brandzig valstybing samong.

Jau tos kelios citatos atskleidzia nacionalinio ugdymo gylj ir plogj.

Nacionaliné kultiira, jos savimone ir sipareigojimas ja tegsti bei kurti
yra §vietimo pastato pagrindas. Ji persmelkia visg ugdyma, visus dalykus.
Naujoje mokykloje veikia integracijos désnis: disciplinos viena su kita
susijusios, o ne izoliuotos. Todél pilietiskumo programa privaloma kiek-
vieno dalyko mokytojui — kiino kultiiros, darbeliy, uzsienio kalbos, lietu-
viy kalbos ir t. t. O pilietinés visuomenés pagrindy pamokos tik apiben-
drina tai, ka turi nuveikti $iai sriciai visi mokytojai.

Tarybiniais laikais daznai apie ne vieng komunistuojantj lietuvj bada-
vo sakoma: raudonas kaip ridikas, kai pakrapstai pavirsiy, pasirodo, bal-
tas. Laimé, kad tarybiné mokykla, formuodama savajj patriotizma, slydo
pavirSiumi, — miisy jaunimui buvo lengviau atsilaikyti. Mums iandien
reikia itin atsakingai, iSradingai ir dabartj atitinkandiais bidais riipintis,
kad tautiskumas nebiity pavirSinis, fasadinis, o kiaurai persmelkty kiek-
vieng asmenj per kultiira.

Nesutinku su kai kuriais misy mokslo Zmonémis, skelbiandiais, kad
dabar jokios grésmés misy tautai ir jos esmei — kultiirai — nebesg. Nesa-
me dar pasiekg to kultiirinés savimones ir bendrojo kulttirinio iSprusimo
lygio, kad galétume §iuo pavojumi nebesiriipinti. Svietimo reforma, teig-
dama, kad ,mokykla... ugdo atvirg, tolerantiskg, bet kartu ory partneris-
ka santykj su kitomis Europos bei pasaulio kultiromis ir religijomis®,
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iesko budy ugdyt dalykiskai pagristg tautinj orumg ir partneriskuma.
<...> Kartu suvokiama, kad uZsisklendimas savyje, nemokejimas atsirinkti
vertybiy i§ gausios informacijos sudaro ne maZesnj pavojy jaunimui ir
tautai.

Draudimais ir barimais pavojaus nepasalinsime. Reikia ilgo, raciona-
laus ir kiirybisko ugdomojo darbo. Gaila, kad nei visuomené, nei §vieti-
mo vadovai dar nejzitiréjo reformos dokumentais uzkoduoty moderniy
nacionalinei savimonel jtvirtint projekry. ..

Nematzai nesusipratimy diskutuojant §vietimo klausimais atsiranda to-
del, kad neatskiriami $vietimo reformos siekiai, uzdaviniai nuo realiy mo-
kyklos pasiekimy bei trikumy. Reforma dar tik prasidejes procesas. Pagal
reformg dirba penkios pirmosios klasés, Sestoji — jpuséjusi, tadiau dar ne-
ra iki galo apriipinta visomis priemonémis. O kitose klasese daug kas jau
pakeista, bet anaiptol negalima jy laikyrti jau visai jgyvendinusiomis refor-
mg. O kur mokytojy rengimas aukstosiose? Daug kur dar dirbama seno-
viskai. Mokytojy perkvalifikavimui skiriama daug démesio ir riipeséio,
bet tai milZiniskas darbas, kuris anaiptol nesibaigia. Su vadoveéliais panasi
padétis. Kaltinant mokyklg ar mokytojus, privalu atsargiai ir jZvalgiai i§-
analizuoti, kur ¢ia teoriné koncepcijos klaida, kur Svietimo ministerijos,
kurios pagrindiné funkcija koordinuoti ir vadovauti reformos procesui,
ne iki galo apgalvoti Zingsniai, kur mokytojo nepasiruo3imas ar tiesiog
nekrititkas santykis su aplinkos poveikiais. Juoba kad ligi §iol neturime
nacionalinés $vietimo reformos programos ir ja paremtos nuoseklios Svie-
timo politikos. Nepamirskime ir tos aplinkybes, kad $vietimas dar anaip-
tol néra prioritetinis valstybés riipestis: léSy skiriama tik tiek, kad mokyk-
la varganai iSgyventy, o reformai jgyvendinti biudzete néra atskiros
pastraipos.

Rodos, 1992 mety koncepcijoje yra paskelbta reformos programa,
besibaigianti tam tikrais atvejais 1997 metais. Koks jos statusas?

1992 m. buvo sudaryti valstybinés $vietimo programos metmenys. Jie
dar neapémeé visos $vietimo reformos, t. y. permanentinio $vietimo siste-
mos. Valstybe tik kiirési, tritko léSy ir pasiruousiy Zmoniy. Atéjus j val-
dzig LDDP, pastangos patvirtinti tg programg kaip valstybine Seime bu-
vo suzlugdytos. Nepaisant, kad $i pirmojo reformos etapo programa
negaléjo tenkinti augandiy $vietimo reformos reikalavimy, jos i§ dalies
laikesi nemazai ministerijos zmoniy. Daug kur veikta improvizuojant,
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ta¢iau geranoriSkai ir kiirybiskai. Netruko jsitraukti j ig veikla mokyklos,
tvietimo skyriai. Daug padéjo Atviros Lietuvos fondas: ir zmonémis, ku-
riy dalis buvo iseiviai i$ Svietimo ministerijos atéjus j valdzia LDDP, ir
materialine parama. Pasiekta nemaiai, bet anaiptol ne tiek, kiek buvo
galima dirbant darniai ir tikslingai.

Spontaniskumas ir koordinacijos stoka dar paryskejo pasikeirus Svieri-
mo vadovybei, pareiskusiai, kad $vietimo reforma jstrigusi, o pati kon-
cepcija, kad ir nebloga, bet tesgs tik popierius. Tai, kad néra valstybines
$vietimo reformos programos, ypa¢ neigiamai atsiliepé visam darbui. Tiesa,
savo kadencijos pradzioje ministerija pateiké Vyriausybei veiklos progra-
ma. Ji negaléjo padéties pataisyti. Tai buvo atskiry temy sarasas, nenuzy-
mintis pagrindiniy strateginiy veiklos gairiy nei jy etapy. Daug galéjo
padeti dar pirmosios miisy Vyriausybés sudaryta Svietimo taryba, kélusi
antrojo §vietimo reformos etapo nacionalinés programos biitinuma. Pir-
mojo etapo 1992 m. paskelbta programa numaté reformos darbus véliau-
siai ligi 1997 m. Kai kurie buvo nusakyti tik ankstyvesnems datoms, ne-
aptariant jy tgstinumo. Deja, ministras paZiiiréjo j senaj taryba formaliai
juridiskai: jos kadencija buve pasibaigusi. Ir émé formuoti naujaja. Tai
truko pus¢ mety! Visg $vietimo reforma apimanti nacionalinés progra-
mos mintis liko nuosalyje, pamirita. O kiek galima nuveikti dirbant tiks-
lingai ir planingai, rodo paties ministro pavyzdys. Tesdamas savo dauge-
lio mety mokslinio darbo pagrinding idéja, jis sudaré savo programg ir
globojo Pietry¢iy Lietuvos $vietimo bara, kuriame biita nemazai aplaidu-
mo. Visiems grazu buvo matyti: kaip ministro energija ir ripestingumas
dave palygint greitu laiku rezultaty. Bet reikia juk tikslingo, koordinuo-
to darbo ir Lietuvos §vietimui, kurio dalj sudaro Pietry¢iai su savo speci-
fika. Ir ¢ia, atrodo, jokiai konfliktinei situacijai susidaryti nera pagrindo.

Kas turéty kurti nacionalines (valstybines) programas?

Svietimas yra miisy krasto kultiiros integrali dalis. Todél kuriant, pro-
jektuojant ne mazomis atkarpélémis, kaip ligi $iol, o visuming viso $vieti-
mo pastato vizijg, biitina ja matyti visos misy kultiiros raidos kontekste.
Taigi neiSvengiamai kuriamos pagreciui derinamos dvi nacionalinés pro-
gramos: $vietimo reformos ir kultiiros, suvokiant $ig pastaraja ne tik kaip
mokslg ir mena, o visais jos parametrais. Programos turi buti pagristos
realiais misy kultfiros esamybés duomenimis ir apimti daugybe sriciy.
Tai ne vieny ministerijy darbas. Galvojant apie $vietima, | programos
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kiirimg turery biti jtrauktos ir mokyklos su aukstosiomis, ir plati peda-
gogine bei Siaip kultiiros visuomené. Atitinkamg bara buve numaciusi ir
siandien nebeegzistuojanti naujoji Svietimo taryba, puoseléjusi ir zadinu-
s programos kiirimo biitinuma.

Ar placiai nuskambéjes Svietimo tarybos atsistatydinimas buvo pro-
testas pries Svietimo ministerijos vadovybe ar Jji lémé kitos priezastys?

Svietimo tarybos konfliktas su ministerijos vadovybe anaiptol néra,
kaip daZnai tvirtinama, asmeniniy ambicijy susidiirimas. Nesusikalbeji-
mo priezastys, mano manymu, glidi giliau. Visy pirma skirtingai supran-
tamas pats Svietimas ir jo reforma, ministerijos funkcijos ir joje dirbanéiy
kompetencija (kompetencijos prielaidg sudaro ne vien keleri darbo mo-
kykloje metai, bet ir teorinis pasirengimas bei $iandien, po septyneriy
nepriklausomo gyvenimo mety, $vietimo reformos sukaupta parirtis). Sky-
rési ir poziiiris | Svietimo tarybos kaip visuomeninés institucijos funkci-
jas, taip pat poziaris | demokratiniy santykiy tarp Zmoniy privalomuma:
tartis, suprasti ir susitarti, vadovaujantis tiesa ir pagarba...

Griztant prie mokyklos nacionalumo ir jsipareigojimo tautos kultiirai
norétysi dar kartg tvirtint ir jovirtin, kad nei $vietimo reformos vizija,
nei reformos iniciatoriy ar puoselétojy jsitikinimai neturi ne krislo nei
antipatriotifkumo, nei nacionalumo principo paneigimo gyvenime, veik-
loje ir teorijoje.

Spausdinama if: Lietuvos aidas. Ny, 29.
1998. P. 15.
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I$ kur abejone, skepticizmas
doriniu ugdymu?

Gerb. M. Luksiene, dar Gorbatiovo laikais Jits kartu su dr. Laima
Tupikiene rengéte Lietuvos Svietimo reformos projektqg. Véliau, jsiki-
rus Sqjadziui, kartu su kolegomis jo pagrindu parengéte Tautinés
mokyklos koncepcijg, kurios programa buvo perskaityta, skambant
ovacijoms, TSRS svietimo darbuotojy suvaziavime 1989 m. gruodzio
menesi. Kokia vieta Svietimo reformos koncepcijose (1989 ir 1992 m.)
skiriama doriniam ugdymui?

Noreciau visy pirma truputj patikslinti. Gausiai tg kartg lietuviy pe-
dagogy delegacijai, vadovaujamai $vietimo ministro prof. H. Zabulio,
ripéjo pareiksti ne tiek projekto programos visuma, kiek mintj, kad
kiekvienos tautos $vietimo pagrindas — nacionaliné kulttra, ir jj tvarky-
ti tegali nepriklausomai nuo kity pati tauta. O apie ovacijas, t. y. apie
pritarima... Vaizdas buvo sudétingesnis: pritare estai (kurie buvo toliau
uz mus reformos ideéjy atzvilgiu pazengg, bet viedai santiiresni nei mes),
gruzinai, moldavai, latviai, arménai, kelios kitos tautos susidoméjo, per
pertraukas klausinéjo, pra$é paskelbto koncepcijos rusisko teksto, ta-
¢iau buvo ir bijan¢iy net prie musy prisiartinti ar garsiai protestuojan-
¢iy, o pats Sajungos Svietimo ministras bande misy atstovo kalba nu-
traukti, ir tik triuk$mas saléje priverté leisti kalbetojui tgsti ir baigti. Tai
toks praeities vaizdelis.

Poziiiris | dorinj ugdyma abiejy koncepcijy i§ esmes tas pats. ,Pirmo-
joje” stengtasi kalbéti kai kuriais atzvilgiais konkreciau, i$samiau, 0 1992 m.
koncepcijoje, keliant sau uzdavinj aprarti visos $vietimo sistemos, ne vien
vidurinés mokyklos, ateities kelia, kalbama abstrak¢iau, glauséiau, drauge
atsizvelgiant | turimg tuo metu trejy-ketveriy mety reformos darbo patir-
tj ir Europos pedagogikos naujoves, o svarbiausia — | jau atkurtg politing
nepriklausomybe.
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Stai keletas abiejy koncepcijy formuluotiy apie dorinj ugdymag. Pir-
~mojoje: ,,Pagrindinis bendrojo lavinimo mokyklos uZdavinys — atsigrezus §
Zmogy kaip absoliuciq vertybe: <...> 2. Padeti tvirtus Zmogaus dorinius
pagrindus: puoseléti sazininguma, savigarba ir oruma, kirybiskuma, nu-
kreiptg | tiesy, gérj, grozj, skatinti gailestingumag, geros valios veikla, sie-
kiancig laisves, taikos, darnos, pagarbos ir $viesos. <...> 4. Ugdyti Zmo-
gaus pilietiskumg <...> vadovaujantis auks¢iausiais zmogiskumo kriterijais.
<...> Zmogus visy pirma turi i$augti zmogumi, o paskui eina visos kitos
jo savybeés ir privalumai<...>", ir t. t. Antrojoje, skyrelyje apie dvietimo
(ne vien vidurinés mokyklos) tikslus ir uzdavinius: <...> padeti asmeniui
atskleisti bendrasias Zmogaus vertybes ir jomis gristi savo gyvenima; ug-
dyti kritiskai mastantj zmogy, gebantj svarstyti esminius Zzmogaus egzis-
tencijos klausimus, atsakingai daryti sprendimus ir savarankiskai veikti;
<...> Svietimo sistema grindziama Europos kultiiros vertybémis, asmens
nelygstamos vertés, artimo meilés, prigimtinés Zmoniy lygybes, saZinés
laisves, tolerancijos, demokratiniy visuomeneés santykiy teigimu. Glaus-
tai suformuluoti $ie 4 reformos principai: , 1. Humaniskumas: nelygsta-
mo asmens vertingumo, jo pasirinkimo laisves ir atsakomybeés teigimas.
2. Demokratiskumas: <...> doros kaip biitino demokratijos pagrindo pri-
pazinimas. 3. Nacionalumas. <...> 4. Atsinaujinimas: atvirumas kaitai ir
kriti$kas naujo priémimas, ilaikant universalias doroveés normas ir nacio-
nalumo branduol}.”

Bendrybés aitkios. Ir ten, ir ¢ia Zmogaus esminis bruozas ir kartu pir-
masis ugdymo uzdavinys — tai Zmoniskumas-humaniskumas, kurio pa-
grindas dorovinés, vertybinés nuostatos ir atitinkanti jas veikla. Todél j
pirmg vierg keliamos $vietimo sistemoje ne Zinios, o integruotas intelekro,
emocijy ir valios ugdymas $iam tikslui siekti. Zmogaus dvasiné branda
suvokiama ne uzsisklendusi savyje, o pla¢iame bendrijos — §eimos, visuo-
menes, tautos, zmonijos — kontekste. Todel teigiama, kad demokratijos
kurti nejmanoma kartu nesiriipinant visu akiplotu visuomenés dorovineés
kultiiros kelimu. Neatsitiktinai pabréziama saZines laisve.

Esama ir kai kuriy skirtybiy. Tarp abiejy koncepcijy beveik ketveri
metai. Antraja rengdami turéjome jau savo valstybe ir patys jg tvarkemes.
I8 karto émé ry$keéti paciy misy privalumai bei triikumai, palankus ir net
grésmingi rei$kiniai. Todél biitina buvo antrajg koncepcija $iuo tuo pa-
pildyti, tiksliau sakant, perskirstyti akcentus. Reikéjo ypa¢ patikslinti ug-
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dymg demokratijai: pirmiausia laisves sampratg, kuri nejmanoma be as-
mens atsakingumo sau pa¢iam ir visuomenei; tolerancijg; ruofiantis ir
brestant gyventi sparcios kaitos salygomis, neprarandant Zmoniskumo,
doriniu pagrindu, kartu gebant atsirinkti i$ naujoviy geriausius griadus ir
juos plétoti savitoje savosios kultiiros kiiryboje; sustiprinant demesj sava-
rankisko, kritinio bei konstruktyvaus mastymo ugdymui, kuris padery
gyvenime oriai pasirinkti, apsispresti ir atitinkamai elgtis bei veikti. <...>

Kas Jus labiausiai neramina, Zvelgiant § doring ugdymg?

Retai nebiina atotrukio tarp idejos ir jos jgyvendinimo. Su tuo turime
sutikt, ta¢iau, norint jj mazinti, btina turéti apséiai duomeny analizei,
kas ir kaip jau padaryta, kokiomis salygomis, kokiais dvasiniais bei mate-
rialiniais iStekliais, kokios klifitys, klaidos ir jy priezastys. Anaiptol tokio
viso dorinio ugdymo vaizdo neturime. Pasitenkinsiu keletu pastebéjimuy,
pasvarstymuy, susiklos¢iusiy per tuos kelerius metus stengiantis akylai sek-
ti miisy gyvenimo ir §vietimo poslinkius.

Trukdymy bei klit¢iy biina jvairiy: vienos palyginti paprastos, kitos
itin sudétingos. Po sovietmetio tikybos ir etikos pamokos visai nauji da-
lykai mokykloje. Juos imta déstyti, nelaukiant nei parengry mokytojy,
nei gery programy, neturint vadoveéliy (nei verstiniy, nei originaliy). Ais-
ku, atsirado nemazai chaoso, Zemo lygio pamoky ir jose ne visai pedago-
giniam poveikiui palankiy susidariusiy santykiy, atsiliepianciy visai dar-
bo kokybei bei rezultatams.

Savaime kyla klausimas, ar reikéjo skubeti? Gal tiksliau biiry buve pa-
laukti ir tinkamai pasiruoiti? Argumenty buvo ir uZ, ir prie§ ne vien del
dorovinio ugdymo bei tikybos jsivedimo tinkamai nepasiruosus, bet dél
visos §vietimo reformos pradzios. Ziiirint | mokykla kaip visy pirma
mokymo ir aukléjimo vieta, perteikiandia auganciajam tam tikrg Ziniy
kraitj, skubeti nebiity buve ko — uZtekey Siuo bei tuo papildyti senaja
mokykla. O jei galvosime, kad tautos laisve, susikiirus teisiskai nepriklau-
somai valstybei, sglygoja laisvas, visai kitokio nei totalitarinio ir dar sveti-
mo rezimo suformuoto mentaliteto Zmogus, tada poziiiris bus kitoks. Ta-
da negali ramiai Ziaréti, kai vaikui ar jaunuoliui, dar nesubrendusiam
savarankiskai mastyti, griidama jj panciojanti Ziiira | save ir pasaulj. Rei-
kéjo keisti visus humanitarinius bei socialinius mokslo dalykus, kartu tam
naujumui ruosti, mokantis i$ klaidy. Dabar jau daug kas jveikta, ta¢iau
nerimg tebekelia jsisaknijes pedagogy (ir auk$tyjy mokykly) ir visuome-
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nes siaurai dalykinis ar vienakryptis poziiris, vengiant kiek bendresnio

~tarpdalykinio ir kultiirinio konteksto. Niekas nenori neigti siauros spe-
cializacijos, ta¢iau ugdyme svarbios tikslios, konkrecios zinios ir gebéji-
mas plésti savo akiratj platiame, jvairiame kontekste. Siandien tai ypa¢
aktualu. Juolab toks uzsisklendimas tik savo dalyku neleistinas doriniam
ugdymui, kurio dalj sudaro ir tikybos pamokos. Naujose programose tie
tarpdalykiniai rysiai labai svarbiis: etika uzsimota integruoti | visus be
iSimties dalykus. Ligi $iol naujyjy programy rengéjai nepartipino vadina-
mosios integruojamosios dorinio ugdymo programos, kuri pateikty bent
pora galimy dorinio ugdymo sistemy, integruoty koncentrais etikos pro-
blemas per visus dalykus ir leisty apibendrinti etikos ir tikybos pamokose.
Dalykininkai kratosi daznai i$ viso bet kuriy, jy poZitiriu, $alutiniy klau-
simy. O savo ruozZtu etikos ar tikybos mokytojai neretai skuba ,iSeiti®
programa per tg savo vieng pamokéle, neieskodami saity nei su kity daly-
ky turiniu, nei su déstytojais. Na, bet tai daugiau pedagoginio proceso
kliaudos. Jos pataisomos jtikinejant pedagogus, ypac juos rengiant. Vis
délto biitina kai ka skubiai tvarkyti. Dorinis ugdymas, misy supratimu,
apima ne vien Zmogaus santykj su savimi paciu, Dievybe, bet ir su kitu
asmeniu, su visuomene. Vidurinés mokyklos programos taip sustrukti-
rintos, kad dalis santykiy su visuomene, kurie priklauso ir pilietinio ug-
dymo dalykui, jjungti | etikos dalyka. Tai daroma neatsitiktinai, o sie-
kiant, kad Zmogus gebéty doros nuostatomis bei principais gristi savo
visuomeninj gyvenima. Siuo metu tikybos programos | tai konkre¢iau
neatsizvelgia. Tai biity Svietimo ir mokslo ministerijos ir Baznycios ben-
dras riipestis. Kitaip tikyba lankantys mokiniai dalies pilietinio ugdymo
savoky, nuostaty ir jgidziy negauna.

Kebliau su daug esmingesne dorinio ugdymo klititimi — tai pac¢iy mo-
kytojy, visuomenes, intelektualy paziiira, kad tos pastangos esancios be-
prasmés, kitiems abejotinos, esg nemodernios, atgyvenos, geriausiu atve-
ju — tai utopija, kuri nepasiekiama, todél neverta jos jgyvendinimui skirti
nei tick démesio, nei istekliy. Sitokios pazidros negali nepasiekti vaiky ir
jaunimo, jos veikia ir mokytoja, griaudamos jo pasitikejima savimi paciu
ir tuo, kg jis dirba, sunkindamos uzsimegzti kontakrui su mokiniu ar skai-
tytoju (vadovelio atveju). Kyla klausimas, gal i§ tikryjy tokio ugdymo
nereikia? Gal tai tik iliuzija? O gal apie dorov reikia sekti tarsi pasakas tik
vaikams, nesubrendusiems zmonéms? O gyvenimas liks toks, koks yra?
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Kaip daug dabar kalbama apie likima, apie kazkieno i$pranasaurg lemtj,
horoskopus... Cia pat kalbame apie aktyvumo, iniciatyvumo, verslumo
ugdyma. Bijome asmens jgeidziy ir nory, nepasirengimo savo laisve apri-
boti, ypa¢ ekonominés veiklos ribas. Niekas néra formulavgs, tadiau ar
daugelio pasaulio reiskiniy negalime apibiidinti pinigo ar sekso funda-
mentalizmu, analogiskai musulmony fundamentalizmui? Zinoma, tai dau-
giau metaforiskas apibiidinimas, bet yra tokia realybe. Pladiai kalbama
apie bitinumag stiprinti valstybes teisinius pagrindus, apie teisiniy normy
tikslinimg, tobulinima. Tai misy gyvenimo batinybé. Be teisinés visuo-
menés nesukuriama jmanoma demokratija. Tadiau nerima kelia gana rys-
ki miisy visuomenés tendencija daznai pamirsti teisés ir teisingumo, do-
roves saitus. Teisinis mastymas apsiriboja daznai savo paties kiaurtu.

Spausdinama if M. Lukiienés asmeninio archyvo. (Sia teksto atsiradimg

1998 m. rugséjo 5 dienos prierase prie teksto yra paaiskinusi pati autore: , BirZelio
menesi (1998) , Kataliky pasaulis” (dabar ,Sandora”) paprase interviu su manims
dorinio ugdymo klausimais. Bene liepos ménesi atsiunté pokalbi. Manes jis visai
nepatenkino. Kalta, kad ne tuoj reagavau, o sédau nawjai rasyti. Kai prajus mano
nerimut susiZinojau, jau buve atiduota spausdinti pagal man patetkty tekstg "
Spausdinamas autorés pateiktas 2-asis, pacios rasytas variantas.)
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Ripi demokratijos klausimai

1998 08 31, kalba, pasakyta Svietimo ir mokslo ministerijoje
per susitikima® su Lietuvos Respublikos Prezidentu

Valdu Adamkumi

Labai noreciau pasidziaugti, kad Sioje saléje, tokioje aplinkoje, vyksta
tokie pokalbiai. Atrodo, kad mes i§ duobéto kelelio, varginusio miisy $vie-
timo raida, jvairuojame j viegkelj. Zinoma, dar aplink miskas, bet vis tiek
geriau — vieskelis. Darosi §viesiau.

Man visg laika ripi demokratijos klausimai. Ir miisy visuomenei, ir
valstybei §vietimg, manau, reikéty laikyti vienu i§ didziausiy demokra-
tijos laidy. Esme tokia: juo daugiau Zzmoniy, galin¢iy kompetentingai spres-
ti, visuomeneéje ir valstybéje yra, juo patikimesné prielaida demokratijai
susiformuoti ir augti.

Deja, dabar pastebiu tam tikry visuomenés simptomy, kurie neramina.
Visuomeng, spauda jau kalba apie Lietuvos ,,diduomene®, ,aukituomene*
ir ,plebsa”, ,minig“. Poziiiris labai aiskus: diduomené gyvena savo gyveni-
ma, ,plebsas” — kitg gyvenimg. Ir daugybé kultiiriniy reiskiniy vienos ir
kitos pusés yra savaime suprantami ir nepajudinami. ,Plebsas® vis tiek ne-
supras gero meno, gero mokslo, jam gana pragyvenimo minimumo, kulta-
ros minimumo. Kazkas panasaus | Romos imperijg klostosi Lietuvoje.

Dichotomija jsigali net $vietime: kalbama apie aukstgsias mokyklas
kaip aukstg grandj ir vidurines — kaip Zemesne, nieko neverta. Linkstama
atskirti jas ,pagal didumg ir svarbg” kaip prieSingus polius, o bendra kal-
ba labai menka. Lygiai taip pat skirstomos ir vidurinés mokyklos: vienos
yra skiriamos elitui, jos tam tikru biidu susiformuoja, kitos — eiliniams.
Man atrodo, kad miisy $vietimui vadovaujantys Zmones turéry stengtis
visais budais uzbegti uz akiy, kad nejvykty toks ,prastuomenés® ir ,,auks-
tuomenes” pasiskirstymas nuo darzelio. O jau vyksta.

Toks pagrindinis riipestis.

Jei norim i$ugdyti kuo daugiau Zmoniy, gebanciy gyventi sukurtoj
atviroj visuomengj, o jie turi barti gana auksto lygio, tai visos $vietimo
grandys turi $ia linkme surartinai dirbti. AukStg kompetentingo, atsako-
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mingo zmogaus kultiiros lygj ugdo ne tik viduring, o ir aukstoji mokykla.
Todel, be specialybés dalyky, bendrieji visuomeniniai klausimai turi ir
aukstajai mokyklai labai riipéti. Todel ir turety prasidéti jos rimtas dialo-
gas su vidurine mokykla.

Mes kalbame apie informuota — informacija kuriandig ir ja reflektuo-
jancia — visuomene. Iskart ripéry apgalvoti, kokj turinj aprepia §i savoka,
kiek joje esti demokratiniy vertybiy. Pavyzdziui, per desimt §vietimo re-
formos mety informacija labai mazai praturtejo. Turiu omeny misy vi-
suomeneés informavima apie svietimo ir kultaros bendruosius klausimus.
Jeigu kultiiros ministrui atrodo, kad miisy kultiiros auk§tumas rodo daug
teatro festivaliy ar pan., tai... varge tuomet musy kultiira.

Zinoma, reikia ir festivaliy. Bet pagalvokime, ka, kokig kultiirg $iuo
metu turi vadinamasis ,,plebsas”, kas jam prieinama. Kultiiriné informa-
cija jam beveik neegzistuoja, ,plebso” lygis ,auk$tuomenes” nedomina, ji
nesirengia turéti ,plebso® kultiirai kokios nors jtakos. Populiariis dienras-
&iai aukstosios kultliros temy nenagrinéja. Kai jiems priekaistaujama, is-
kart sukyla prie§tara, esa kesinamasi | spaudos laisve. Kultiros reflekravi-
mo, diskusijy nera. Svietimo ir Kultiros ministerijy bendry pastangy
reikia, kad tikslinga informacija, kulttiros informacija pasiekty ir popu-
liariajg spauda, kad toji informacija biity atsakas j gana primityvius aiski-
nimus, sprendimus, kuriy pasitaiko miisy spaudoje. Apie $vietimg — taip
pat. Gebéjimg spresti Zmogus jgyja Zinodamas apie tai, kas vyksta.

Svietimo reformos idéjomis mes sickiame, kad jau mokykloje vaikas,
jaunuolis suvokty gyvenimo pliuralizma. Prakrikoje pliuralizmo veikiau
visai vengiama arba jis jtvirtinamas ydingai. Pasiziirekime | miisy leidy-
ba. Yra nuostabiy knygy. Bet jau ryskeja tendencijy parteikti visuomenei
tam tikro vieno atdvaisto teorijas ir linkmes, ir moksle. O biitent riipestis
leidyba leisty miisy visuomenei susidaryti kultiirinio gyvenimo branduo-
lio suvokimg. Reikia kokia nors forma pasvarstyti, kaip parteikri leidiniy
jvairove, i§ kurios Zmogus gali rinktis. Ir ideologiniu atzvilgiu galimybes
turéry biti platesnes nei dabar, o jos aiskiai siauréja.

Deréty plesti ir kultiiry arealg, salytj su kitomis kultiiromis. Kai pra-
déjome kurti reformos dokumentus, $is klausimas mums buvo aiskus.
Buvo svarstyta, kiek palikti svetimy kalby, privalomy mokytis vidurinéje
mokykloje. Buvome sutare, kad nenutrauksime ry$iy su jvairiy kultiry
arealais, kad zmogus nebiity vienasalitkai | kurj nors arealg nukreipiamas.
Vis delto jsigali bendra visuomenés tendencija visiSkai orientuotis j an-
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glosaksy kultiirinj areala, romaniskasis vis labiau i$stumiamas. Tiesa, dar
lieka artimesnis skandinaviskasis. Kai j aukstosios mokyklos magistrantii-
ros humanitarinj profilj stojan¢io Zmogaus galimybes nulemia jo angly kal-
bos mokéjimas, lyg jis i§ tikryjy liudyty asmens Ziniy, gebéjimo mastyti
lygj, tai yra signalas, kad ne viskas gerai. Magistranty, doktoranty darby
citatos i§ angly kalba rafan¢iy aurtoriy jau tampa tam tikru garantu, kad
Zmogus — ,gerai rasantis”, nepaisoma, kj jis rado ir kiek jis pats kiirybiskas.

Tai — ne smulkmenos, o bendrieji kultiiros klausimai. Viliuosi, kad
aukstosios mokyklos ir ministerija grei¢iau ras bendrg kalba ne tik moky-
tojus rengdamos, bet ir bendruosius miisy visuomenés kultiiros klausi-
mus spresdamos.

Kitas labai svarbus dalykas — realiai praktiskai garantuora visy teisé |
mokslg. Tai viena i§ opiausiy problemy. Vaiky neatéjimas j mokykla jau
tampa gresmingas visuomenei. Uztat reikery labai konkreciy veiksmuy,
kad vaikus mokykla traukey. Reikéry prisiminti projektuotus mokyklos
uzdavinius: ne tik mokyti, aukléti per pamokas. Mokykla turéry biti at-
vira — atitinkamai apriipinta etatais, inventoriumi, kad vaikai, kurie mo-
kosi (ar net mokykloj nesimoko), galéry ¢ia praleisti laika, kartu Zaist,
biity pamaitinti. Jei mokykla tapty tokiu centru, kuriame vaikai galéty ir
futbolg Zaisti, ir televizoriy pazitred, ji vaikus traukry, labiau paveikty
besiblaskant] jaunimg, ypa¢ paauglius, drauge — ir jy tévus. Vaikai nores
mokytis tik tokioje mokykloje, kurios jie nebijo.

Tai bendri kultiiros dalykai, svarbiis visam $vietimui.

Visa kalba spausdinama pirmg kartg i5 sudarytojos
R. Bruzgelevicienes asmeninio archyvo, diktofono fraias.

* 1998 m. sausio ménesio 4 diena Lietuvos Respublikos Prezidentu iSrenkamas Valdas
Adamkus,
1998 m. gegués pradzioje Svietimo ministru paskiriamas K. Platelis. Prezidento pataréju
socialinés politikos klausimais tampa D. Kuolys. Prezidentiira ima riipintis ir §vietimu,
1998 m. rugpjii¢io 31 dieng surengtas Svietimo ir mokslo ministerijos, §vietimo stra-
tegijos grupes, Seimo Kultiiros, mokslo ir $vietimo komiteto atstovy susitikimas su Pre-
zidentu tema ,Svietimo reformos perspekryvos: pagrindinés problemos ir jy sprendimo
bidai®.
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Post scriptum

I. Ivadines pastabos™

Artejame | milsy Simtmecio (net tikstantmedio!) pabaiga. Svietimo
reformai sukako deSimumetis. J3 salygoja ne vien vykdandiyjy tikslingi,
taiklas ar nevyke veiksmai, bet ir pati visuomenés sandaros ir kartu men-
taliteto kairta, kurig diktuoja postkomunistiniy krasty specifiné situacija.
Po puses Simto mety, iSauginusiy dvi Zmoniy kartas, vienos santvarkos
virsmas j kit yra anaiptol ne mechanigkas, o sudetingas procesas. Uz ge-
lezinés uzdangos gyventa, t. y. kentéta, kovota, stebéta, klausyta, skaityta
ir mastyta bei kurta. Gyvenimo, kaip ir Zmogaus, plétoté nebuvo nei vie-
nalyte, nei tolydi. Pati imperija nesubyréjo staiga. Destalinizacijos proce-
sas, kurj sudaré ne tik politiniai, bet ir ekonominiai bei sociokultiriniai
veiksniai, gremzeé imperijos pamatus ne viena deSimtmet. Jo reitkinius
jautéme ir rada, ypac jie ryskéja i§ laiko perspektyvos, jei Zvelgsime ne
emocikai, o apmastydami.

Postkomunizmo nederéty suvokti kaip totalinio igsivalymo nuo isgy-
vento laikotarpio. Kai kuri patirtis ir refleksijos ne vien mus niokojo, bet
i§ dalies ir brandino. Todél netikslu Zvelgti svetimomis, o ne savomis aki-
mis | sudétinga formavimasi patyrusj Zmogy ir stengtis paskubomis, ne-
kritiskai, be atrankos perimti sociokultiirin bei ekonominy, itin neviena-
lytj Vakary gyvenimo modelj. Deja, taip vyksta daugelyje sriciy. I§ pradziy
psichologiskai tai buvo suprantamas dalykas, tatiau po defimties mety —
abejotinas. Tada miisy visuomenei (nekalbu apie specialistus teoretikus-
filosofus) buvo sunkoka susivokti Vakary pasaulio teorijy kryptyse, ku-
rios vienaip ar kitaip atspindi Zmogaus sampratos jvairove, tiesiogiai susi-
jusig su esminemis ugdymo, t. y. edukologijos bei filosofijos linkmémis.
Tarp jy sasajos yra akivaizdZios. Kylanéias tarp abiejy plotmiy ugdymo ir

* Esu giliai dékinga V. Jonynienei, D. Kuoliui ir V. Vaicekauskienei u# taiklias pastabas
ruosiant straipsnj spaudai. — Meile Lukgiene.
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mogaus sampratos problemas vienaip ar kitaip mes sprc:id?iame, nors
dazniausiai giliau neapmastydami, nebandydami. jveikti arotriikio tarp abie-
jy plotmiy teorijy ir ugdymo praktikos. S‘utirﬁt‘mant slpa!v;;?, giah‘ma L?aky-
i, kad praraja sena kaip Zmoniy paderme, taciau keliy jveikei kiekvienas
laikas iesko kitokiy ir kitaip. o
Sie pasvarstymai — tai bandymas susivokti, kokios pagrindinés §ian-
dienos sociokultiirinés ir kokios ugdymo erdviy tendencijos, ar vyksta
tarp ju dialogas, o gal tik monologai, o svarbiausia — praskleisti prie§ mus
atsiveriantiy galimy tyrimy bei analizés akiraéiy dalelg. ‘
Vienas klausimy ratas kyla i§ tezés, kad ugdymas laikytinas ne tik te-
oriskai, bet ir prakriskai integralia kultiiros dalimi, dalyvaujanéia l.mltﬁ-
ros plétotéje. Antrasis leidzia stabteléti probégomis ties problemo‘mls, k}.f-
lan¢iomis dabarties ugdymo tendencijoms del modernizmo ir
antimodernizmo, postmodernizmo sandiiros. .
Nemata Vakary proty $iandien su nerimu stebi absoliutaus reliatyviz-
mo, vedandio i§ dalies prie pazinumo ir dorovinio nihilizmo, soc.ialinio.
abejingumo, Zmogaus ir visuomenés fragmentiskumo, atsisakanf le§k9t1
sintezés, rySingumo, vadinamojo didZiojo naratyyo ir kt. tendencijas. Vu?—
niems (radikaliojo postmodernizmo atstovams) jos atrodo vicninttf:lis tei-
singas, nekintamas (nepaisant reitkiamo krastutinio reliatyvizmo) §‘1os c.hc—
nos (ir mados!) %odis, paskutinis zodis. Nemaziau nerimo kelia kitas
kra$tutinumas — tai jvairios risies fundamentalizmo reiskiniai su ,nekin-
tamomis” idéjomis-dogmomis, fizinés ir dvasines prievartos iteis‘inimas,
konservatizmo atspalviai, atsikreipg aklai | praeitj ar esamo gyvenimo su-
stabaréjusias formas bei normas, jtariai Zitrintys | bet kurig radlklz.llesr%q
kaitg. Ir viena, ir antra linkmé skleidZiasi platiomis savo tendencijy ve-
duoklémis. Abiejose yra saviti radikalicji ir konservatyvieji ir, be abe;f),
nuosaikieji sraucai. Tikrovéje jie kartais suartéja, tada lengviatll @rp jy
tiesti dialogo tiltus. Nei vieniems, nei antriems néra pagrindo ngd.()tl re-
quiem — tai amZinas Zmogaus minties bangavimas, gimdantis naujas ke-
teras. Minétos sandiiros kelia nemaza problemy ugdymo teorijai, o ypac
praktikai: mokykla nuolatos susiduria su aplinkos idéjy sankj:rtom_is Vbci
sprendimais ir negali nuo jy nusisukri, jy nematyti, nesvarstyti spec.lﬁfku
ugdymo potitiriu. Tai paini Siuolaikinio ugdymo turinio ir $iuolaikisko
pedagogo pozicijos bei pasiruo$§imo problema. 1
Lygiai taip pat laikas kelia naujus klausimus bei uzdavinius ir ugdymo
istorijai.
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II. Kai kuriy ugdymo savoky
turinio kaita
UGDYMAS — UG DYTOJAS — UGDYTINIS

Tarpukariu

Ugdymeo sgvokos turinys dar ir $iandien ne visy vienodai suprantamas
ir nevienodai vartojamas. Pirmasis jj kaip terming jvedé Stasys Salkauskis
ir vartojo kaip pedagogikos atitikmenj, nedarydamas tarp abiejy skirtumo.
1935 m. studijoje ,[vedamoji pedagogikos dalis (sisteminga santrauka)*
S. Salkauskis nusako: ,,Pedagogika, kaipo ugdymo mokslas“', o toliau sky-
relyje apie pedagogikos pagrindines savokas, nebekartodamas pedagogi-
kos termino, apibrézia: ,Bendras ugdymo supratimas. — Ug-
dymo fenomenas priklauso prie tos zmogiskojo veikimo srities, kurioje
ivyksta gyvenimo atsinaujinimas per nenutritkstamas kartas. Ugdyrti reis-
kia daryti, kad kas augry, tigety, eity auk$tyn. Tobulinimo linkmé, ve-
danti aukStyn, ugdymui yra esminé ir ifeina aik§tén ne vien tik misy
termine. Romeny educatio ir vokietiy Erziehung ruri savyje linkmes j vir-
8y, nes ir educatio, ir Erziehung yra vedimas, arba kélimas i¥ emesnés
padeéties | aukstesng*?. Ugdymo veiksmo analizéje autorius i$skiria %alia
tikslo ugdytini kaip veikiamajj objekta ir ugdytojq
kaip veiksmo subjektg’. Gretra mums riipimo ugdymo termi-
no-savokos turinio atsiskleidZia ir autoriaus pedagogikos kryptis, iSaugusi
XX a. pirmojo ketvircio tos mokslo $akos Europoje kontekste.

Kitas misy Salies pedagogikos mokslo kiiréjas Jonas Lauzikas éjo kita
linkme. Tai ypa¢ Zenklu jo polemikoje su S. Salkauskiu paskutiniame au-
tentitkame prie§ sovietmetj rasytame veikale , Svietimo integracijos pagrin-
dai® (paradytas 1943 m., isleistas 1993 m.). J. Lauzikas, pateikdamas pa-
grindines ugdymo mokslo savokas, kai kur polemizuoja su S. Salkauskiu ir
ryskina abiejy krypciy, kurioms abu priklause, skirtybes, atsispindin&ias ir
terminy sampratose. ]. LauZikas apie jas kalba placiau, aptardamas kai kur
Vakary Europoje vartojamy terminy ir jy turinio istoring kaita,

! Salkauskis S. Rinktiniai rastai. Pedagogines studijos. — V., 1992. P, 2,
* Ten pat. P. 12,
* Ten par. P. 13.
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]. Lauzikas sutinka su S. Salkauskiu, kad lietuviy kalbai ir dvasiai pe-
dagoginio veiksmo savoka ugdymas yra visai tinkama' ir kad ji visai atitin-
ka vokieciy Erziehung ir pranciizy bei anglosaksy education placiaja pras-
me terminus. Tadiau, aiskindamasis i§samiai daugelj ugdymo proceso
terminy, J. Lauzikas pabrézia naujuosius jy turinio aspektus, atitinkan-
gius jau XX a. vidurio samprarg, kuri $iuo metu, XX a. pabaigoje, toliau
plétojama ir turtinama. Polemizuodamas su S. Salkauskiu jis sako: ,,...vi-
sur | pagrinda dedamas darymas, formavimaslyg kokio mechanizmo, kai
visai aplenkiamas asmens savaveiksmiskumas, savaiminis i§ asmens vidaus
kylas ugdymasis“® , Taip pat netikslu asmenybes ugdyma pagal objekeyvi-
ne gérybe vadinti formavimu bei apipavidalinimu... Tartai yra daugiau
vidines asmenybes formos iSsiskleidimas, o ne tiek formos bei pavidalo
suteikimas®. Vis délto S. Salkauskio sampratoje ugdytinis yra ne tik pasy-
vus priemejas, bet ir ,,...aktyvus ir produktyvus, t. y. veiklus ir isdavus™,
tatiau J. Lauzikas, eidamas su savo laiku, daug rySkiau iSkelia ugdytinio
kaip subjekto vieta ugdyme. I§ ¢ia kyla ir aiskiai suformuluotas teiginys,
kad ugdymo procese greta vyksta ir ugdymasis. Ugdymo ir ugdymosi pa-
brézimas — tai XX a. antrosios pusés pedagogikos bruozas. Siandien, pa-
tioje XX a. pabaigoje, kalbame apie mokytojo ir mokinio, ugdytojo ir
ugdytinio abipusg saveika kaip salyga tikintis gery ugdymo rezultary. (Pri-
siminkime J. Vabalo-Gudaicio sgveikos teorija.)

Sovietmeciu

Lietuvos pedagoginéje literatiiroje tarybiniu metu $alia pedagogikos ter-
mino vartojamas ir ugdymas. Jie abu sutapatinami. Deél savokos turinio
jokios polemikos nekyla. J. Lauzikas islieka visu tuo laikotarpiu, nors ir
labai kritikuojamas ir puolamas, didZiausias tos srities autoritetas. Vis delto
savo, mano manymu, pagrindinio veikalo ,Svietimo integracijos pagrindai*
esminiy teziy niekur nebekartoja, nors jy ir neatsisako (ir reikalo atsisakyri
nebuvo, nes vokieciy okupacijos metu habilituoto daktaro laipsniui Vaka-
ruose jgyti skirtas darbas niekur nebuvo paskelbras ir paties autoriaus visai
nurylimas). Jeigu atidziai jsiziiretume j sovietmeciu paskelbtus paskutiniuo-
sius J. Lauziko veikalus, jzvelgtume mokslininka, tebepuoseléjantj i§ esmeés tas
' Lauztkas J. Rinktiniai radtai. — V., 1993. P. 224,
* Ten pat. P. 224,
* Salkauskis S, Op. cit. P. 13,
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pacias minties linkmes: ugdytinis néra tik pedagoginio proceso objektas, bet
ir subjekras. Neatsitiktinai J. LauZikas sovietmeciu tiek demesio skyre dife-
rencijavimo-individualizavimo klausimams. Tadiau i$samiai jie neatskleisti, o
kai kurie esminiai teiginiai visai i$blésta (apie tai 7r. toliau).

Kitg vaizdg pateikia marksistiné pedagogikos teorija. 1981 m,
isleistame lietuviy autoriy kolektyvo' ,Pedagogikos” vadovelyje auksto-
sioms mokykloms formuluojama: pedagogas moko, perteikia Zinias, vi-
siomengs patirtj, formuoja, tikrina, taiso ir mokydamas, aukledamas veda
i komunizmo idealg, vienintelj ir nepasirenkamg, nuo mokinio-ugdytinio
nepareinantj. ,Socialistinéje visuomenéje mokykla i3 klasinio pavergimo
jrankio paver¢iama kovos uz komunistinés visuomenés sukiirimg prie-
mone. Tai reiskia, kad ugdymas, nors ir neklasinis, tebéra politinis, ideo-
loginis reiskinys“%. Arba: ,,Aukléjimas — ugdomojo asmens socialiniy ide-
aly, doroviniy, estetiniy vertybiy, dvasiniy poreikiy formavimas“.
Toliau: ,Mokymas — pedagogo organizuota ir vadovaujama ugdomyjy
asmeny veikla, kurios déka jie perima ir jvaldo Zmonijos sukurtas moksli-
nes, menines vertybes, politines ir dorovines idéjas, formuojasi protines bei
praktinés veiklos mokejimus ir jgiidzius“*. Tiesa, asmuo ugdyme nesuvo-
kiamas visais atzvilgiais pasyvus prieméjas, pabréziama, kad ,veikla — pa-
grindine ugdymo priemoné™, kartu su XIX-XX a. psichologijos Zmogaus
tyrinejimo laiméjimais teigiama, kad ,,...socialinés salygos veikia Zmogy to-
del, kad jis, akeyviai keisdamas Sias salygas, kartu keicia save patj“e. Vis
délto pagal marksizmg jis gali ir privalo salygas ir save patj keisti tik ,atspin-
dédamas” keiciama tikrove, tik pagal atrastus ,nekintamus” marksizmo dés-
nius. Mokyklos uzdavinys ir yra taip suformuoti asmeny, kad jis ta krypti-
mi ir veikty. Apie jokj brgstancio Zmogaus spontaniskumg, savaimiskuma,
individualybe, galimybe rinktis, kirybiskuma (pladiaja prasme, ypa¢ mas-
tymo srities) negali biiti ir kalbos — Zmogui nurodomi tam tikri rémai,

' Pastaba: Bemaz visi aurtoriai . Lauziko mokiniai, vienaip ar kitaip patyre jo jtakos, todél
gal ir ne tick ortodoksiski, o ir laikas, kada radyra, pastebimai Taryby Sajungoje liberale-
jo.

* Bitinas B., Rajeckas V., Vaitkevicius ., Bajoriinas Z. Pedagogika. — V., 1981. P. 4,

* Ten part. P. 7.

* Ten pat. P. 7.

* Ten pat. I, 32.

® Ten par, P. 27.
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kryptis, kelias, jis i§ esmeés tik , teisingo” poveikio objektas. Tai jau, Zino-
ma, praeitis, nors ir §iandien ugdyme, kaip ir kitose srityse, mastymo sche-
my vis dar nemazai lieka.

Dabar

Po 1990 mety vyksta daug esminiy poky¢iy. Gyvename XX-XXI a.
sandiiroje. Galvojame apie atvira, demokrating, pliuralisting visuome-
ne, besivadovaujanéia humanistiniais idealais. Negali biti ir vieno, griez-
tai apibrézto, ugdymo turinio nusakymo, nepretenduojama ir j vieng jo
kryptj. Ta¢iau demokratija, pagrista humaniskumo principais, supo-
nuoja ir tam tikra ugdymo sampratos struktiiros bei pagrindiniy bruo-
71 atranka i¥ gausybes Sio amziaus pedagoginéje ir psichologingje litera-
tiroje skelbiamyjy. Per §j §imtmet] ypatingai iSaugo psichologijos
mokslas, praturtindamas pedagogikos teorijg ir ypa¢ praktiks. [sipilieti-
no atskira pedagogines psichologijos $aka, turime nauja psichologijos
kryptj, susiformavusig galutinai XX a. antrojoje puseje, — humanisting
psichologija, kuri savo ruoZtu jne$é nemazai pakaity | pedagogika. Nauji
tyrimai, nauji pozitiriai atsiliepia tam tikros mokslo $akos turiniui, ku-
ris jgauna naujus prasmes niuansus.

tai keli naujausi ugdymo - pedagogikos sgvokos api-
brézimai. Savaime aisku, kad apibrezimas retai gali apimti visg savokos
turinio erdve. Jis atsiskleidzia tik jas vartojant, aiskinantis. Vis délto ir is
keliy ¢ia pateikty pavyzdziy matyti ne tik sampraty jvairumas, bet ir kai
kurie suvokimy niuansai.

L. Jovaisa ugdyma apibrezia: ,Ugdymas — asmenybeg kuriantis Zmoniy
bendravimas saveikaujant su aplinka bei Zmonijos kultiros vertybemis.
Zodzio ugdymas turinys turi viena pozymj — kelti j Gigj, t. y. auginti, kad
didéty, plétorysi, vystytrysi, brgsty. Todél ugdymas— ben-
driausia pedagogikos kategorija (nes vienas pozymis)®. Toliau:
»-..aukléjimo paskirtis ne tik perreikei ugdytiniams kultiiros verty-
bes, bet pagal jas formuoti irjy elgesj, asmenybg¢™ (retinta — M. L.).

Kiti autoriai $ig savokg apibrézia, nurodydami | aukléjimg, net nemi-
nédami Siuolaikisko paties ugdytinio veiksmiskumo, jo prigimties veiks-
nio, i§ esmes pakartodami marksisting pozicija: ,Ugdymas — kryptingas

' Jovaita L. Pcdagugikos terminal. — V., 1993, P. 245,
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poveikis Zmogaus dvasinei ir fizinei plétotei, kurio tikslas: parengrti
visuomeneés gyvenimui, gamybinei ir kultiirinei veiklai“! (retinta— M. L.).
V. Aramavidiiité apibré¥ia platiau: ,...ugdymas — tai ugdytinio verty-
biy internalizavimo ir jo saveikos su ugdytoju nuolatinis tobulinimas,
padedantis ugdytiniui i$skleisti savo asmenybe ir kiirybiskai veikti pasau-
lyje“. Cia pat autoré pastebi, kad apibrézime iskelti atsparos taskai, ,,...ve-
dantys { visybiskg (holistinj) ugdymo supratima... kaip vientisa globalinj
reiskinj“%.

P. Jucevic¢iené nusakydama ugdymo mokslo objekta nusako ir ugdy-
mo sampratg: ,Dabartine edukologija — mokslas apie Zmogaus ugdyma ir
ugdymasi per visg gyvenima, apimantis ne tik mikroedukacine terpe, ku-
rioje vyksta tiesioginé ugdomoji saveika (ugdymas ir poveikis — ugdytinio
reakcija), bet ir makroedukacing terpe — $vietimo sistemas, jvairias jy edu-
kacines, socialines, vadybos problemas“?,

Siuo metu poziiiris | pedagogikos-ugdymo proceso dalyvius (mokyto-
ja — mokinj) ir jy santykj vis labiau linksta vertinti juos abu kaip veiksmo
subjektus. Aisku, vykstant procesui subjekti$kumas banguoja, tadiau san-
tykio pagrindas — dviejy veikéjy sgveika, bendravimas ir abiejy kaita. Jei
sakytume, kad mokytojas p erteikia Zinias, patirtj, net emocijas ar va-
lig, kurios glidi jo paties susiformavusiose nuostatose, o mokinys ar
ugdytinis jas tik perima — interiorizuoja, tarsijis biity ,nera-
Syta lenta® — ,tabula rasa® (tai seniai atgyventas poziiiris!), visa procesa
$iandien itin suprastintume. Siy dieny pozitriu turbir tikslu
pabrézti,kad Zmogaus ugdymas, virstantis palaipsniui
saviugda ir besit¢siantis visg gyvenima, yra esmi-
ne jo paties tapsmo, jo kelio | brandg dalis. Tai
pilnutinis Zmogaus — homo humanus - fiziniy ir
dvasiniy galiy, kuriy raiSka yra kultira, prasi-
skleidimas ir veiklumas. Vaikystéje ir paauglystéje artimiau-
sias to tapsmo pataréjas, Salia tevy, tai mokytojas — ugdytojas, patirties-

' Psichalogijos zodynas / Spec. redaktoriai R. Augis, R. Ko¢itinas. Rengta pagal: Kparkuit
ncuxonornueckui ¢nosaps / Ilog ofmen pepakumei A. B. Ilerposckoro u
M, T. Apomesckoro. — V., 1993. P.35.

* Aramavidiaeé V. Ugdymo samprata. — V., 1998, P, 48,

' Jucevitiené P. Ugdymo mokslo raida nuo pedagogikos iki siuolaikinés edukologijos. — V.,
1997, P 22,
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kultiiros perteikéjas. Savo ruoztu perteikimo turinj ir forma ss(lygoj:} itif”l
daug veiksniy, susitelkianciy paciame ,perteikéjuje”: jo dvasiné bei psi-
chologiné struktra, jo i$prusimas, kultiriniai akiraciai ir jy pobadis, gebe-
jimas atsirinkti perteikiama mediaga, jo paties santykis su ja, atmosfera,
kurioje vyksta procesas, vaiko ar suaugusio — ugdytinio — dvasiné-psicholo-
gine strukriira, gebéjimy i¥sivystymo bei kultiirinio brandumo lygmuo, kii-
rybiskumas, mastymo paslankumas ir t. t. .

Toks pat platus ir darbo bidy — metody laukas, ieskant keliq‘ sekmin-
giausiai saveikai uzZsimegzti tarp ugdytojo ir ugdytinio. Tam bﬁn‘nos saly-
gos yra abipusis pasitikejimas, t. y. moraline atmosfera, ir kﬁrybzﬁkgrpas.
Taigi $iandien mastome apie du ugdymo proceso abiejose pusese veikian-
&ius subjektus, saveikaujancius tarpusavyje. Savo ruoztu paskutinio meto
pedagogingje literatiiroje daugiau linkstama kalbeti ne apie ,,pertcikjma‘“‘,
o apie sudarymg salygy augandiajam kiirybiskai perimei kulcedri-
nji pavelda — mokymo bei aukléjimo turinj, arba
¢iuolaikiskiau: ne rtiek perimti, kiek jj pazinti,
patirti, atsirinkci ir gebeti kurybiskai testi ir
plétoti, kartu pac¢iam besirealizuojant, besiakru-
alizuojant Sis pofiiris reikalauja didesnio pasiruodimo bei pastangy
i¥ mokytojo, kad brestantis Zmogus augty laisvesnis, savarankiskesnis, kii-
rybiskesnis ir ypa¢ atsakin gasuZ save ir kitus. Beje, Zvelgiant realiai |
ugdymg ir ugdymasi, deréty kalbéti ir apie treciajj veikejg —tai visuo-
mene ir jos turimga kultdra. Tai néra tikslingai nukreipras
poveikis, tatiau daznai esminis. I3 dalies jame gliidi ir salygiSkai samonin-
go virsmo pradmenys — tai padios visuomenes turimos sampratos apie
$vietimg ir ugdyma, jos veikia ir ugdytojus, ir ugdytinius. Savo ruoztu
padias sampratas formuoja visuomenes turima pedagoginé kultiira, kuri
gali daugiau ar maziau pareiti ir nuo Svietime dirbanciyjy. Tada galima
biity galvoti apie saveikos buvima.

Edukologijoje jprasta vadinti sociokultiirinj veiksnj ugdymo aplin-
ka. Paskutiniais de§imtmeciais pastebimai démesys stipréja pirmajam
veiksnio sandui — kultirai, kartais susilpnédamas socialiniam. Remdamasi
U. Bronferbrennerio (1977 m.) pateiktu aplinkos jtakos modeliu', V. Tar-
gamadzé pateiké jdomy pedagoginés sistemos ir aplinkos

' Targamadzé V. Svietimo sistemos lankstumas individy edukacinio stimuliavimo aspek-

tw. — K., 1995, P, 16-17.
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sagveikos modelj, kuriame ugdymo tikslai nurodomi, kai p
sgveikaujantys su visomis keturiomis U. Bronferbrennerio aplin-

kos sistemomis'. Tesiant ir remiant misy edukologijos plétojama  jvai-
riopos saveikos mintj ir jos jgyvendinimg praktikoje, savaime iskyla reika-
las plésti jos analizg. Saveikaudami veikia vienas kitg ir yra vienas kito
veikiami maziausiai du veiksniai. Jie abu yra veikiantys skirtingi subjek-
tai. Prirafyta kalnai studijy, kaip pedagogas gali veikti vaikg — paauglj
jaunuolj, apie atvirkstinj poveikj, kad biity reali saveika, tik pradedama
placiau kalbéti. O kultiira — ar tai neap¢iuopiamas, neturintis savo savitu-
my bei universalybiy, savo raidos duobiy ir virfukalniy veiksnys? Kaip ji
brezia auganciajam savo vienokj ar kitokj zenkla? Savo ruoztu, kurie besi-
pletojantys brgstandio Zmogaus bruozai biity paveikas palikdi vienokj ar
kitokj zenkly ir konkrecios kultiiros raidoje? éic sickiniai yra fiksuoti mii-
sy $vietimo sistemos dokumentuose, bet tuo tarpu dar ateityje — ry savei-
ky tyrinéjimai, i§vados, sidlymai ir kt.

Baigiant aiskintis apie ugdyma ir jo veikéjus, atkreiptinas démesys
grynai kalbing $io termino prasme. Jei mes jj sutapatiname su educatio,
Erziehungar pedagogika placiaja prasme, turétume nepamiriti lietuviy kal-
bos teikiamo to Zodzio prasmés ploio, palygint su kity kalby atitikme-
nimis. Nors Zodis néra sangraZinis, kur veikéjo veiksmas nukreipiamas j
save, taciau jo patioje prasméje, nusakomoje formantu -4-, slypi dviejy
veikejy vienalaikis veiksmas: vienas auga, kyla, pleciasi, kei&iasi, o kitas
jam padeda, skatina, veda (plg. plukdo, virkdo ir . t.). Cituotame peda-
gogikos terminy Zodyne tiksliai paZymeta, ,kad ugdytinis... plétotysi, vys-
tytysi, bresty...%, vadinasi, kad ugdymo procese palankiausiomis salygo-
mis vykty ugdomojo tapsmo savaiminis vyksmas. Sis lietuvisko
termino prasmes atspalvis leidZia jj itin Siuolaikiskai jprasminti ir taip
vartoti. Tada jis nesiderinty kalbant apie autoritarinj poziiirj | Zmogaus
tapsma, kada mokytojas ar auklétojas yra pagrindinis pedagoginio proce-
so veikejas, kuris moko, aukléja, formuoja, ,,objekeyviai® perteikia visuo-
menes patirtj, nejjungdamas antrosios vyksmo grandies. O lietuviy kal-
boje 3io termino daryba reiskia, kad ir ugdomasis yra subjekras: jis mokosi,
formuojasi, ugdosi ir t. t. Sitaip aiskiai sutarus dél termino sampratos,
ugdymo terminas taikomas kuriai praeities epochai Siuolaikitka prasme
nusakyti reiskinio idskirtinuma, savituma, jo artimuma miisy dabarties

' Ten pat. P. 19,
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sampratai. Siuo metu miisy vartosenai tritksta apibréztumo, todel visad

pageidautina, kad didesnes studijos apie dabartj autorius trumpai aprarty
savo pozicija, o apie praeitj — suvokty ir nusakyty vartojamy terminy tu-
rinj tyrinejamu laikotarpiu. Kitaip skaitytojas klaidZioja ir susidaro kar-
tais iskreipta vaizda.

MODERNIZACIIA

Keleto pastaby prasosi kasdienéje ir mokslo vartosenoje §iandier'| toks
daznas modernizmo terminas. Edukologijoje dazniausiai jis vartojamas
naujoviskumo prasme, nesigilinant, kas tas naujnvi§k!.1m'as yra isror.i§kai.
Kasdieninéje vartosenoje modernus — tal siuolaikiskas, nau]c‘)wﬁkas, nejpras-
tas, paplites, daznai nusakomas: ,taip mano ar elgiasi kiti®, nesva‘rhu, ar
tai tikrai naujove. Kitas atspalvis literatiiroje kalbant apie modernizma ir
postmodernizma.’ . ‘

O $iy dieny mokslo vartojami du gana apibrezti terminai: :f?dermz-
masir postmodernizmaskaip priespriesos, kaip viena antrg neigiancios mas-
tymo, matymo kryptys. Modernizmo kryptis susiform?w.usl ¢ina nuo Ap-
{vietos epochos. V. Kavolis jg apraria: ,Kryptis | mdlwdu.ah‘zm:},
racionalizma, humanizma, universalizma, bet nebitinai | sekuliarizaci-
i3...> ,Moderniam mokslui biidingas zaidimas buvo paremtas bendra-
matiskumo, determinuotumo ir efektyvumo principais™. Postmo-
dernizmas — XX a. antrosios pusés reikinys. Jo pagrindas — is
subjektyvizmo iSaugantis reliatyvizmas. V. Kavolis skiria dvi.jc{ fa.zes: ,,I.’ost—
modernizmas jo ,vaikiskoje fazéje: i§siskyrusiy modernistiniy ir antimo-
derniy elementy koegzistencija viename laiko taske, bet be tarpusavio ry-
§io,... yjaunuoliskoje* fazéje rySiy tarp iy elementy ieékopmz.is “
E. Nekrasas pazymi nuosaikyjj ir radikalyjj postmodernizma ?.uabsolliuu—
nantj reliatyvizma, ,atsisakantj bet kokiy pastangy siekti Zinojimo vieno-

! Zt. D. Sauka. T. S. Eliotas ir modernybé. Mertai. 1999. Nr. 10. P. 125-138.

* Kavolis V. |vaizd#iai ir problemos $iandieninei kultdirai aprarti. // Argimimas. 1994. Nr.
25.

' Nekrasas E. Postmodernizmas ir pozityvizmas. // Problemos. 1998. Nr. 53. P. 27.

' Kavolis V. Op. cit.
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ves, koherentiskumo, i§samumo ir net elementaraus suprantamumo'. Sios
~ dvi XX a. antrosios pusés kryptys apibiidinamos ne visada vienodai, daz-
nai kategoriskai kurig nors vieng smerkiant. Tadiau tai yra nepaneigiamos
miisy laiko pasaulévaizdZio tendencijos, kurios negali neturéti ry$io su
edukologijos raida ir nekelti kartais sudétingy ugdymo problemy.

III. Ugdymo lukesciai, tikslai, uzdaviniai

Trumpiausias ir bendriausias ugdymo tikslo nusakymas dar tebegyvas i
romeny laiky: ,Mokomes ne mokyklai, o gyvenimui“. Kiekviena epocha
kiek kitaip supranta savajj laikg — gyvenima, todél ugdymo tiksly apibrezi-
mal jvairuoja. Prisiminsime keleta XX a. lietuviy edukologijos pavyzdziy.

S. Salkauskio ugdymo sampratoje kalbama apie trijy Zzmogaus veiklos
bei patirties sri¢iy derme: ,,...galima statyti pilnutinj (retinta— M. L.)
ugdymo ideala, kuris suderinty prigimties, kultiiros ir religijos sritis pri-
derama harmonija“*

J. Lauziko nusakymas i§ dalies vienu pofiiiriu yra artimas S. Salkaus-
kiui, tatiau turi naujy niuansy: ,,Ugdymas, suprantant pladiaja prasme, yra
veiksmas, kuriuo Zmogaus tapsmas yra veikiamas iSskleisti asmens prigim-
tyje gliddinéias jégas ir tuo perimti i§ senyjy karty Zmonijos bivyjej gy tus
kultiiros laiméjimus® (retinta— M. L.). Ir kiek toléliau: ,,...Ugdymas
yra kultdiriniy apraiSky i¥skleidimas, pratesimas ir praturtinimas* arba i3-
samiau, aptariant ir asmens vietg procese: ,....ugdymas yra tas socialinés kul-
tiiros* veiksmas, kuriame susitinka praeities kultiiros lobynas, dabarties as-
mens ir Zmonijos gyvenimas ir ateities perspektyvos.

Sovietmeciu ,Pedagogikos® vadovelyje tikslas nusakomas: ,,...ug-
dyti asmenybeg reiskia perduoti jai sukaupty visuomenés patirtj,

" Nekrajas E. Op. cit. P. 28.

2 8. Salkauskis. Op. cit. P. 21.

* Lauzikas J. Op. cic. P. 209.

* Pastaba: ,socialiné kultiira® &ia suprantama ,sociokultiiros* tarprautinio termino pras-

me; Siandien kalbininkai ja raiso rerminu ,socialinis kultfirinis®, rai, #inoma, neraparu su
ssocialine kulrara®.

¥ Laugikas J. Op. cit. P. 210.
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kartu parengti asmenybe gyvenimui visuomeneje ir gamybinei

veiklai“’.

Po 1990 m. pasitenkinsime keletu aprarimy. L. Jovaifa Ee(.lagog.inil_!
terminy Zodyne 1993 m. rafo: , Tiesioginiu ugdymo t‘ik.sllf r.elket.q ‘lmkytl
prigimtiniy individo galiy pletotg, netiesioginiu — realiniy ir idealiniy ver-
tybiy perteikimg™. o -

1992 m. Lietuvos vietimo reformos koncepcijoje ugdymo tikslai nu-
kreipti j individo, glaudziai susijusio su visuor.ncnés l?ei .kultr?lros ra.ida.
vizija: ,Pagrindinis ugdymo tikslas yra savo H'ZII.}C.?,' psn.chmes ir f:lvasmes
galias i$pletojusi, subrendusi gyventi demokratmge‘ visuomenéje asme-
nybeé, kiirybitkai perimanti ir puoseléjanti huma.rlwtlnes.tat.xto? ir pasau-
lio kultiiros vertybes?. Keturi §vietimg grindziantys principai — humg—
nikumas, demokrati¥kumas, nacionalumas ir atsinaujinimas — atveria
erdve saveikai tarp brestandio individo ir visuomenes su savo kultiira. Vi-
sa tai suvokiama kaip nuolatiné kaita®. ‘

Kad ir trumpiausiu ugdymo tikslo bei uzdaviniy nusakymlrl kaftafs ne-
jvardinti, bet numaniis pagrindiniai du sandai: a$ ir kitas (kiti), kitaip ta-
riant, — asmuo ir bendrija (Seima, visuomene, tauta, valstybe ir kt.).. Ta:p
besiformuojantio ,as“ ir kiti“ stovi jvairios kultiiros formos ir turiniai, nes
kultiira yra ,kity” — visuomenes, tautos raiskos biidas ir kartu ta terpe, |
kurig jaugdamas ,,a$“ tampa jos dalyvis, kiiréjas, bendrijos narys. g.land.le.n
tai nusakoma specialiu terminu ,sociokultiiriné" Zmogaus buvimo ir veiki-
mo erdvé. Patiksline galétume vaizduotis ugdymo sklaida grafiskai taip:

socialine
erdve

asmens
erdve

kultlrine
erdvé

' Bitinas B., Rajeckas V., Vaitkevicius J., Bajoriiinas Z. Pedagogika. - V., 1981. P. 3.

2 Jovaiia L. Pedagogikos terminai. — V., 1993. P. 246.

' Lietuvos $vietimo koncepeija (I redakeija). // Lietuvos $vietimo reformos gaires. — V.,
1993. P. 327.

% Lieruvos $vietimo koncepcija. — V., 1992. P. 7.
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[vairiose epochose tokiomis ar kitokiomis poiiirio | Zzmogy ir visuo-
meng s3lygomis galimos kelios situacijos: 1) ugdymas, orientuo-
‘tas | asmenj,2)ugdymas, orientuotas | visuomene
ar joje dominuojan¢ios dalies ideologija bei jg
atitinkancig kultiros kryptj,3)ugdymas, bandan-
tis ieSkoti dermés bei saveikos rarp asmens ir vi-
suomenes interesy bei kaitos linkmiy. Trecioji skyla
dviem $akom: a) kada visuomene ir kultiira suprantamos atskiromis erd-
vemis, o ugdymo tikslai siekia jmanomai harmoningos dermés bei integ-
racijos tarp asmens ir visuomenes (socializacijos), parastéje paliekant kul-
tiirg; b) kada kultiirg suprantame kaip #mogaus (asmens ir visuomenés)
siekiy, interesy, biiseny, raigkos, saviraiskos biida, sritj, tuo atveju kalba-
me apie asmens ir sociokultiiriniy erdviy integracija bei saveika. Kitaip
sakant, ugdymas, Zvelgiantis | zmogaus psichofiziniy galiy skleidimasi ne-
atsietai nuo jo dvasines brandos, o i, savo ruoftu, suvokiama kaip besi-
formuojantis aktyvus kiirybiskas gebéjimas dalyvauti saves paties — patios
sociokultiirineje kaitoje. [vairuoja kuri nors ugdymo tiksly dominante.
Formaliai gali likti nenusakyta, kad vyrauja ar vieni ar kiti interesai, ta-
Ciau procese jie iSryskéja.

I3 dalies ugdymo orientacijos turi sasajy ir su politinémis paitiromis.
Taip antai neabejotinai vyrauja klasikinio liberalizmo orientacija j asme-
nj. Ryski jvairiy autoritarinio ar totalitarinio pobidzio ir konservatizmui
priskiriamy politiniy pasauléZiiiry absoliutizuota orientacija  visuome-
ng, valstybe, kurig nors bendrija, atstovaujama vald?ia turinéio asmens ar
grupes su grieztai apibrezta ideologija. Nuosaikesnés jy formos vienaip ar
kitaip iesko dermeés tarp individo ir visuomenés. Pedagogui biitina turéti
savo samoningg nuostatg minéty dominandiy atzvilgiu, kitaip jis gali pats
sau prieStarauti: vienais metodais dirbdamas artés | savo nubreéit tiksla,
kitais — tols ar net ardys norimas ugdyti vertybines nuostatas. ‘

Be Sito, kas buvo pazyméta apie pedagoginio intereso orientacijas |
asmenj ar visuomeng bei kultiirg ar jy derinima, ugdymo tiksly sampratai
Siuo metu svarbus dar kitas sudetingas klausimas: ar asmuo, vi-
suomeneé ir kultira kiekvienas atskirai suvokia-
mas kaip turintis savo struktiry, plétotes bada,
kad ir labai apytikriai prognozuojamg raidos ke-
li 32 Jei raip, tai yra prasmé ieskoti abipusés i§mintingos ir tikslingos para-
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mos ir saveikos. O gal kiekvienas eina savo keliu chaotiskai, spontaniskai ir
nevaldomai, tarsi aklos jégos stumiamas? — Tai klausimai, kylantys ne ui‘da—
rame kabinete, o miisy kasdienybéje, juos $vietimas turi spresti Eianfilen.
spres ir rytoj. Juolab, kad $iuo meru sklinda radikah()Jo. pos.tmOfiermzmo
suformuotos, daznai absoliutizuojamos, skepticizmo bei reliatyvizmo for-
mos. Intelekrualai tas tendencijas reiskia mokslinemis koncepcijomis,'ta.n'.:‘-‘
panciomis tam tikru mokslo raidos stimuliuojanéiu veiksniu, o .,,apz.lrm:al
sluoksniai — nusivylimu gyvenimu, tuStumu, nihilizmu. Su tokiomis nuo-
statomis keblu tiketis ka nors nuveikei ugdymui. Cia turbiit galény padéri
tiesiog prigimties nuojautos nutuokimas. Juk Zmogus jl._lstc jl‘ll'lt% u%dqu -
mokymg + aukléjima, mokymasi + saviaukla — kaip b1010g1$ka1 uzprogra-
muota procesa aukityn, platyn ir gilyn. Tegu tai biity suvokiama ir miglo-
tai, bet neivengiamai save proj ektuojamf.: - prognozuo-
jame jareitj (kai a§ uzaugsiu..., kai pajégsiu..., kai baigsiu moksla...). Ir
tos projekcijos metmenys gliidi visame ugdymo procese. .
Atskiras klausimas — tai poZiliris | Zmogaus prigimties
veiksniy ugdyma. Nuo seno plétojasi dvi linkméf: vic.na l’mlfu.m
matyti Zmogaus prigimt] ,sugadintg”, nevicnaiyti., vi‘enol.q ar kitokj gerio
ir blogio lydinj, kartais su blogio persvara, kurig siekia taisyti ar rramdyu;
kitiems prigimtis (natiira) savo esme harmoninga: sudara‘nt.@ pa}lank.las,
natiiralias salygas, apsaugant nuo galinciy tg dermg paiclst}‘ iﬁor.es veiks-
niy, ji linkusi savaime plétotis gerio, harmaniqu lin.kmel. Siandien gana
paplitusios humanistinés psichologijos ir ja besuem.lanrf:los ped.a:goglkcs
du didieji atstovai C. Rogersas ir A. Maslow grindZia savo teorija pasta-
ruoju pozitriu. Vis délto tarp jy esama ir skircumo: C. Rogerso. (k‘&.l—p ir
S. Freudo) kelias — nuo vienaip ar kitaip kick pazeistos, iskreiptos natiiros
(reikalingas gydymo-taisymo — psichoterapijos) prie sveikos ir natﬁ.rallos.
O A. Maslow — nuo sveikos, pozityvios Zmogaus prigimties modelio, su-
sidaryto i§ mokslininko atsirinkty neeiliniy asmenybiy bruoi.q. ap%ben—
drinimo, prie ugdymo ar psichoterapijos tiksly bei meto.du‘. PrlglmF}s su-
vokiama pabréztinai Zmogaus pozidiriu: ji ,,...apima ne vien anatomija t?‘{:l
fiziologija, o butinai ir jo bazines reikmes ir psichologines gatllmybes. K
Autoriaus teigimu, visa tai klostosi net j vertybiy sistequ..lnstm%{tq sritis
moguje esanti vertybiy sistemos prislopinta, $e3¢liné, o joje gliidi baziniy

! Macoy A. I Motisauus 1 nnunocts. — Cankr-TTerepBypr. 1999, C. 232, 233 c.
* Ten pac. P. 359.
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siekiy gemalas, ir todél instinkey sritis nusipelno i naujo biti atrandama
kaip vertybiniy sickiy pagrindas. Many¢iau, kad i§ dalies tokia mintis
priskirtina ir pedagoginés antropologijos sriciai.

Siek tiek kitu kampu apibaidina Zmogaus prigimties savybes minétos
mokslo 3akos atstove Irmgard Bock, iskeldama ias savitas zmogui savy-
bes: socialuma, kalba, istoriskuma, refleksyvuma, rysj su transcendencija,
gebejima lavintis ir buti lavinamam, ugdyti ir ugdytis, kiiniskuma'. Cia
pat turime nepamirsti ir esamy edukologijos nevienody prigimties ir ap-
linkos (sociokultiirinés) santykiy sampraty bei poZiiiriy j juos. Siandien
Lietuvoje vykstanti vietimo pertvarka kelia svarbia mintj naujai pazitiréti
| antrojo, $alia prigimties, ugdymo veiksnio sando — visuome-
nes kaitos (- proceso!) ir jos kultiros tendenci-
ju iraka ne vien besiformuojanciam Zmogui, bet ir krasto kultirai. Ar
imanoma pakankamai sgmoningai brézti savo siekiama ugdymo / ugdy-
mosi jvaizdj bent apytikriai nesiorientuojant ir nenutuokiant, kokia da-
bar socialiné ir kuleiiriné bitklé, kokios jos kaitos linkmés, atmetant prie-
laidg, kad Zmogus gali biiti to proceso aktyvus, tam tikru atzvilgiu aplinka
veikiantis dalyvis? Jei Zmogus ir socialiné-kultiiriné visuomenés kaita ne-
pazinis ir neprognozuojami, jei Zmogaus lemtis — ne kurti save patj ir
visuomeng, o visas savo jégas kreipti, kaip prisitaikyti prie esamybés, ar
yra tada prasmeé svarstyti apie kokius nors ugdymo tikslus?

Vis delro, kaip ir kiekvienam humanitarinés $akos mokslui, taip ir
edukologijai tam tikras reliatyvumo ir skepsio elementas $iandien neik-
vengiamas. Tadiau negalima pamirsti, kad suabsoliutintas jis gali virsti ir
destruktyviu ar pasyviu neigimu, jei nebus pedagogo issilavinimo, maslu-
mo, tolerancijos bei atvirumo istorinei minéiai, teigiandiai pozityvine ben-
drazmogiska vertybing nuostata, atsvaros.

ORIENTACIJA [ ASMEN]

Ilgai besiformuojantis Zmogaus asmens unikalumo ir vertés suvoki-
mas prasiskleide XX a., ypaé jo [ ketvirtyje, jis vadinamas ir ,,vaiko am¥iu-
mi*. Deja, miisy nugyvento laikotarpio tikrovéje falia iskiliy deklaracijy

* Bock I. Padagogische Antropologie — eine sich geschichtlich und kulturelle wandelnde
Wissenschaft. // Roth L. (Hrsg.) Pidagogik Handbuch fiir Studium und Praxis. — Wie-
nerverlag. Hinberg, 1991. S. 100-102.
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apie Zmogaus unikaluma ir vertg, StLllbil‘I}lan.(\fi:f.liF mastais i$sikerojo ir Zmo-
gaus orumo, jo gyvybés nuvertinimo reiskiniai. ' -

Per XX a. iSaugo psichologijos mokslas. Vaikas imtas vertinti .k‘alp sa-
vaiminé vertybe, jam skiriama daugybé studijy. Sios moks!o srities su-
kauptu zmogaus pazinimu daug pasinaudojo ir [‘Eb{:sil‘{a.l.!.do.]a,'kfirtu ji ir
papildydama, Siandieniné edukologija. I3sipléte ir paglhlfjo jvairds ugd)S-
mo metodai, ypa¢ leidZiantys diferencijuoti, individualizuoti darbo ‘bu—
dus, atitinkamai keisti ir ugdymo turinj, — tai akivaizdiis miisy gyvenimo
faktai ir kartu problemos, susijusios su pabreztinu demesiu asmeniui. Ne
viskas dar suprasta, ne viskas ligi galo apmastyta, taciau visi jauciame, k‘ad
pedagoginis darbas ta kryptimi gyveja, jvaireja, pats irflog.us (rflf:lfy‘fo]as
ir mokinys) laisvéja, mokykloje gauséja alternatyviy mméu% t.m iniciaty-
vos, nepaisant anaiptol neklestin¢ios miisy ekonomines paderlles.. Tl:lCI.Pi.i-
¢iu metu akivaizdziai sudétingéja pats Zmogaus gyvenimas ir jo vidines
problemos — jy nejmanoma i§spresti izoliuoty nuo bendrqj'q so'cialiniq—
kultiriniy problemy. Psichologijos Zmogaus ir aplinkos atsklrlybes aspek-
tas i$plaukia i§ paties mokslo pobiidzio, o konkretaus auganélo imo.ga‘us
interesy, veiklos atribojimas nuo socialinés-kultiirines aplmkc.)s Pore:qu,
interesy, uzsimerkiant prie§ igkilusius misy dieny asmens ir jo salygy
susidirimus edukologija gali nuvesti | visai nelauktinus rezultatus.

Stipréjantis démesys asmeniui, nejjungiant sutelktlmo,. atsa‘kmgo ra-
pescio aplinkos placigja prasme plétote bei pucseléjimu.,.élaljdlen v‘cda‘;
stipréjanéius hedonizmo, malonumo gaudymo ir daznai j ncz:}boto I-l‘ldi—
vidualizmo reiskinius. Daug kalbama apie teises, maziau — apie pareigas.
Svietimo sistemoje socialinis-kultiirinis lygmuo jgauna stipriy eliti.ﬁkumo
bruozy. Tai Sios dienos stipréjanti jvairiai besireiskianti tendencija, ke-
lianti nerimo visiems, kuriems riipi ne iSoriskai, o i§ esmes, i§ pa§aknuf
humanitkesné rytdiena. Antai kalbama, kad turérume kiekvieng priirr.m
tokj, koks jis yra (auks¢iausios tolerancijos nuostata.), 0 E.ia“p:.at ko:?.e visa
gyvenima grindziame i$skirtinumo ieskojimais (,zvaigzdziy llaupses)‘; sa-
koma, kad i§ viso vertinimas yra nepriimtinas, o ¢ia pat skirstome (raigi ir
vertiname!) visuomene | elitg ir mases. Motyvuojant absoliucios asmens
laisves biitinybe, toks skirstymas pripaZjstamas kaip savaime suprantamas
ir nekei¢iamas. Taip Zitirima ir | masiy estetinio skonio bci' do:;owmo
lygmens smukima — esg tai kiekvieno laisves iédava..Af su t(?kl()l’llls -
statomis galima imtis demokratinio ugdymo bei $vietimo sistemos kiri-
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mo? O gal elito, rinktiniy (intelektiniu ir ypa¢ ekonominiu poziiiriu) te-
vy vaikams ir dera tured tokig $vietimo sistema, kuri jiems teikey kitokio
laipsnio kultiiros aplinka?

Pabreziamas savarankitkumas, iniciatyvumas, taciau jis krypsta j var-
totojiskg savanaudiska konkurencing kova, virsdamas neretai agresyvu-
mu. Tokiais atvejais tiesiog nemadinga samprotauti apie dorovinius pa-
grindus — jie tesantys ,atgyvena“.

Toks visy démesio puoseléjamas asmuo ilgainiui subrandina jsitikini-
m3, kad jam turi viskas , tarnauti®, o kaip visuomené, t. y. kiti“ tvarkysis,
kad ir juy poreikiai bei siekiai biity tenkinami, — jy padiy reikalas. Sian-
dien rokiy pasakymy nemazai girdeti net i§ visuomenés lyderiy lipy. Zi-
noma, ugdymas Sitokiy rezultaty niekada neuzsibrezia, ra¢iau nuolatinis
augancio Zmogaus orientavimas j save patj, neatveriant keliy, kaip issi-
lukstenti i$ savo paties uzdarumo j platesng erdve, ir nenorint gali vesti
prie individualistinio uzdarumo ir nesusikalbancios agresyvios visuome-
nés, pamirstant, kad ateities demokratiné visuomeneé negali biti tik auto-
nomisky, savo interesus saugandiy asmeny suma, o naujas darinys, kuria-
me jos nariai-dalyviai iesko vis naujy biidy derinti asmens ir
besiplétojancius bendrijos santykius taip, kad jie tapty humaniskesni. Siuo
metu orientacijos j asmenj kryptis, bandanti spresti Zmogaus brandos pro-
blemas atsiribju nuo bendrijos riipesciy, gerokai sustipréjusi. Pavyzdziu
gali biiti socialumo ugdymo atvejis, kada skatinama auganéiojo filantro-
piné psichologiné nuostata socialidkai nuskriaustiesiems izoliuotai nuo
socialiniy, politiniy, ekonominiy bei kultiiriniy problemos istaky iesko-
jimo. Asmuo jauciasi problemg padéjes iSspresti ir doroviskai jauciasi pa-
tenkintas, paaukojgs i8 pilnos kiSenes pora lity. O pats itaky ieskojimas
laikomas kone nesenos praeities atgyvena. Principas ,laisser faire, laisser
passer” (,Kaip bus, taip bus“. — Pranc.) gyvenima tik lengvina.

Be abejo, esama ir kitos tendencijos: ieskoti naujy ar pletoti jau esa-
mus pasaulio humanizavimo kelius, viliantis, kad jie gali padéti spresti
vis sudetingejancius Sios srities klausimus. Turbiit negali pakirsti to am-
zinojo Zmogaus ieskojimo miisy akyse subyréjes didelio masto kolekty-
vinis eksperimentas kurti individo laime, atmetus jo paties autonomis-
kuma, teis¢ | individualuma ir pasirinkima, sudarius teorinj visuomenés
modelj, kuris buvo primestas Zmogui kaip gyvenimo bei mastymo vie-
nintelis bdas.
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Humanistinés psichologijos teorijoje ir daug kur ja besiremianciame
miisy laiky ugdyme galima jZvelgti i§ dalies kai kuriy minétos rendencijos
senkly: orientuojantis | asmenj humanizuoti per jj visuomeng.

Kaip minéta, humanistinés psichologijos atspirties taskas — nesuga-
dinta savo esme Zmogaus prigimtis. Jo jgimta nuovoka yra pagrindas orien-
ruotis savo veiksmuose, savo santykiuose su kitais, o 3ie savo ruoztu pade-
da Zmogui susirasti save, tapti paciu savimi, o tai ir es3s Zmogaus gyvenimo
tikslas. Pagal C. Rogersa, turi pasitikéti savo prigimtimi — organizmu ir
i$mokti biiti atviras patiréiai: santykiams, aplinkai-realybei. Atvirumas ir
jgimti prigimties kriterijai padés susirasti save ir gyventi Zmogiskai. Kitas
7mogus toks pat, jo vertinti neprasminga, o santykis tarp abiejy — tai vis
naujas patirties laukas abiem, o tai biitinos salygos gyventi.

C. Rogersas santykio tarp dviejy asmeny nebepletoja toliau - ligi pla-
tesniy ne tik tarpasmeniniy, bet ir socialiniy santykiy, o jie néra tapatis.
Neaptariamas ir visuomenés — socialinés bendrijos vaizdinys kaip visuma
su skirtingais nei asmens bruoais, nors Zmogaus prigimtis suvokiama i
dalies socialiai.

Toliau zengia antrasis humanistinés psichologijos atstovas A. Maslow.
Kaip ir pirmasis, jis mato Zmogaus kelia kaip nuolatinj tapsma, vyksma,
kaip nuolatinj augima j aukstesn¢ pakopa, prie aukstesniy vertybiy. Skir-
tingai nuo C. Rogerso, $is jveda vadinamyjy fundamentiniy Zmogaus po-
reikiy laipsniavima, t. y. aitkig vertybiy skalg. Ji apima ne vien asmens,
bet ir socialing, manding, ir kultiiros erdve:

fiziologiniai poreikiai (maistas, vanduo, miegas ir kt.);
saugumo poreikis (stabilumas, tvarka);

meilés ir priklausomybeés poreikis (Seima, draugyste);
pagarbos poreikis (savigarba, pripazinimas);
saviaktualizacijos poreikis (gebéjimy plérojimas).

e

Patenkines pirmuosius, Zemesniuosius, poreikius zmogus siekia auks-
¢iau. O saviakrualizacija gali perzengti asmeniniy poreikiy erdve ir rasti
pasitenkinimg visuomeniniuose tiksluose. Gebéjimg perZengti asmeninio
gyvenimo uZdarumo ribas aurorius laiko aukstesniaja paties zmogaus for-
mavimosi pakopa.

Pozityvaus, save akrualizuojanc¢io zmogaus modeliui biidinga ,,...dé-
mesj telkti iSorinio pobiidzio problemoms. Jei reikéty pabandyti rasti tam
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bruozui pavadinima, sitlyciau jj vadinti tarnavimu tarsi prie$priesa ego-
centrizmui. Skirtingai nuo nepasitikinciy, nerimastingy Zmoniy su savo
polinkiais nuolatos save analizuoti ir savyje kapstytis, §iems Zmonéms mazai
terlipi asmenines problemos.... Beveik kiekvienas turi savo padaukima ir
darba, kuriems jis tarnauja, kuriems jis aukojasi ligi galo, kiekvienas susi-
ripina kuria nors svarbia problema, kuriai spresti reikia jo visy jégy ir
energijos.... Tai gali bati nebiitinai mégstamas dalykas..., o kuriam jis
mano privalas pasiskirti. Todel a3 kalbu ne apie tarnavimg, o apie gyveni-
mo misija... Sie zmones linkg mastyti apie pagrindines Zmogaus biities
problemas, jiems riipi tie amZinieji fundamentiniai klausimai, kuriuos
vadinam filosofiniais ar doroviniais*'. Sis A. Maslow teiginys, susietas su
jo paties kitomis dviem mintimis, kad normaliam, pozityviam save aktu-
alizuojan¢iam zmoniy modeliui biidingas bendrumo pojiitis su visa Zmo-
nija, o jo santykiams su kitais biidingas gilumo ir platumo bruozas rodo,
kad §i humanistinés psichologijos kryptis anaiptol ne egocentriska ir zmogy
mato ne uzsisklendusj savyje, o veikiantj socialinéje kultiirinéje erdveje,
izvelgtinas tam tikras transcendencijos matmuo. Si orientacija | asmenj
ieSko sgveikos rarp asmens, visuomenés ir pasaulio (zr. ,,Ugdymas — kul-
tiiros proceso dalis®). Taciau vis tiek i3lieka orientacija j asmenj, tik ma-
ziau suabsoliutinta, nes nei socialiné, nei kultiiriné gyvenimo sritis never-
tinama kaip to paties zmogaus kiirybos bei veiklos sritis. Ji mastoma esanti
uz zmogaus veiklos erdves riby.

ORIENTACIJA | BENDRIJA AR IDEOLOGIJA

KraSrutine istorijoje gyvavusi ugdymo orientacija | bendrija daznai reis-
kesi per ideologija: individas niveliuojamas, jis tampa tarsi bendrijos sraig-
teliu, negali turéti savo valios ir mastymo.

XX a. totalitarinés valstybés buvo sukiirusios gerai surestas §vietimo
sistemas, kurios tikslingai, nuosekliai turéjo isleisti | gyvenima Zmogy su
apibrezta, aikia pasaulézitira ir veiklos kryptimi. Valstybe valdancios zmo-
niy grupés interesai partijos vardu turéjo absoliuty diktata Zmoniy samo-
nei. Geras pavyzdys — minetame tarybinés pedagogikos vadovélyje api-

! Macnoy A. I'. Op. cit. P. 232, 233,
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breztas pagrindinis auklejimo uzdavinys: ,,Komunistinio auklejimo teori-
jos ir prakrikos paskirtis — pasiekti, kad jaunoji karta perimty vienintele
teisinga komunistiniy idejy sistema, i$siugdyty gebéjima priedintis klaidin-
gu idéjy poveikiui“'. O ,dorové — klasinis reiskinys, todél doroviniai ko-
munistinio ir burzuazinio asmenybés ugdymo tikslai priesingi ir priediski™.

Toralitarizmo meto pedagogikoje kalbama apie laisve (tai ,jsisamo-
ninta biitinybé"!), apie savarankiskumo, mastymo ugdyma. Tadiau jy sam-
pratos tinka iandien tik i dalies. Mokinio savarankiskumas — tai daz-
niausiai gebéjimas savarankiskai naudotis mokomaja medziaga, mastyti —
naudotis logikos taisyklémis ir kitomis mastymo operacijomis. Niekur
neuisimenama apie fakty interpretacijy ir alternatyviy isvady galimybes,
apie i8drjsimg skelbti idéjas, prieftaraujancias vie$pataujancioms ir t. t.
Taigi ugdymo procese pasirinkimas labai ribojamas.

Po Antrojo pasaulinio karo Vakary civilizacijos erdvéje totalitarizmo
senos formos formaliai i§nykusios, tadiau wirtint, kad jis pasaulyje by
i§ pasakny pasikeitgs, negalima. Jis dabar reiskiasi kiek kitokiomis formo-
mis ir daznai vadinamas fundamentalizmu. Stebime konfesinius funda-
mentalizmus, ryskiausias i§ jy — musulmony, siekiantis grazinti §vietimg
i§ dalies j archaines formas, i$ esmes atskiriantis vyry ir motery $vietimo
turinius ir biidus. Be atodairos ugdymas subordinuotas socialinéms gru-
péms ir formuojamas ideologiskai.

Kalbama ir apie nacionalinj fundamentalizma, jis Siandien kartais su-
tampa su konfesiniu, nors netriiksta ir i§im¢iy. Antai tautos, kovojancios
dél savo nepriklausomybeés, savaime orientuoja jaunaja kartg kaip ir visg
bendrija — j tauta, t3 linkme absoliutindamos. Visos gyvenimiskos saly-
gos, realiai, o ne idealiai Zitirint, veréia ugdyma kartoti senasias tokio vie-
napusisko mokymo bei aukléjimo formas. Ribos tarp nacionalistinio fun-
damentalizmo ar tiesiog nacionalumo ir paprasto, konstrukryvaus,
demokratinio nacionalizmo néra tiksliai apibréziamos, tai pareina nuo
abiejy ginco dalyviy pozicijy ir kultiirinio lygmens. Bet gincas vyksta ir
Lietuvoje (zr. ,Kultiiros tapatumas® ir ,Ugdymas — kultiiros proceso dalis®).

Visy $iy suabsoliutinty ugdymo | bendrijg orientacijy ideologinems
formoms bidinga, kad joms subordinuojama individo sklaida, ji nera

' Bitinas B. ir kiti. Op. cit. P. 206,
* Ten par. P. 47.
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pirmasis ugdymo uzdavinys, ugdymas suvokiamas dazniausiai kaip for -
mavimas, o ne formavimasis, mogus mokosi prisitai-
kyti, jis néra tos patios visuomenés bendras kirejas, dermes
ieSkantis dalyvis, o daugiau vykdytojas. Paprastai for-
muotojas visuomenes ar valstybés mastu yra tam tikras socialinis sluoks-
nis, tiksliau — grupe. Tokios $vietimo sistemos ir Siuolaikinés civilizacijos
salygomis yra itin centralizuotos ne tik organizavimo potiiiriu, bet ir ide-
ologiskai.

Vis délto Vakary civilizacijos erdvéje minétos fundamentalistinés orien-
tacijos j tam tikrg bendrijs, zenklios dar ir po Antrojo pasaulinio karo, jau
blésta. Sakytum, suabsoliutintas orientavimas j visuomene tarsi visai nyksta.
Giliau stebint realybe kyla abejoniy: o gal $iuo meru gyvenam tokj laika,
kada kuriasi tos linkmeés naujos formos, tik mes jy dar aikiai neapéiuo-
piame, nejvardijame? Gal Zzmonijos minties kelyje nei§vengiamas palygin-
ti ritmingas pulsavimas — bangavimas, kai nuo susitelkimo j vieng idéja
kylama prie naujos idéjy bangos keteros?

ASMENS IR VISUOMENES SAVEIKOS PAIESKOS

Nemazai kalbama apie rinkos visuomene, kurios dalj sudaro vadina-
moji masine visuomene (o $i savaime suponuoja ir eliting), apie postin-
dustring, o pastaruoju metu — apie informacine (jau sklinda ir ,Ziniy vi-
suomenes” sgvoka), komunikacing, besimokanéiaja, atviraja visuomenes.
Visos jos minimos svarstant ugdymo klausimus, ta¢iau nepateikiant kon-
kretesnio kiekvienos vaizdinio, todél sunkoka susivokti, kokia tos besiku-
rian¢ios visuomenes struktiira, o ne vienas kuris i$siskiriantis bruozas, ko-
kia vieta individui, t. y. kokia jos orientacija vyrauty: ar j individa, ar j
visuomeng, ar j jy saveika.

Lietuviy edukologinéje literatiiroje bene konkreciausiai ugdymo orga-
nizavima taikyti prie rinkos visuomenés poreikiy ligi Siol yra émusis P. Ju-
cevi¢iene. Pacioje mokslo, konkretiai edukologijos, raidoje mokslininke
sitilo laikytis rinkos visuomenéje vyraujancio konkurencijos principo (ar
ne tiksliau vadovautis solidaraus bendradarbiavimo principu?). Ugdymo
uzdavinys — kad iSaugty gebantis adaptuotis toje visuomenéje Zmo-
gus. Kalbéedama apie daug discipliny apjungiandia ateities edukologijos
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kryptj, i$skiria psichologija, sociologija, ekonomika ir vadyba. Filosofija,
ypac jos aksiologijos (vertybiy mokslo) ir etikos $akos, lieka tarsi parasté-
je. Individo ir dabartinés visuomenés santykio sankirty, jrampos proble-
ma, kuri §iandien turbiit labiausiai ry$kéja asmens dvasinés moralinés bran-
dos plotméje, beveik neaptariama, pats santykis laikomas beveik
nekvestionuojama duotybe. Jei uzsimenama, tai tobulinimo prasme. Taip
antai, remdamasi P. Druckeriu, P. Juceviciene teigia, kad XX amziaus
pab’ugos i8sivysciusiy 3aliy visuomeniy naujas kokybinis lygis — Ziniy vi-
suomene, kurios pagrindinis kapitalas — Zinios. ,,Zmlq vlSLleenejc: auks-
ti gyvemrno ir darbinés veiklos standartai yra salygojami ziniy ir kompe-
tencijos <...> Svietimas/ugdymas (§vietimas — visuomenés lygmens
kategorija, a.grmdmc- ugdymo funkcija, atspindinti Zmonijos, konkre-
¢ios visuomenes patirties bei fundamentaliyjy vertybiy perteikima) ram-
pa galinga visuomenés, individo veiklos salyga ir priemone. <...> jrampa
tarp individo ir visuomenés sumazéja, kadangi labai tikétina, jog jy edu-
kaciniai interesai pradeda sutapti.“' Del didelés Ziniy paklausos neforma-
lusis $vietimas tampas formaliojo konkurentu. Formalig $vietimo sistemg
konkuruoti su neformaliuoju $vietimu, P. Jucevi¢ienés nuomone, jgalin-
ty $vietimo vadybos ir ekonomikos tyrimai.?

Informacinés, komunikacinés, besimokanciosios, atviros visuomeniy
sampratos misy literatiroje dar tik formuojasi. Jy pavadinimuose isry3-
kéjanciais pagrindiniais bruoZais dazniausiai ir tenkinamasi aiskinantis
§iy savoky turinj. Kas ta atviroji visuomeneé? — priimanti naujoves ir ga-
linti nemazai keistis, ar tik tick pakanka tam tikros visuomenés jvaizdziui
susidaryti? Kas ta informaciné? — nuolatos tobuléjan¢iomis informacijos
technologijomis besinaudojanti visuomene, — ar tai tik tiek? ir t. t. O jy
strukeiira, jy kultiiros raidos kryptys, asmens ir visuomenés santykiy es-
mé? Tiesa, sampratos dar tik kuriamos. Taciau prognozuoti neisvengia-
ma, nes kitaip nejmanoma projektuoti ir ugdymo gairiy. Zinoma, tai bii-
tina tik tuo atveju, jei laikome ugdyma svariu procesu tarp kity. Jei ugdymas
tera visuomenes jvykusios kaitos atspindys, o ne kritisko ir drauge kon-
struktyvaus abiejy saveikos apmastymo (refleksijos) darinys, tada visokie
svarstymai atkrinta.

! Juceviciené P. Ugdymo mokslo raida: nuo pedagogikos iki siuolaikinés edukologijos. —
K., 1997. P.12.
* Ten pat. P. 22.
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Naujai iskyla ir orientacijos j visuomeng fundamentalizmo galimybes
problema. Atrodyty, kad jis nebejmanomas, atgyventas. Vargu. Su dide-
liu technikos augimo fuoliu, komunikacijos issiplétimu, technokratijos
stipréjimu beveik susiformavo vadinamoji masiné visuomené. Siandien
izvalgiai ziarinciyjy konstatuojama, kad masiné visuomené orientuota ne
sudaryti kiekvienam individui salygas skleistis, o daznai stumia jj tiesiog j
nevilg dél savo bejégitkumo’. Pirma pedagogai teige, kad Zmogaus laisva-
laikis yra tas laikas, kada jis pajunta laisve, nepriklausomybe. O $iandien
tg laisvalaikj bema istisai diktuoja auk3toji pramogy pramoné, prekyba,
institucijos, kurios savo ruoztu yra bemaz tos srities nedidelés Zmoniy
grupés valdomos. Naudojamasi placiai jvairiy sri¢iy mokslo (ypa¢ psi-
chologijos), o visy pirma technikos laiméjimais. Gal ir ne visai tinka §
rei$kinj apibrézti kaip orientacijos j visuomeng fundamentalizmo tenden-
cija. Vis délro — i§ dalies taip. Sis reiskinys kaip moderniy (konstruktyvi-
ne prasme) jégy paneigimas (antimodernizmas, t. y. postmodernizmas)
vadinamas kartais tuo naujuoju fundamentalizmu — ,tai ne kas kita kaip
ekstremistiné kultiiros nevilties politikos versija, o ji nickada nebuvo su-
derinama su laisvés politika“

Masiné visuomené daug ryskiau nei ligi tol buvusios per palyginti trum-
pa laikq (technikos raidos tempai!) susikiré savitg kultiiros pobiid] su galin-
ga, jtaigia raitka. Tai savotiskas kult@irinés samoneés uzvaldymas. Ar tai ne-
leisty Sio reiskinio salygiskai priskirti tam tikrais atvejais ir fundamentalizmui?

Ugdymo situacija dabar, Zinoma, yra Siek tiek kitokia nei kity funda-
mentalizmo modeliy gyvavimo laikotarpiais. Pati valstybe ir jos $vietimo
sistema linkusi laikytis tradicinés kultiiros formy, tadiau kultiros politi-
koje reiskiasi tam tikra dezorientacija tariamu laisves vardu. Tuomet ma-
sinés visuomenes modelis ir jo socialiné struktiira ir diktuoja kultiirines
raiskos formas.

Daug artimesnis anks¢iau aptartiems fundamentalizmo, kaip orienta-
cijos j visuomeng, suabsoliutinimas yra jau dabar jvardijamasir demo -
kratijos fundamentalizmas’ Pagrindinis jo bruozas — tai pa-
bréztinai i$kelti kaip esminius demokratijos poZzymius juridinés raidés

' Arends H. Tarp praeities ir ateities. — V., 1996. P. 222,
? Dﬂﬁre!fdmfﬁ_ Modernusis socialinis konfliktas. — V., 1996. P. 13.
¥ Dabrendorf R. Op. cit.
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laikymasi, formaligja teisés funkcionavimo pusg, demokratinés visuome-
nes priedanga kurti oligarching jos sandara.

Kaip bezitiretume | ugdymo tikslus — ar i§ individo boksto, ar nuo
bendrijos, visuomenés kalno, juos daugiau ar maZiau lemia abiejy likes-
¢iai. Skiriasi, kuri puse vyrauja. Kai kuriais atvejais kuri nors visiskai uz-
gozia varzove. Tada ir biiry krastutinis individualizmas, arba jvairiy for-
my fundamentalizmas.

Trecioji galimybé — pabréziant saveika, ieskoti dermés tarp vieny ir
kity lkeséiy tenkinimo, kartu atsimenant, kad Zmogus ir vienu, ir antru,
ir treciu atveju yra vienintelis veikéjas, o aptariamos sagveikos san-
dai yra kintantys ir kei¢iami dydZiai. Ar galime ugdy-
me projektuoti laisvo, gebancio nepriklausomai mastyti bei apsispresti
humanisko Zmogaus vizija, nesiekdami kartu humaniskos visuomenes vi-
z1jos, t. y. taikstydamiesi su joje besiformuojanciais zmoniskumg ZeidZian-
¢iais reiskiniais?

1 brezinys

Asmens ir visuomenes lukesciy santykis
su ugdymo tikslais

Individo Grupés, visuomeneés
lGkesdiai lakesciai
Ugdymo tikslai, nukreipti Ugdymo tikslal, orientuati Ugdymo tikslai, ieskantys
| asmens raidos optimaliy | grupeés, bendrijos, dermes tarp asmens ir
prielaidy karima. valstybes optimalios visuomenes |akesciy it abiems
raidos laidavima. optimaliy kaitos prielaidy
sudaryma,

Visi trys Sio proceso kampai (zr. 1 brézinj) — individas, visuomene
(grupe), lukesciai ir ugdymo tikslai — yra ne statiski, o kintantys dydziai.
Tokj laika gyvename. Intensyvi kaita — miisy santykiy bruozas. O mums
su ja sunku susitvarkyti, norétume pastovumo, net nepajudinamo pasto-
vumo. Prie to buvom pratinami pus¢ Simto mery: komunizmas — vie-
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nintelis kelias | tobulg visuomeng, o atitinkama Zzmoniy grupe pagal t3
‘modelj nubraizo ugdymo gaires. Antrojo nekintamo pastovumo ieSkoma
tarpukario Lietuvoje: daznai Zvelgiama kaip | nekintamg bei nekei¢iama
ano meto ir $iandiening ekonomine-politing gyvenimo sandaras. Pasaulio
ir Lietuvos situacija $iandien yra Zymiai pasikeitusi. Dabar mokomeés jzii-
réti pastovumo, tgstinumo elementus pacioje kaitoje. Sie-
kiant ugdyma gristi konstrukeyviy bei pozityviy individo ir visuomeneés
lakesc¢iy derme, pirmiausia turbiit dairomasi bendrojo abiem vardiklio.
Tai bendrazmogiskosios vertybes, kitaip tariant, dvasineés vertybinés nuo-
statos, jgaunancios naujas formas gyvenimui kintant, taciau turbiit nega-
lincios neigti paties Zmogaus zmoniskumo — jo esmés. Saveikos paieskos'
siandien sudétingesnés ir todeél reikalauja daugiau i$ jy dalyviy — ne tik
ziniy, bet ir dvasiniy jégy — nei orientacija j vieng kurj subjekea, juolab
kai suvokiame, kad ir individo, ir visuomenés likeséiai reiskiasi per kul-
tiirg: jy derinimas vyksta kultiiros erdveéje.

IV. Ugdymas ir kultiira

Pasigilinus j ugdymo ir jo tiksly apibréZzimus, matyti, kad vieni kulta-
ros démenj pripazjsta, kitur jo visai néra ar jis glidi numanomas ,visuo-
menés patirties” (marksisting) savokoje. Pagal savajj laika reik$mingiausia
vieta kultiirai lietuviy pedagogikos istorijoje skyre S. Salkauskis. J. Lauzi-
kas itin daug déemesio kultiros vaidmeniui tirti sutelké savo darbe ,Ug-
dymo integracija“ — ligi tol ir paskui ta mintis tarsi dingusi.

Europoje, kur formavosi abiejy mokslininky pedagoginiai horizontai,
tuo metu socialiniuose ir humanitariniuose moksluose mezgesi kultiiro-
logijos pradmenys. Désningai kultiiros démuo jgavo svorio ir edukolo-

' Pastaba. Postkomunistinivose kraStuose (konkreiai — rumuny edukologas Cezaris Bir-
zea) gana paplitusi nuomone, kad orientacijy | individy ir visuomeng susidvejinimas
apibidintinas kaip postkomunistinio laikotarpio ,tarpuvaldzio kultiira®, aiskiai reikiant
pirmenybg orienracijai | individa. — Many¢iau, kad jau egzistuoja ir kitoks poZidris: var-
gu ar teisinga suabsoliutinti kaip vienintele teikting orientacija | individg. — Zr.: Birzea
C. Svietimas besikeician&iame pasaulyje: tarp postkomunizmo ir postmodernizmo. //
Svietimo reformos. Svietimo studijos. 4 sgs. — V., 1998, P. 95.

350

gijoje. Si kryptis vienu tarpu buvo vadinama kultiiros pedagogika (i§ da-
lies pradininku laikomas W. Dilthey).

Sovietmetiu edukologijoje jsivyrauja empirine, pozityvistiné tekme,
akcentuojanti betarpiskq patirtj ir gerokai atsiribojanti nuo daugelio gy-
vy, ypa¢ dvasiniy, kultidros sri¢iy, puoseléjamy pasaulyje, kur nuo XX a.
vidurio placiai iSsivyste kultiirologija kaip atskira mokslo Saka. Taryby
Sajungoje ji ima plerotis, ta¢iau nesisieja su edukologija. Lietuvoje kulti-
ros problematika ugdyme iskyla daugiausia kaip skydas pries realy nutau-
tinimo pavojy. Tadiau moksliné kultiiros problematika riipéjo tik filoso-
fams ir pas mus pacius besiformuojantiems kultiirologams (savitu
arzvilgiu — etnologams). Jokiy kultiiros rySiy su edukologija, galima saky-
ti, nesimezge.

Po 1990 mety j Lietuvos $vietimo reformos koncepcija kultiiros de-
muo jvedamas samoningai, jam suteikiamas svarus prasmes krivis, nusta-
tant ugdymo tikslus, turinj ir $vietimo paskirtj Zmogaus, visuomenes ir
valstybés gyvenime. Sis démuo néra jprastas ir kartais sunkiai skinasi kelia
| Zmoniy s3mone.

Teorijoje ir praktikoje nemaza painiavos ir nesusikalbéjimo kyla to-
del, kad triiksta Sios srities gilesnio sgvoky turinio pazinimo bei analizes.
Savo ruoztu pedagogai ir visuomene per mazai pasiruosg §ios srities nuo-
sekliems svarstymams. Sunkiai formuojasi esminis pozidris, kad ugdy-
mas — integrali kultiiros proceso dalis. Jis vis dar laikomas atskira, tarsi
Zemesne sritimi.

DEL KULTTROS SAVOKOS

Pati kultitros savoka yra itin jvairiai suprantama: pasitlyta per 200
apibrézimy. Norint susikalbéti, nei$vengiama nors kiek pasitart, o rafant
ir kalbant susitarti dél apytikrio vartojamos sgvokos turinio.

Iprasta laikyti kultiira visa, kas Zmogaus padaryta materialinéje ir dva-
singje srityje. I§ ¢ia kultiira skirstoma | materialing ir dvasing. DaZnai pir-
moji priskiriama — civilizacijos, o antroji — kultiros terminui. Beje,
kasdieneje vartosenoje taip pat pasitaiko, kad kultiirai priskiriama tik d va-
siné — menas ir mokslas bei paprociai, o ne materialiné zmo-
gaus veiklos sritis.
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V. Kavolis pateikia tokj apibtidinima: ,Mokslingje literatiiroje maz-
‘daug sutariama, kad kultiira yra tai, kas Zmoniy pagaminta, ir tai, kas
jiems ka nors reiskia® (retinta M. L.).

A. L. Kroeberis sitilo ,.<...> kultiirg laikyti istoriskai diferencijuota ir
kintanéiy Zmoniy visuomeniy jprasty funkcionavimo budy aibe®
(retinta M. L.), kei¢iant civilizacijos terming ,realybés kultiira®, o kulta-
ros — ,vertybiy kultiira“. Vadinasi, pabréziama Zmogaus veiklos bidas
ir vertybeés. Siek tick kitu kampu kultirai priskiriama #mogaus elge-
sio ir minties jprociai®, t. y. paprodiai ir kolektyvines idejos. Tokia sam-
prata ypac biidinga amerikiec¢iy mokslininkams. Na, o kataliky moksli-
ninkai religija isskiria i§ kultiros reiskiniy kaip visai atskirg sritj.

Kultiiros savokos sampratose zymétinas dar vienas svarbus ugdymo
sri¢iai bruozas, susijes i$ daliessu progreso idéja: ar kultira pripa-
Zjstama, ar jos visai atsisakoma, ar tik kai kurie elementai jziirimi atskiry
tmogaus veiklos sri¢iy (socialinés menines, mokslinés) kaitoje? Tai ypa¢
zenklu, gilinants j kultiiros kalbinj iStakg — etimologija: lotyniskas veiks-
mazodis cultivare — jdirbti siejamas su pirmine zodZio kultira
prasme — idirbis, darbu pasiektas lygmuo. Jo prielaida — pastangos darbu
tobulinti, gerinti veiklg ir jos rezultara. I3 ¢ia pedagoginio darbo kultiira,
elgesio kultiira, mastymo kultiira, technikos kultiira ir t. t. Veiklos kryp-
tis — kilimas | vir§y. Galima abejoti ir svarstyti, ar tobuléjimas gali biiti be
galo, ar jmanoma pasiekti paskuting tobulumo viriing, ar i§ viso atmestina
net pati tobuléjimo idéja. Vis delto siekimas tobulinti save patj ir savo veiklg,
t. y. keistis paciam bei keisti aplinkg yra natiirali duotybe, kuri yra kiekvieno
ugdymo pagrindas. Juolab psichologiskai Zzmogus siekia, kad jo daromos pa-
kaitos nekartoty praeities, o duoty kazka naujo ir kartu geresnio. Dazniausiai
naujovés jgyvendinamos peikiant ar net visai atmetant pries tai buvusia idéja,
darinj, siekj, elgesj. Nuo $io kultiiros sampratos bruozo prasideda ugdymo ir
kultiiros bendrybé, jy saveika, norime kalbeéti apie tai ar ne.

Galima vaizduotis kultiiros procesus nuolatinés kylancios spirales pa-
vidalu (§i samprata $iandien moksle nepopuliari, bet ji gyva religiniame

! Kavolis V. Kultiiros dirbtuve. — V., 1996. P. 18.
2 Kroeber A. L. Realybés kultiira ir vertybiy kuledra. // Kultdros prigimtis. — V., 1993. P.
150.

Y Mardock G. T. Kultiirinio kitimo dinamika. Ten pat. P. 215,
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mastyme). Galima vaizduotis ir lauZtine linija, ateinan¢ia i§ begalybés ir
nueinanéia | begalybg. O Zmogaus gyvenimas gali vykti jvairiomis sude-
tingo kultiros proceso atkarpomis.

UGDYMAS — KULTUROS PROCESO DALIS

Ugdymo santykj su kultiiros procesu galima vertinti ir nusakyti jvairiai.
Tai pareina nuo miisy paciy poziirio | abiejy sri¢iy, ugdymo ir kultiros,
raida, | prigimties ir kultiiros rysj. Sie klausimai yra miisy dieny problemos.
Kuriant ugdymo sistema biity netikslu tenkintis eklekrisku jvairiy idéjy rin-
kiniu, nesistengti savo teiginiy motyvuoti ir bandyti jungti | nuoseklig struk-
tiira, jel, Zinoma, pripazjstame, kad tokia i§ viso galima ir kad jos reikia.

Stabtelkime tik ties pora poziiiriy | kultiros reikimeés Zmogaus taps-
mui klausimus, keliamus humanistinés psichologijos ir reformos. Huma-
nistiné psichologija teigia geraja Zmogaus prigimtj, tadiau daZniausiai Za-
linga' kultiiros poveikj, skirtingai, pavyzdZiui, nuo filosofo E. Frommo
kuris, atvirk$¢iai, susvetimejimg tarp Zmogaus ir kultiiros pazymi kaip
neigiama misy gyvenimo bruoza. O A. Maslow tokj susvetiméjimg ma-
no esant pozityviu save aktualizuojanéiy Zzmoniy bruozu, nes kultiira Zmo-
gu niveliuojanti, neatitinkanti jo savarankiskumo ir autonomiskumo sie-
kimy?®. Tokio teiginio negalima suabsoliutinti, neatkreipus démesio j viena
jsiminting savitg autoriaus poziarj | kultira, kuris ver¢ia minetus jo teigi-
nius gal ir kitaip suprasti. Pati kultliros samprata, kaip ir C. Rogerso,
vartojama kasdieniskos amerikietiskos, gerokai susiaurintos palygintd su
Europa, vartosenos lygmeniu. A. Maslow, kalbedamas apie savo susidary-
t3 pozityviojo Zmogaus modelj, pastebi, kad tam tikrg susvetiméjima $is
Zmogaus tipas jauéia amerikietiskajai kultiirai, lyginant su kitomis kulta-
romis®. Cia pat autorius pastebi, kad Siandien kultiira pakankamai pliura-
listiska, todél Zmogus turjs platy pasirinkimo lauka. O vienintelis teisin-
gas pasirinkimo matmuo — tai jo paties i§ esmés teigiamosios prigimties

' ,Save aktualizuojandio, sveiko Zmogaus santykis su jj supanéia kultiira, kuri, kaip raisyk-
lé, maziau sveika kaip jis, pakankamai nevienareiksmiskas”. Juos, tuos sveikuosius ,,...sa-
lygiskai biiry galima vadinti nesukultiirintais“ — Macnoy A. T. Op. cit. P. 248, 249.

* Op. cit. P. 251,

¥ Op. cit. P, 250,
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duotybes. | didjjj klausima; kodél Zmogus vis délto pasirenka ne pacius
geriausius bidus sau plétotis bei bresti, humanistiné psichologija ir ja
 besiremianti edukologija atsako, kad natiiraliy gery salygy stoka (depri-
vacija) ir gimdanti neigiamas Zmogaus savybes, o $ios ir lemian&ios nei-
giamus Zmogaus kuriamo gyvenimo bruozus. Besisukantis ratas be ifei-
ties, jei nepripazinsime, kad ir kultdros, ir socialine, ir paties Zmogaus
vidaus erdvés yra to paties homo humanus veiklos erdves. Jos yra
vienos su kita susijusios, todeél analizuojant ir bandant tvarkytis vienoje
bergzdzia neliesti kity dviejy. Zinoma, su viena salyga: jel pripaZjstame
esant ribg, kad ir reliatyvig tarp gério ir blogio, taip pat turime kruopelyte
tikéjimo, kad Zmogaus veikla nei absoliuciai apspresta, nei chaotitka, o
joje gludi Siek tick ir laisvés prady — galimybiy. Norétysi &ia priminti
palyginti atsargiai sprendZiancio panasius klausimus V. Kavolio nuomo-
ng (iSsamiau Zr. skirsnyje ,Homo humanus vieta dviejose kryptyse®): jis
pateikia aiSkius vertinimo kriterijus ir Zmogaus veiklos isipareigojimus
kalbedamas apie Siandiening kultiiros padétj pasaulyje: ,I§ visy netvarkos
ridiy Slamsto kriiva Siandien — ir pramonés iikyje, ir jj imituojancioje kul-
tiroje — turi isskirting savybeg, pati likdama be gyvybés Zymiy, nesulaiko-
mai pléstis. Tki tokio laipsnio, kad $lamsto skleidimasis pradeda atrodyti
natiralia tvarka prie$§ kurios entropija tegalima atsi-
laikyti planingomis iSorinés ir vidinés aplinkos
saugojimo priemonémis* (retinta— M. L.).

Ugdymas, daugmaz pretenduojantis biiti tikslingu procesu, glaudziai
syja su kultiiros vyksmu. Zmogus nori ir tariasi biti abiejy ne tik aklu
objekru, bet ir subjekeu. Tokia poricija nei$vengiama norint dirbti ir veikti
abiejose srityse. Ir tada susiduriame su sunkiai sprendziama problema:
jei vertiname, jei skiriame Zmogaus ir kultiiros teigiamuosius ir neigia-
muosius pradus, jei leidZiame sau svarstyti apie Zmogaus veiklos pateisi-
namgq ar nepateisinamg tikslinguma, kokig tada laisvés sampratg i¥pazjs-
rame? Kaip su V. Kavolio planingomis iSorinés ir vidinés aplinkos
saugojimo priemonemis ir C. Rogerso reikalavimu ,alin nuo privalau!*?,
taciau jau A. Maslow teigia, kad ,Zmogus privalo biti tuo, kuo jis

' Kavolis V. Jvaizdiiai ir problemos $iandieninei kultiirai aprarti. // Atgimimas. 1994, Nr.
25,

* Powwepe K. P. Barnsin wa TICHXOTEPANHIO CTAHOBNCHNA venoBexd. — Mocksa, 1994, C. 216.
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gali buti*!, TaiSiandien ir modernizmo bei postmodernizmo sankirtos
klausimas. (Zr. toliau).

Humanistiné psichologija, giliau pamaséius apie jos teiginius, kad %r
inkultiirizacijos atmetima, pati rei$kia pageidavimg sgveikos (,sinergazi-
jos*) tarp psichologijos (pridékime ¢ia ir edukologija) ir kultiiros®. Savo
ruoZtu, ar negalima pa¢iame humanistinés krypties poziiiryje | ifnogaus
prigimj jZitiréti ir kultiros formavimosi motyvacijos? E'(ultﬁros kaip imc?—
gaus veiklos darinio pagrindo? Tuo atveju ir Zzmogaus, ir l«:.ultﬁros susveti-
méjimo, jo atsiribojimo nuo kultiiros problema jgauty kitg atspalvj.

Miisy reformos pamatuose yra mintis, kad brgsdamas, ugdomas ir pats
mokydamasis bei auklédamasis Zmogus jauga | savo aplin-
ka, visuomene, tautg per kultirg ir tampa jos na-
riu, vienokiu ar kitokiu jos dalyviu bei kureju,
namiskiu, kaip vaizdZiai ir prasmingai klausia 8ios dienos misy imogq
poetas M.Martinaitis: ,,Ar esame pasiruodg atkurti ka nors tikra (rc;cm-
ta— M. L.) gyvenime, § karta statyti ,namus” kultiiroje?*! Kartu keltinas
sios dienos ugdymo sickimas matyti subrendusj Zmogy jmanomai atsa-
kingg uz §ig veiklos sritj, taigi gebantj dalyvauti kultiiros procese ne vien
stichiskai, bet ir symoningai. Socializacija i3 tikryjy neat-
siejama nuo inku]tﬁrizacij0s.Tajsavajmesuprantamas,m.ﬁj
sy manymu, dalykas. Siandien keidiasi tik kai kurie pozifiriai. Smarkiai
XX a. iSaugo socialiniai mokslai, susiformavo, gali sakyti, atskira kul‘tﬁro.lo-
gijos $aka, reorigkai ir praktiskai plétojasi demokratija. O dcmokrlati; os sek—'
mingai brandai pageidautina visy visuomenés veiksniy darna, imanomai
samoningas poziliris | juos, samoningas jy jval-
dymas. .

XX a. besibaigiant laukiame, kad tevai, visuomene, pedagogal, te-
oretikai ir prakrtikai, ugdymo ir kultiiros institucijos kiek jmanoma su-
voks ugdymo proceso ir jo socialinio-kultirinio konteksto samprata.
Tai vis ateities apmastymy bei tyrimo ir atitinkamos informacijos sklei-
dimo erdves.

' Macmoy A. I Op. cit. P. 90.
* Macroy A, I Op. cit. P, 162,
* Martinaitis M. Prilenktas prie savo gyvenimo. — V., 1998. P. 53,
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Kultaros paveldas

»<...>Kultira komunikabiliais bidais (retintaM.L.) pa-
riipina priemones organizuoti ir suprasti miisy pasaul].” Ji, ,nors ir to
paties Zmogaus sukurta, formuoja ir jgalina protg veikti iSimtinai Zmogis-
kai. Siuo pofitiriu mokymasis ir mastymas visada yra
kultiros erdveje ir visada priklauso nuo kulta-
ros Salriniy panaudojimo® (retinta— M. L.).

Todel akivaizdu, kad $vietimo sistema, $alia kiry institucijy, teikia zmo-
gui pacias zmogisko kultiirinio gyvenimo priemones, yra viena i§ pagrin-
diniy kultiros paveldo perteikéjuy, tiksliau, ji ne tiek ja
perteikia (tai bty pernelyg platus uzdavinys), kiek, pateikdama tam tikra
ziniy bei patirties dalj, siekia parengti jaunajg kartg pavelda perimti jau
sick tiek pakitusj ir jj, toliau kei¢iama, testi. Tas veiksmas nejmano-
mas be paveldo atrankos pagal ram tikrus matme-
nis. Pirmasis kylantis klausimas — tai kultiiros paveldo testinumo
tradicijy ir naujoviy santykis. Jis yra neiSvengiamai spren-
dziamas sudarant ugdymo turinj (programas, standartus ir t. t.). Tuo pat
metu tai vyksta jaunam zmogui $alia mokyklos susiduriant su jj supancia
kultiiros aplinka ir joje dalyvaujant. I ty dviejy konstanty ir susidaro
brestanciajam kultiiros vaizdas ir tas jo lopinélis, kuriuo jis naudosis gy-
venime arba jj kiirybiskai turtindamas, arba menkindamas, prastindamas,
ir tokj ar kitokj perduos bisimai kartai.

Argumentuotai neissiaiskinus kriterijy, kuriais atsirenkama ir kas i§ tra-
dicijos ar naujoviy teikiama ugdymo turiniui, ren¢iamas statinys ant ledo.

Beveik neryrinétas misy mokslininky kultiiros paveldo ,perémimo®
mechanizmas, apskritai kultiiros percepcijos ir recepcijos sritis. Psicholo-
gija rai placiai nagrinéja, tadiau — be paties kultiiros konteksto. V. Kavolis
bene pirmas yra pradéjes déti pamatus kultiirinei psichologijai?, netyriné-
damas kiek giliau nei konkretios kultiiros, nei juo labiau auganéio zmo-
gaus kultiiros percepcijos mechanizmo bei galimybiy (tai edukologijos
uzdavinys). Si problematika laukia bendro pedagogy, kultirology, socio-
logy ir psichology tyrinéjimo.

" Bruner J. The culture of education. — London, 1998. P. 3-4.
* Kavolis V. Kultiiriné psichologija. — V., 1995,
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Sios miisy edukologijos ir kultiirologijos erdvés dirvonuoja. Be abejo,
jrakos turéjo pussimtis okupacijos mety, kada visa ugdymo turinj turéda-
vom ,nuleista” i§ Maskvos, belikdavo jj prisitaikyti. Bene daugiausia lais-
ves buvo paliekama meno kultiiros sriciai. Ir ¢ia prakriskai, ne teoriskai,
daugiausia pastangy jdéta ieskant biidy gristi ugdymo turinj savo krasto
kultiira. Pasiekta zenkliy literatiiros, o ypa¢ muzikos rezultaty (veiksmin-
ga vaga yra iSvargs prof. E. Bal¢ytis su muzikos programomis ir vadove-
liais). Dailes dalyko ie$kojimai koncentravosi ne tiek déstant dailg eilinése
mokyklose, kiek specialiose meny vidurinése mokyklose. Antai M. K. Ciur-
lionio meno mokykloje (dabar — gimnazijoje) labai samoningai buvo ies-
komi ir kuriami dailés dalyko turinys ir metodai. Deja, tas didziulis kul-
tiirinis ir pedagoginis darbas, be keliy atvejy, dar neapibendrintas nei
specialybés, nei juo labiau viso ugdymo poiitriais. O tai viena i§ ugdymo
sasajy su krato kultiiros raida, su jos nacionalumu. Ji nera tik praeities,
bet ir dabarties bei ateities klausimas, — Siandien jis vadinamas tautos ir
kultiiros tapatumu. Juo XX-XXI a. sandiiroje riipinasi visos Svietimo sis-
temos. [vairuoja formuluotés, akcentai, Zitirint, koks tautos dydis, jos vals-
tybingumo galia, kultiros tradicijy gilumas ir kiti savitumai.

Kultaros tapatumas

Pedagoginei psichologijai §iandien nekyla abejoniy dél individo savas-
ties — tapatumo ugdymo — tai zmogaus formavimosi pagrindas. O jis ne-
jmanomas biity, jei Zmogaus ,as" neblity suvokiamas kaip tam rikra uni-
kali visuma, kuria sudaro daug to ,a3“ bruozy, savybiy. Mazdaug ligi
XX a. vidurio lygiai taip pat Zitiréta j tautos, jos kultiiros savitumy visu-
mg, kuri ir sudaro vienos ir antros $erdj — branduolj, jy ,,as". Kultiirologi-
ja, taip iSaugusi §iame amziuje, daugiausia démesio i§ pradziy skyrusi ma-
7oms, dazniausiai primityvioms tautoms, pabréziamai kelé kultiiros
visumos pojitj ir unikaluma, i¥ry$kindama savitus bruozus.

Antrojoje XX a. puséje plinta mintis, kad kultiira esanti sudaryta i§
atskiry tarpusavyje mazai tesusiety sri¢iy. Dabartines komunikaciniy ir
informaciniy techniky plétotes ir itin pagreitéjusios gyvenimo kairos s3-
lygomis keliamas klausimas, ar begalima kalbéti apie atskiry kultiiry visu-
mas, taigi ir apie nacionalinés kultGros tapatumg?

Grynai teoriniuose svarstymuose kvestionuojamas tautos kultiiros vi-
sumos suvokimas, tatiau Zmoniy jausenoje jis gyvas. Ypac tai isryskeja
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kalbant apie tautos, t. y. eming kultiira, o ne apie kurj nors universalios
paskirties Zmoniy kultiiros bruoza, pvz., informacijos kultiira. Ir V. Ka-
volis pazymi: ,Kultiiros visumg apibréZia ne dogma, o istorija. Be sam-
pratos, kad yra tam rikra visuma, kurios mes tiksliai nejstengiame apibi-
dinti, negalime atsakyti, kai kalbame apie kultiira*'. Kitur autorius ta
visumg nusako kultiiros riSflumo® terminu, tuo paciu teigdamas ir tam
tikrg kultdiros erdviy jungluma. Tik tokiu atveju galima kalbéti ir apie
paskiro zmogaus tapatinimgsi su tam tikra tauta ir jos kultiira, apie $vieti-
mo sistemos keliama uzdavinj ugdyti jaunosios kartos tautos kultiiros ta-
patumo suvokimg.

PERCEPCUOS, ATRANKOS IR [SISAVINIMO LAUKAS KULTURAI KINTANT

Zmogus savo ,a$" testinuma jaudia ir jj teigia per visg savo besikeiian-
ti gyvenimg. Tai palyginti nuosekliai nagrinéja psichologija, $iuo metu
daugiau ir pedagogika. O koks mechanizmas veikia kultiiros kaitoje, ku-
rig salygoja tas pats zmogus, kokiais keliais jis susitapatina su kuria nors
tauta, jos kultiira ir ar tai kg nors reiskia Zmogaus ,a8“ formavimuisi? Tai
vis klausimai, j kuriuos jvairiai atsakoma, kurie tebéra akrualiis ir misy
amziy sandiiroje. Taciau pripazinkime, kad jie Lietuvoje anaiptol dar gi-
liau netyrinéti. Daugiau tenkinamasi teigiamomis ar neigiamomis dekla-
racijomis apie naujoviy ir tradicijos kairtg.

Utdaroje (Siandien rai bemaZ nejmanomas atvejis) pirmykstéje ben-
druomenéje naujovés susidaro &a pat, i§ ty paciy aplinkoje esanéiy $ak-
ny. Todél jos nejauciamos kaip svetimos ir jjungiamos | gyvenimg be
ypatingy riipesciy. Vis délto dalis naujoviy dingsta arba jgauna kitas for-
mas, o dalis tradicijy sudyla ir i$nyksta. Natiiraliai susidares jvairiy — jprasty
ir naujy — reiskiniy priémimas, atrankos (nedidelés) ir jsisavinimo laukas
zmogaus samonéje ir kultiiros procese nedaug vienas nuo kito, atrodo,
skiriasi. Tapatumo pojitis tarp ,a8“ ir jj supan&ios bendrijos bema? nesi-
kerta (zr. placiau, tik Siek tiek kitu kampu, $is klausimas nagrinéjamas str,
»Pedagogika ir kultiira®), todél su ramioje aplinkoje besiplétojanéia, pvz.,

! Kavolis V. Kultires dirbtuvé. P. 29.
* Kavolis V. Samprotavimai apie kultiiros riflumg. // Kultiiros barai. 1998, Nr. 8/9.
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pirmykste kultiira jos narys lengvai susitapatina. Jo paties ir visos kultiiros
percepcija ir persiformavimo laukas dirba panasiai.

Kita padétis, kai naujoviy srautas intensyvus, kai daugelis jy kilusios i$
kity kulriiry $akny, kai triksta susiformavusio percepcijos ir jsisavinimo
mechanizmo, kai dél naujoviy gausos ir kultiirinio nepasirengimo anks-
¢iau minétas kultiiros proceso laukas nepajégus atlikti savo uzdavinio.
Ima trikti Zmogaus ar bendrijy kultliry pusiausvyra tarp tradicijy ir nau-
joviy. Atskiri asmenys nebejaudia butinumo savarankiskai jsisavinti tai,
kas nauja, o tiesiog mechaniskai persikelia tai | savo sgmong ir | visuome-
nés samone. Kiekvienas, kad ir maziausias, kultaros reiskinys turi savo
socialinj-kultiirin konteksta. Perkeltas be jo | svetimg dirva jis gali pats
pakisti, gali svetimoje aplinkoje atsidiirgs sukelti nenumatyty reiskiniy
grandines. Naujomis aplinkybémis kinra ir jo suvokimas, , perskaitymas™.
Reik$mingas ne vien kontekstas, bet ir Zmogaus bei jo gimrosios kultiiros
istorijoje susidares suvokimo biidas. Prasmés, zenklai, simboliai, jausena,
mastymas kriivoje gyvenant brézia Zmogaus ir jo kultiiros tam tikrus ben-
drus reagavimo, veiklos biidy bruozus. Tai bendrai pa¢mus ir sudaryry
kultiiros ,,a8" — savastj (Zr. 2 brezinj).

Kai zmogus emigruoja j kitg kultiiros erdve ar kai jis atitriiksta nuo
savo kultiiros $akny, nustodamas skirti abiejy kultiry savitumus, gali su-
trikti normaliis naujoviy ir tradicijy kaitos procesai. Zmogus ar kultiira
ima prarasti savo kultiirinj identiteta, savo veida. Tas reigkinys daznai
nepraeina be kartais dramatisky zmogui ar tautai pasekmiy (chaosas, en-
tropija, anomija, destrukcija).

Salygiskai, kaip darbiné prielaida, naujoviy ir tradicijos susidiirimo ir
persiformavimo zona pavadinta &a percepcijos, jsisavinimo ir persifor-
mavimo lauku. Jis yra kiekvienos kultiiros procese. Individo atveju i§ da-
lies tuos reiskinius tyringja kognityviné (pazinimo) psichologija. Ja re-
miantis atitinkamai veikiama ugdant. Sr;andicn formuojasi kultiiros
psichologija, kuriai taip pat riipi kultiiros percepcijos problemos. Suvo-
kiant $vietima ne kaip siaurg sritj, o kaip tautos kultiiros proceso dalj,
atsiveria placios ir prasmingos tyrimo erdvés trijy mokslo Saky — eduko-
logijos, kultiirologijos ir psichologijos (gal ir etnologijos?) — sandiiroje.
Jos turéty veikti misy valstybés $vietimo, mokslo ir kultiiros politika,
atsiverty turbiit ir labiau pagrjsti nacionalinio tapatumo sprendimai ir kt.
Kartu rai ir vienas pagrindiniy klausimy kuriant atvirg visuomeng, atvirg
mokyklg. Koks tai atvirumas, kam atvirumas, beribis ar su ribomis?
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2 BREZINYS

Kultdros tapatumo kaitos prielaidos

Percepcijos,
jsisavinimao ir
persiformavimo
laukas

Naujoves,
kuriy Saknys
savoje
kultOroje

Branduolys,
lemiantis kulttros
tapatumag

Naujoves, ateinanéios

Branduclj sudaro; salygiskai i§ svetur

pastovls elementai (vyravusios,
kintandios ir nykstandios tradicijos),
naujieji elementai, kurie, tape
savastimi, tampa blsimaja tradicija.

Koks atvirumo santykis su esanciu vaiko, visuomenes kultiiros turiniu ir
pagrindinemis tendencijomis? O $alia to, kultiiros percepcijos ir jsisavini-
mo laukas: jo mechanizmas individo ir pagios kultiiros poziiiriais, jo psi-
chologinis ir ugdymo kampas — tai vis klausimai, laukiantys miisy moks-
lo teoriniy ir praktiniy tyrimy.

V. Ugdymo krize?

Pirmaujame Europoje savizudybémis, tarp savizudziy yra nemazai vai-
ky. Negalime skystis, kad atsilikrume nusikalstamumo jvairove, jaunimo
nusikalstamumas bene turi tendencijg dideti. Akivaizdziai plediasi viso-
kios rusies narkomanija. Kartu auga ir jvairios gyvenimo brutalumo for-
mosIrt t
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Antra vertus, priekai$taujame sau patriotiskumo stoka, kosmopolitgji-
ma, nesusikalbéjimg, provincialuma, jaunimo abejinguma visuomenés rei-
kalams, pernelyg didelj pasidavimg madai — hipermodernizma arba prie-
singai — pernelyg gily jsikibima | tradicija, | praeirj ir t. t. Pasizitireje |
$iuos reiskinius i§ jvairiy kampy, visur rasime tiesos gruda.

Kyla klausimas, ar ugdymas paveikus uzbegti $ioms blogybéms ir mii-
sy gyvenimo Seseliams uz akiy, ar jis visiskai bejegis? Kartu kyla ir antras
klausimas, ar i§ viso asmens pastangos ir veikla gali nors kiek nulemti
istorijos kaitoje? O gal lemia visuomenés raidos désningumas ar vienokia
ar kitokia lemtis — predestinacija, o gal visa paremra atsitiktinumu, chao-
su? Savo ruoztu, ar jmanomas Zmoniy struktiiruotas sambiivis, paneigus
bet kuriy normy buvima? Siuos klausimus kelia pati misy tikrove, pati
amziy sandiiroje itin sparcios Zmonijos kaitos situacija. Nuo griezto des-
ningumo kelias ligi lemties ne toks ir tolimas, kaip ir nuo bet kuriy nor-
muy, tarp jy ir doroviniy, paneigimo ne taip roli ligi chaoso. Cia ir iskyla
siandien skaudus klausimas, j kg atsiremti ugdymui?

Augantis zmogus kaip niekad Siandien susiduria su daugybe vienas
kitam prieStaraujanciy, vienas kita paneigiandiy teiginiy; kokiy reikia jam
tureti i§siugdyty nuostaty, kad neapimty visiskas nihilizmas, destrukcija,
ardanti ir jj patj, ir jj supancia spardiai besikeiciancia aplinka?

IDEJINIY KRYPCIY SITUACIHA

Sociologai

Miisy gyvenamgy laika kartais vadina i§ viso kultiiros krize', arba siau-
riau Europos kultiiros krize, kuri savaime nuosekliai kelia klausima, ar
kartu neifgyvename ir ugdymo krizes. Sociologai taisiejasu
socialiniais pokyciais, konkrediai — su industrinés ir postindustrinés vi-
suomenés formavimusi. ,Nerasime pramoninés visuomenes, kuri neture-

2

ty atlickamos valkaty, elgety ir dykaduoniy grupés™. , Jauni Zmonés lin-

" Arendr H, Tarp pracities ir ateities. — V., 1995. . 242. (Arskiras knygos skyrius , Kultii-
ros krize" skirtas tam klausimui.)

* Dahrendorf R. Modernusis socialinis konflikeas. P. 226, <Joje... susikaupia socialiné pa-
tologija ir sukuria ilgai trunkanéia situacija, — rai uribio klasé®...> Ten par. P. 227,

361



ke skolintis vertybiy i¥ socialiniy paribiy netgi tada, kai jie turi darbg ir
galety rasti sau vieta tarp daugumos. UZribio klasés kultiira ir vidurinio-
sios kontrkultiira keistai susilieja; galima sakyti, kad ,nepriklausyti“ yra
priklausymo pozymis. Nesukti sau galvos dél oficialiosios visuomenés nor-
my bei vertybiy tapo labai populiarus jprotis®'. Ir tas reiskinys, kaip pa-
stebi R. Dahrendorfas, atlieka tarsi seniau vykusios socialinio pobiidzio
kovos rarp klasiy vaidmenj, —tai anomijos bidas (anomija— ne-
tvarka, nerimas, normy nesilaikymas). Robertas Mertonas tai kvalifikuo-
ja kaip ... kultiros struktiros Zlugima, atsirandantj tada,
kai zmonés dél savo socialinés padéties nepajegia prisiderinti prie savo
visuomenés vertybiy... Visuomené savo ruoZtu nesugeba su tuo reiskiniu
wvarkytis“?. Tokie kai kurie sociology sprendimai apie Vakary civilizaci-
jos gyvenamg dabartj.

Siek tiek kitu kampu dabarting situacija apibiidina kai kurie moks-
lo teoretikai bei kultirologai.

Postmodernizmas

Siuo metu, kaip buvo pazyméta, isskiriamos dvi pagrindinés mastymo
bei pasaulézvalgos adys: postmodernizmas (arba antimoder-
nizmas) ir modernizmas®. Apie jas telkiasi nemazai invarianty,
kaip ir vertinimo kampy. Tai misy tikrovés erdve, kurioje nesiorientuo-
dami vargu ar pajégsime deramai susitvarkyti jaunosios kartos, i$ viso miisy
ugdymo bei $vietimo procesus. Tos dvi pagrindinés aSys nesutampa su
kuria nors $iandieninio ugdymo kryptimi, taciau jos abi veikia miisy mas-
tyma, misy sprendimus. O gal ir ugdymo teorijos bei praktikos kaita
pajégi taip pat prisidéd prie tautos mentaliteto formavimo?

Nesigilindami j pagrindiniy $iy postmodernizmo dieny minties kryp-
¢iy platesne analizg, prisiminsime tik keleto Lietuvos autoriy apibiidini-
mus — V. Kavolio ir E. Nekrado. Abu autoriai Siek tiek skirtingai apibiidi-
na kai kuriuos mums ¢ia riipimus reiskinius, todél ir terminy turinys Siek
tiek skirtingas. Taciau abiejy mokslininky ,vaiki¥kosios postmodernizmo

" Ten pat. P. 242.

* Ten pat. P. 243,

3 Pastaba: misy mokslinéje literatiiroje §i priefpriefa nusakoma ir kitais terminais: Joku-
baitis A. Postmodernizmas ir konservatyvizmas. — K., 1997,
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fazés“ (V. Kavolio vartojamas terminas) ir radikaliojo postmodernizmo
(Nekraso E. vartojamas terminas) krypties samprata viena kital nepriesta-
rauja. ,Radikalusis postmodernizmas, be jokiy abejoniu, yra naujas uni-
versaliy intersubjektyviy tiesy (retinta— M. L.) egzistavi-
ma neigiantis metapasakojimas*'. Siai krypiai artimas Jaques'o Derrida
dekonstruktyvizmas.

Dar kategoriskiau vertina istorijos teoretikas Z. Norkus: ,Postmo-
dernizmo teoretiky idéjos Siuolaikingje filosofijoje toli grazu nesulauke
visuotinio pritarimo. Neretai apie jj atsiliepiama ir kaip apie dvasios ,,pran-
ciizitka liga“, ,kultiros Cernobyl* ir pan.“%. Cia pat autorius nuZymi
punkeyru i§ tokio pasakojimo nuosckliai i$plaukiantj ,....rimtg pavojy, kad
dekonstrukcijos, decentrizmo, deseminacijos, demistifikacijos ir dispersi-
jos praktika (retinta— M. L)) atves ne tik prie paskutiniy Zinojimo
pédsaky istrynimo, bet ir prie menkiausio noro kg nors pazinti iSnykimo™.

Kategorigki biigitavimai adresuojami radikaliajam postmodernizmo
sparnui, kartais net neskiriant nuo nuosaikiojo. M. Martinaitis, suskirsty-
damas at§akomis, emocingai nusako §io aspekto atstovy santykj su kulri-
ra (atrodo, turima omeny miisy paéiy): ,Dabar Lietuvy istike agresyvaus
postmodernizmo traukuliai, jo naujakuriai, kapojantys ir naikinantys be-
veik visas geografines, biologines, kultirines ar net intelekrualines $aknis.
Beje, tokie tarpiniai reiskiniai supurto mena, jo kalbg (pridurkime —Zmo-
gaus formavimasi! — M. L.), bet nesukuria kultiiros, jos ilgalaikiy orienta-
cijy. DaZniausiai ty¢iojamasi tik i§ to, kas gali ar ruri
i$likti (retinta— M. L.).

Modernizmas

Antrasis sparnas, vadinamas modernizmu, suprantamas kaip priespriesa
postmodernizmui, apima, kaip ir pirmasis, daug poZiiiriy, kurie néra nei
vienalyciai, nei juo labiau tapatiis, nei Siandien nekvestionuojami. Juos
jungia tam tikry normy bei tradicijy pripazinimas, bendramatiskumo —
sistemiskumo, visumos ieskojimas.

' Nekrasas E. Op. cit. . 28.

* Norkus Z, Istorika, — V. 1996, P. 220,
* Norkus Z. Op. cit. P. 29.

* Martinaitis M. Op. cit. P. 212.
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Taigi $alia krastutinio reliatyvizmo, abejojancio, ar esama kokios nors
prasmes siekti zinojimo vienovés ir sarySingumo’ yra jo antitezé, kada
vienokios ar kitokios normos yra laikomos nepalie¢ciamomis, savarankis-
kai nereflektuojamomis, daznai paremtomis kuriuo nors autoritetu. Kaip
ir kiekvienas kraStutinumas, ir Siedu Zmogaus tapsmui, taigi ir ugdymui,
gali kelti tam tikry pavojy. Antai privalomybeé laikytis vienos normos yra
istorijoje daugybe karty atskleidusi antihumanigkus reiskinius, kaip ir be-
atodairiskas jos griovimas ir neigimas. Dabar Zmogaus mastymo $vytuok-
lé pasvirusi, atrodo, daugiau j reliatyvumo puse. Tai Zenklas, kad gyvena-
me kai kuriy pozitiriy kaitg. Ir tai normalu. Tadiau istorinéje raidoje ne
isimtis, kada staigi minciy kaita, kurios nors teorinés srities pozitiriy per-
vertinimas vyksta $alia kasdienio gyvenimo kitos riisies kaitos procesy,
kaip antai miisy gyvenamu laikotarpiu technikos ir technologijos. Sis $uo-
lis, $alia — materialiniy gerybiy persiskirstymas, technokratijos kaip gyveni-
mo sandaros persistruktiiravimas ir jsigaléjimas ir k. savaip stumia keistis,
kaip jau paZyméjome, patj zmogy. Ir Siandien, kaip jau pazyméjome, daz-
nai girdime susiriipinimg del dehumanizacijos stipréjimo pasaulyje ir pas
mus, del jsivie$pataujanciy naudos, turto, patogumo siekimy, Zmonisku-
mo normy nepaisymo. Anaiptol nemanau, kad biitinas teorinio poziirio |
visuoting reliatyvumg ir technokratinio gyvenimo bdo prieZastinis rysys.
Taciau, atrodo, susidariusi situacija palanki skatint daugelio vertybiniy
orientacijy — altruizmo, solidarumo, Zmogisko orumo ir kt. — nuvertéjima.

»HOMO HUMANUS® VIETA DVIEJOSE KRYPTYSE

Atrodo, kad pats autenti$kiausias, pats Zmogiskiausias kiekvieno su-
brendusio Zmogaus veiksmas — globoti, riipintis ir, svarbiausia, — myléti
augancig kartg. Savo ruoZtu ir laukti to paties i§ uZaugusios. Pasizidireti j
kiidikio akis ir nesutikti, kad jis kentéty, skursty, salty, o paskui subren-
dgs versty kenteti kitg ar mane patj. Juk tai pirmoji Zmogiskumo normos
nuojauta.

' Nekrasas E. Op. cit. P. 28. (Pastaba: autorius nurodo ir tokios patifiros prieftaravima
paciai sau: ,tvirtindamas, kad universaliy tiesy néra, jis [radikalusis postmodernizmas)
kartu postuluoja maziausiai vieng tokig tiesa ir todél, kaip radikalusis skepricizmas, pats
save neigia. Taigi epistemologiniu pofiiiriu jis néra jdomus® (ten par, P, 28, 29).
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Pasizitiréjus j praeitj ir dabartj ugdymas anaiptol néra to pasickes, bet
visada yra likestis gyventi kiekvienam, nepaisant kokig teorijg beispazin-
tum. Todel bet kurioje istorinéje situacijoje turi biiti dedamos visy pa-
stangos — ir tévy, ir pedagogy, visos visuomenes — kad Zmoguje neuzgesty
imogus, jo zmogiskoji esmé. Jei visuomeniné norma sudaro salygas Zzmo-
niskumui gesti, reikia jos atsisakyti ar ja koreguoti. Jei normos paneigi-
mas gesina zmoniSkuma, reikia gerai pamastyti, ar ta normg griauti. To-
kia turbiit biity bendroji humaniskojo ugdymo pozicija. Skamba
,nemokslitkai, bet ar tai — ne esme? Neabejotina, kad rai —Zmonijos ,daina
be galo“. Tatiau $itas donkichotitkumas mums visiems biitinas, ypac edu-
kologijai: jaunosios kartos brendimui ypa¢ reikimingos bendrazmogisko-
sios, orientuotos | konstruktyvy Zmoniy sambivj, idéjos,
vertybines nuostatos. Jos — turbiit vienas i3 svarbiyjy Zmogaus, Zmoniy
grupiy, kultliry vertinimo matmeny.

Krastutinis postmodernizmas

Teorigkai absoliutus reliatyvizmas vertinamyjy sprendimy nedaro, vis
délto ir krasrutinis postmodernizmas be jy neapsieina: juk kai kurie gyve-
nimo reiskiniai apibiidinami kaip patologiniai, slamstas, atliekos, vieni
ivardijami kaip aukstesni, kiti kaip Zemesni. Nusileidus nuo abstrakeiy
teoriniy padebesiy, zeméje gério ir blogio patirtis yra vis délto realybe.

Persasi mintis, kad $iy dieny salygomis ugdymui biitina stiprinti visos
bendruomenés nuostatas visur ieskoti proto, jausmo ir veiksmo pozity-
vaus konstruktyvumo, atramos tasky, kurie padety Zmogui neprarasti sa-
vo esmés tarp grifivaniy ankséiau surgsty pastaty. Kai kalbame, kad
jaunajai kartai reikia pateikti alternatyvias praeities ir dabarties idéjas, tu-
rime pridurti, kad ugdytinas ne tik kritiskas vertinimas, bet ir principinis
konstrukryvaus prado ieskojimas. Jis primena Vaizganto deimanciukus.
Gal §i pozicija verta ne vien atlaidaus §ypsnio? Joje gliidi vienas itin svarus
momentas: issiugdyti jzvalga, kuri padéty skirti autentikg nuo dirbtinu-
mo, kiirybg nuo mégdziojimo, tiesuma nuo netiesumo, meilg nuo abejin-
gumo ir t. t. — griidg nuo pely. $i nuojauta glidi Zmoguje ir iskyla daugeliu
pavidaly — juos reikia jzvelgti. Siuo ativilgiu itin jdomiis mums Vy -
tauto Kavolio sprendimai. Juo labiau, kad kultarologas savo studi-
jomis padias naujausias Sios srities kryptis analizuoja ir kartu savo pozicijas
pareiskia. Jis laikosi pabréztinai jmanomo objektyvumo, tarsi balansuoda-
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mas tarp modernizmo ir postmodernizmo neabejotinai simpatizuodamas
pastarajam. Nepaisant a$traus kritinio Zvilgsnio, svarbiausia V. Kavolio pa-
Zitry gija vinguriuoja konstruktyvumo mintis, atslydama nuo nihilizmo.

Antihumanizmas?

Dvejus metus pries mirtj skaitytose paskaitose, isleistose ,, Kultiros dirb-
tuvés” pavadinimu, mokslininkas, tarsi teisindamasis pries galimg prie-
kaita, esa jis palaikas nuo Svietiamojo amziaus puoseléjama humanizma,
kuriam postmodernizmas kaip prieSpriesa, iskelé anti-humanizma, jis ra-
$o, kartu, atrodo, pripazindamas socialinio gerio-blogio buvima: ,,Huma-
nizmas reiskia ne prakting pagalbg tiems, kuriems jos reikia, bet tokj gal-
vojimg, kuriame viskas vertinama pagal tai, ar mazina zmoniy kandias, ar
didina. Tai, kas zmonéms kelia nereikalingas kandias, laikoma bloga,
nesvarbu, ar tai biity misy tradicija, ar mums svetimas dalykas, ar Dievo
isakymas, ar seimo nutarimas. O tai, kas mazina kan¢ias, biity priimtina,
ar ten yra deviantiskas elgesys, ar svetimyjy atnetas, ar neortodoksigkas
kieno nors pasiiilymas“’. Ir toliau: ,Humanizacija — taip, kaip a$ jg api-
bréziau, — randama jvairiais laikais jvairiose civilizacijose kaip tam tikra
kulririnio galvojimo tendencija“. Beje, V. Kavolis yra parades ir 1993 m.
isleides angly kalba studijg , Kultiiros moralizuoja“, kur ,,...jsiklausoma j
socialinius atskiry moraliniy kultiiry efekeus; ...itin svarbu yra atskleisti
dabarties uzdaviniy simbolines struktiiras, tikint Zmogitkosios patirties
jvairumu?.

Norint giliau suvokri V. Kavolio paskutiniyjy mety kultiiry vaizdinj
i$ jo pateikiamy kultiiry analizés matmeny spektro, pravartu prisiminti
jo gana placiai pateiktas dvi daugiaplotmes kultiiros analizes tendencijas:
savo mokytojos Florence Kluckhohn (paskelbta $eftame miisy amziaus
deSimtmetyje) ir savo paties (paskutiniyjy mety). Pirmosios pagrindas —
penkios vertybinés orientacijos: 1) individo santykis su kitais Zmonémis;
2) laikas: praeitis, dabartis ir ateitis; 3) santykis su gamra; 4) Zmogiskoji
prigimtis; 5) veiklos orientacija®. — Tai bendri klausimai visoms kultii-

' Kavelis V. Kultiiros dirbruvé. P. 239, 240.

* Ten par. P. 241,

* Tereikinas A. Vyrautas Kavolis nuostabos ir saskambiy sociologijoje. // V. Kavolis. Kul-
tariné psichologija. P. 199.

4 Kavolis V. Kulttiros dirbruve, P. 103-108.
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roms, Kai jas norima i$analizuoti. Skirtingos vertybiy orientacijos kyla i
etninés, tautineés kultaros tradicijos’.

Atsiribodamas nuo F. Kluckhohn, V. Kavolis deklaruoja savo tarsi
absoliutizuoto individualizmo pozicijg: ,Mano keliami klausimai yra pries
visuomene ir auksciau uz visuomeng™?. Jis pateikia ¢ia pat keturis matme-
nis kultiiroms analizuoti: ,,...tos problemos yra asmens tapatybés ir tvar-
kos sampratos"®. Autorius, itin abstrakéiai svarstydamas, skiria dviejy tvar-
kos ir dviejy netvarkos modeliy kombinacijas. Vertybiy orientyras, nors
ir nejvardintas, vis delto Sioje teorijoje gludi: is dviejy tvarkos su netvarka
pory, tiesa, pirmenybeé teikiama tai, kur netvarka griauna sustabaréjusia,
rutinizuota tvarka®, ta¢iau i§ konteksto maryti, kad ji neveda  destrukcing
biikle — pandemoniuma. Pastarasis ,....vis délto yra uz normalig kasdieng
civilizacija Zemesné jega, bet intensyvesne uz jg . Kitoje vietoje V. Kavo-
lis, nagrinédamas miisy dabarties anomijos (pandemoniumo) reiskinius,
reiskia viltj, kad atspirties galima tikétis per meng i§ etiniy nuostary’.
[siskai¢ius | autoriaus teiginius, ar nekyla mintis, kad jie i§ dalies nesideri-
na su teiginiu, matanciu Zmogy vir§ visuomenés? Ar Zmogui galima kal-
beti apie gyvenimo tvarkg ar chaosa, etikg ar jos stygiy izoliuojantis nuo
kity, nuo tarpusavio santykiy?

Jau vien autoriaus ritpestis, kaip isbristi i§ Siandien gauséjanciy nihi-
lizmo reidkiniy, rodo pozityvaus konstruktyvumo nuostata. Jos ugdy-
mas turbiit turéry eiti glaudZiai susietas su kritiniu mastymu, pabreézia-
mu nuo Svicéiamojo amziaus. Mintis néra nauja, bet $iandien gilintina
ir keltina, — tai gilinty ir augancio Zmogaus vertybines nuostatas ir gal
padéry jaunajai kartai rasti artimesnj kelig | karimo, o ne tik griovybos
erdves.

" Ten par. P. 113.

* Ten pat. P. 111. Pastaba: Neaisku, kaip derinti Zmogaus ir zmoniy kancios mazinima,
eliminavus Zmogy i§ kity Zmoniy ir visuomenes gyvenimo bei tvarkos; $alia biologinio
pobiid#io kanéiy didesné dalis yra psichologinio, dvasinio pobiidzio, kylancio i§ santykio
su kitais. — M. L.

* Ten par.

* Ten par. P. 145.

* Ten par. P, 146,

¢ Kavolis V. Kulriiriné psichologija. P. 87.
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Antai net kategoriskojo postmodernizmo atstovo Michelio Foucault
(1926-1984) kiirybos kelio tyrinétojai' jZvelgia ne vien normy neigima,
bet ir pozityvyjj kuriamajj prada. Skelbdamas, kad néra tabu, kuriuo ne-
reikéty suabejori ir naujai istyrineti, M. Foucault remiasi teiginiu, kad
pazinimui néra riby. Remdamasis empiriniais fakrais i§ kaléjimo ir ligo-
nines istorijos, savo veikaluose autorius bandé visai naujai pazvelgti j val-
dzios (pourvoir) ir zinojimo (ravoir) pareinamybe¢?. Teorinés isvados (ki-
tas reikalas, ar jos visiems priimtinos) paskatino minéty sri¢iy prakrikus
nemazai taisyti. Stai ir pozityvioji, net ir praktiné tyrimy puse.

Po ilgy darbo mety $is radikalusis postmodernistas jau nebeneigia Svie-
¢iamojo amziaus krypties, randa bendrumo su jos puoseléjamu siekiu nuo-
latos kritiskai Zvelgti | savo istorinj laika. Kartu tyrinétojai pastebi, kad
M. Foucault visuomenés vizija turi ir normatyviniy elementy. Vadinasi,
net ir krastutinio Zymaus postmodernisto palikime galima (biitina?) ies-
koti pozityviyjy prady, atskleidZianciy suinteresuotuma, riipestj Zmogaus
likimu. Ar rai ne humanistinio pobiidzio reiskinys? Ar tai nepriklauso
vertybinei nuostatai, kurios ieSkodamas Zmogus gali rasti | ka atsiremi?
Turbiit turétume kartu su jaungja karta kurtis platy, atvira, humanistinés
nuostatos vaizdinj bei poreikj, jzvelgdami jj kiekvienoje Zmogaus veiklos
Sfll—yje.

Be ¢ia paliesty kultirologijos ir sociologijos sriciy, ,didysis“ menas,
be abejo, sudaro bene platiausia erdve Zmoniskumui pasireiksti ir huma-
nistinéms, taigi vertybinéms, nuostatoms brandintis. Ta linkme beveik
istisai eina psichologija (Zinoma, ypac jos atskira humanistiné $aka), net ir
tuomet, kai nagrinéja visai, atrodo, su vertybémis tiesiogiai nesusijusius
klausimus. Antai originaliuose tyrinéjimuose miisy psihologai aptaria ver-
tybiniy nuostaty klausimus nagrinedami asmenybes raidos, kiirybisku-
mo, deviantiniy reiSkiniy ir kitas problemas, o ypa¢ — rasydami pedago-
gines psichologijos srities dorinio ugdymo darbus (pvz., G. Butkienés ir

kt. darbai).

' Charles C. Lemert, Garth Gillan. Michel Foucaulr. Teorija spoleczna i transgresija. //
Thumaceyli: Damian Lescinski, Lotar Rasinski, Wstep Leszek Kbezanowicz. — PNN,
1999.

* Beje, M. Foucault ne kartg mini ir mokykla, kur, remiantis #inojimu, valdomi mokiniai,
jais manipuliuojama.
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Primintina paskutinio meto E. Rimkutés ir J. Almonaitienes srudij.a
Zvilgsnis | kirybingumo paslaptis“'. IJdomi metodologine nuostata: ti-
riant kurj nors reiskinj remtis visa komponenty saveika, =
....norint paaiskinti kiirybingumo mechanizma bitina atsizvelgti ju vi-
suma“?. Sudétingam klausimui, kaip kiirybingumas, tirti biitina giliau
besiskverbianti j #mogaus mentalitetg (retinta— M. L.) bei psichi-
nio asmenybinio pobiidZio metodika; keliami vertybiskai orientqui me-
todologinio pobidZio pageidavimai; jneSama pataisy | psicbclogimq.-pfev
dagoginiy tyrimy metodikoje naudojamus intcle‘kto 1r'kﬁr‘yb|nlq
sugebéjimy standartinius kiekybinius testus (Siuo atveju — pazyr.nn.ls). ;i‘»-
vadas autorés tiesiog adresuoja ugdymui: ,Misy tyrimo duomenimis, vie-
nas svarbiausiy tiksly turéty biti kiirybinio intereso, kuris glaudZiai sieja-
si su kitomis asmens vertybinémis orientacijomis,
ugdymas, o tai vargu ar pasickiama trumpalaikémis jgudiiy
lavinimo programomis®, t.y. technologijomis. .

Fragmentiskai apZvelgus vertybiniy orientacijy vieta paskl‘ltini() laiko
edukologijai gretimuose moksluose, turéry bati akivaizdu, kaip imogau.s
ar 7monijos problemos vienaip ar kitaip glaudziai tebesiejamos su dorovi-
némis nuostatomis. Ir §i linkmé anaiptol néra nykstanti, palyginus su anks-
¢iau minéta postmodernizmo, ypac radikaliojo, uzimra pozicija. Abi lﬁn-
kmés yra miisy laiko linkmés, abi jos gali biti laikomos ,,naujoviskomis®.
Atrodo, abi kisdamos anaiptol nesiruosia nunykd, prie kiekvienos priglu-
de jvairiis jy pavidalai, daZnai ateinantys i$ jvairiy epochy ir priklausantys
jvairiems mentalitetams, todél kai kurie i jy tiesiog nebepriimtini mﬁsg
laiko pakylétiems (ne Zemiesiems) reikalavimams, o kai kurie — dar toli
grazu ir dabar nepasiekiami.

UNESCO pozicija

Edukologijos teorijoje, priefingai nei kituose moksluose, n}ea?tiksil‘"ne
ignoruojant vertybines orientacijas. Taciau kartais labai skiriasi atskiry
autoriy vertybiniy nuostaty ir jy socialinio-kultiirinio konteksto sampra-

' Almonaitiené ], Rimkuté E. Zvilgsnis | kiirybingumo paslaptis. // Lietuvos psichologija
amziy sandiroje. Konferencijos, skirtos A. Guco 90-me¢iui, medziaga. - V., 1997. I.
105-129.

* Ten pac. P. 107.

# Ten par. P, 128,
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tos: nuo primityviy, $iy laiky neatitinkanéiy, ligi paciy siuolaikiSkiausiy
ir kartu iskiliausiy; nuo besikoncentruojanéiy | asmen; ligi matanéiy as-
mens neatskiriamumg nuo jo sociokultiirinés aplinkos; nuo empiriskai
fragmentisky ligi globaliy,

Vienas i§ tokiy dokumenty, globaliai suvokianéiy Siuolaikinio ugdy-
mo tikslus, — jau miisy minétos Tarptautinés ugdymo XXI amziui komi-
sijos 1996 m. raportas UNESCO organizacijai: ,Daugelio ateities i&i-
kiy akivaizdoje ugdymas atrodo kaip biitina prielaida, kuri leisty Zmonijai
progresuoti taikos, laisvés ir socialinio teisingumo link. Pradédama savo
darbus Komisija mano, jog reikia pareikiti savo tik ejimg esmi-
niu ugdymo vaidmeniu nuolatinéje asmens ir vi-
suomenés kairoje Ne kaip pasaulio, pri¢jusio prie visy savo idea-
ly realizavimo, ,stebuklingu vaistu, ne kaip ,burty lazdele*,... bet kaip
vienu i§ daugelio keliy, taciau tikriausiai daugiau nei kiti tarnaujandiy
harmoningesnés, autentiskesnés Zmonijos plérotei, kad biiry sustabdytas
skurdas, i3siskirtinumai (privilegijos — M. L.), nesusipratimai, priespau-
da, karai...“".

Pasitikejimas ugdymu ir jo atsinaujinimu, kaip rafoma minétame do-
kumente, turéry padeti iStrikei i§ cinizmo ar desperacijos rato, j kurj yra
patekusi Zmonija. Komisija sitilo akcentuoti keturias pagrindines ateinancio
amziaus ugdymo atramas: ,, m o kytis gyventi kartu, vis
placiau susipaZjsrant su kitais, ju istorija, jy tra-
dicija ir dvasiniu gyvenimu; mokytis paZinti, su-
vokiant visy gyvenimo sriciy sparcig kaitg, o tai
imanoma pasiekti turint pladius bendrosios kul-

tiros akiracius; mokytis veikti — dirbti; moky-
tis bari®’?

Cia nusakytos ugdymo linkmeés, ja plétodama, laikosi UNESCO or-
ganizacija nuo 1972 mety E. Faure paskelbty gairiy.

Delors J. ,L’¢ducation ou I'utopie necessaire. Rapport a 'UNESCO de la Commission
internacionale de I'éducation pour le vingt et unizme siscle, presidée par Jaques Delors.

L'éducation un tresor est caché dedans, UNESCO. — 1996. P. 9.

Lietuviskai parengé Daiva Graiditinaité: Jacques Delors. Mokymasis — pasléepras lobis, /
/ Mokykla. 1996. Nr. 12.

* Ten par. P, 18, 19.
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Lietuvoje vykstanti §vietimo reforma eina mazdaug ta padia kry?tln?l
(sr. Svietimo koncepcijas, Bendrojo lavinimo fnoky.qu programas ir 12-
tus dokumentus). Tai yra XX a. pirmosios pusés, orientuotos | human{s.—
kas vertybes, ugdymo krypties plerojimas, t.'iu‘fla.u fmazptlol. ne pakarfo]}—
mas. Po patirty miisy amziaus viduryje dldi.luh.q ﬁ.z:‘mq 1‘1" clvalsmlq
sankrésmiy, giléjant nepasitikejimuli, tiesiog nuswyllfmu zmog:sisuo;u g
venimu, — o tai i§ dalies reiskiama suvedant jo esmg p.ran‘lvogas, | savotis,
ka ,laisvo nuo darbo® ideala, — $iandien ie.ék‘oma keliy 1‘5 tof snuaa:;s
itbristi. Ugdymas kreipia démesj ne | moraliniy normy (tl‘ksll.au verrylil—
niy nuostaty) deklaravimg, kas ilgainiui mok.yklo:s Erhaknl(o]e_ dauge .1Yu
atveju idvirto ir i§virsta formalia, i§vir§ine.elgesm pnez:ura,ﬂ— o autentis-
kumo, zmogiskos prasmeés paieskas kickviename ugd.ymo Zingsnyje; | pa-
#inima, o ne vien Zinojima; | gebéjima kartu gyventi, o ne tik bendrzfdar-
biauti; | #mogaus ir tautos bendrosios kultiiros _lygmens, -me:rita.llteto
savimone asmeniui ir visuomenei plétojantis; paga.l._lau moky?:l:'; biti. Pas-
kutinysis siekinys i§ dalies transcendentinés Plctmcs. Paste.beflna, kad(;e—
orinis ugdymo krypties pozitris individualizmo neab.solluvtmi, atrodo,
uzleisdamas vieta individo ir visuomenés sasajy balansui: , kitas SLl.‘r'Okl’.l-
mas su jo kulriira, istorija, mentalitetu ne \'iEI.l atskiro asmens, bet ir ben-
drijy — tautos, visuomenés — lygmeniu. Minetas UNE;SCE) dokumentas
nesibodi radikaliojo postmodernizmo kone pasmerkty zo.dzlq-sqvokq so-
lidarumas, socialinis teisingumas, taika, laisve.

UGDYMO TENDENCI]JY SKLAIDA

Probégomis apzvelgta esama socialiné—kultﬁriné. situacija atsk%eidiia
jos dabartinj dramati$kuma. Jis kelia daugybg klalus.;lrm.g p.edagogm,. pro-
gramy sudarytojui, vadovéliy autoriui ir kitiern.s .§10|e srityje .dlr.bantlems,
veréia spresti nemaza ligi Siol niekad taip astriai neskambéjusiy prol'all{;:-
my, kaip pvz., pazinumo ar vertybiniy nl‘.msqu“?astnvymo.‘ Jas r]ij a
spresti jsiklausant j Siandien tariamus ,,uz” ir ,pries’, nepnslc?pma:j.t res-
tanciojo pasitikejimo savimi ir kitais, rieprigesinant gOC:{:llIO e
svarbiausia, neufgniauziant kiekviename gliidin&ios zmoniskumo kibirks-

ties, o jas palaikant bei puoseléjant vis Siuolaikiskesniais biidais.
L _
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Gyvenime susiduriame su daugybe poziiiriy j ugdyma, jo kelius, prie-
mones, su daugybe to darbo vertinimy. Norint juos suprasti, savaime
maga tas tendencijas gretinti ir skirstyti. Toks Zmogaus mastymo biidas.
Aptaréme modernizmg ir postmodernizma moksle. Kyla klausimas, ar
tikslu Situo pat kriterijumi skirstyti ios dienos pedagogines tendencijas,
ar ieskotini kiti pagrindai. Sustosim ties keletu jy.

D. Katilitite-Boydstun pazymi, kad Lietuvoje bene #enkliausius ped-
sakus yra palikusios dvi srovés: biheviorizmas (ypa& tarybiniais metais) ir
humanistine psichologija. Jy kritika vertybiniu pozitriu reiskiama ir Lie-
tuvoje. Biheviorizmo plérojama ,instrumentiné motyvacija ... neiSven-
giamai veda | utilitaring galvosena, kurios esme — daikey, reiskiniy, patir-
ties, mokslo ir Zmoniy vertinimas pagal jy nauds.“' Humanistinés
psichologijos atstovams auk$ciausias matas — asmens pasitenkinimas, jo
saviaktualizacija. ,,... Skinneris (bihevioristas) megino mokyti, kad Zzmo-
gus negali biti laikomas atsakingu, nes jis i§ prigimties néra laisvas. O Ro-
gersas (humanistines psichologijos atstovas). .. aiskino, kad zmogus turi biiti
laisvas, bet vis tiek negali biiti atsakingas.“? , Vidinio kalees i gédos jausmo
biheviorizme negali biiti, nes néra vidiniy moraliniy sampraty“.> Antrajai
srovei ,,gedos jausmas yra patologijos simptomas, kurj reikia gydyti. "

B. Bitinas apibiidina Siandiening miisy pedagogikos padétj kaip dvie-
juy ugdymo paradigmy kaita: tvirtai besilaikan&ios klasikinés akademineés
ir jsiverzusios laisvojo aukléjimo. Jas aptardamas autorius pazymi, kad
pirmoji absoliutina akademinj turinj, o antroji ,pripazjsta tik aukléjima
vertybinio reliatyvizmo pagrindu. Cia pat pastebi, kad $vietimo refor-
ma, pabrézdama vertybines nuostatas, ,,tiki, jog skambiomis deklaracijo-
mis, Zodine jtaiga galima iSspresti neginéijamai svarbig problema.“

Ne vienas skirstymas tiesiogiai neatliepia modernizmo — postmo-
dernizmo kryp¢iy sklaidos. Kiekvienas jy ima pagrindu kitus matmenis ir

" Katiliate-Boydstun D. Biheviorizmas ir humanistine psichologija: dvi Zmogaus prigim-
ties sampratos individualistingje visuomenéje. // Psichologija. 1997. Nr. 16, P. 13,

* Ten pat. P. 25,

* Ten pat. P. 29.

* Ten pat.

* Bitinas B. Lietuvos mokykla: ugdymo paradigmy kaira.// Ugdymo problemos, 1V
(XXXI). - V., 1998. .29,

® Ten pac.. P. 28-29,
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savaip nusviecia esamg padetj. Keletu bruoit% smbtelé.sirrit.z ties [Z‘r:lskl.ltiniu
skirstymu, kuris, manding, atsikreipgs | besiformuojanéias pacios refor-
mos tendencijas, .

Miisy naujausioje edukologijoje naudojamas ir kitas sklrsty:.nas: rep-
rodukcine ir interpretacine pedagogika.‘Sklrstymop.a-
grindu imant ugdymo metodus, reprodukcija gali buti suprantama kaip
akcentas Ziniy perteikimui ir jy atggaminimui — rcprodExk.cviJa.u, o interpreta-
cija — jy aiskinimuisi ir supratimui, Pazvelgus EiUf)]a.lk.lS%(_l‘au, 'rep‘roduk-
cija galery buti suprantama kaip siekimas atgaminti ir jsisavind pavel-
détas normas — tradicijas, o interpretacija — polilogiskas, normy
nesaistomas, kiirybiskas pedagogo su mokiniais pasaulio reiéki{;ill; afékl‘
nimasis, jy interpretavimas. Si terminy pora misy edukologijoje i¥sa-
miau neanalizuora. o = 0

Sitilytume pacioje misy Siandieningje Svietimo k:fllro]e sklrsFytl ug-
dymo tendencijas pagal dominuojancius akccm.us .dviem srautais. Sar}?/-
giskai galima biity vadinti juos: a) pragmati niu-tec hn (?Vl ogi-
niu ir b) humanistiniu-kultdriniu. Pragmar.zsk.uma‘
suprastume ne filosofine, o kasdieniska prasme. MOFwal pavaidfnf:l tam
tikrg dabartiniy ugdymo tendencijy krypg humani.stlmu—k‘ulturmlu ter-
minu: ankséiau pateiktas UNESCO Siandienio ugdymo tiksly r.1usaky—
mas, Lietuvos §vietimo reformos kryptis ir paskutiniame miisy Simtme-
¢io penkmetyje ,kultiirizmu*? pavadinta besikurianti ugdymo ljnkmé.
Beje, humanizma suprastume placiausia imoniikum(? prz}snlf.(zr..fk)f-
relj auks¢iau), anaiprol ne statiska, o nuolat besikciélant[?ﬁamau 1511:1.1-
kantj ir pastovumo branduolj — Zmoniskumo esmg. Breziant a!:):e]q
kontiirus turima galvoje ne vien formalizuotos, bet ir neformalizuo-
tos, neartikuliuotos (moksli¥kai neapibreztos), daznai beveik sponta-
niskai, nesamoningai besireiskian¢ios mokykloje ir visuomeneje pa-
sklidusios ugdymo tendencijos. Savo ruoZtu ugdxm? tendencnjo.s
suprantamos ne vien kaip i¥baigtos sistemos, bet ir kalP ju fragmental.
Jos vienu teiginiu gali priglusti prie pirmojo srauto, kitu — prie antro-

! Payyzdsiui, #r. Kuolys D.: Ugdymo turinio kaira ir mokylkla. // Jsvie:imo reforma ir
mokytojy rengimas. 11T tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga. — V., 1997. P.
7-11.

* Bruner J. The culture of education. — London. 1998. P. 3.
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jo. Net vienas ir tas pars teiginys, Zitirint, kaip interpretuojamas, ku-
riuo metodu ir kokiame kontekste mokiniui pateikiamas (pvz., kuri nors
dorovine norma), gali bati priskiriamas daugiau ar maziau vienai ar
antrai ugdymo krypciai. Skiriamaja abiejy sraury linija biity ugdymo
orientacijy poziiiriai: a) | asmens vertybiniy nuostaty pobiidj jo paties
pletotéje ir socialiniuose-kultiiriniuose procesuose; b) | asmens ir visuo-
menés santykius jy abiejy kaitoje, t. y. dabartyje ir ateities perspektyvo-
je, kiraip tariant aktyvi, o ne pasyvi pozicija gyvenimo humani-
zacijos kelyje. Galima biity visg problema jsprausti | pusiausvyros ieSkojima
tarp ,kaip® ir ,kas® tam ,kaip" keliant globalius uzdavinius,
taciau tai bty tik daliné tiesa.!

Pragmatinis-technologinis srautas

Galime tarti, kad baigiame pereiti j rinkos ekonomika, tik dar nebaige
kurtis $io tipo miisy visuomene ir zmogus. Naujausi edukologijos leidi-
niai skiria nemaza démesio asmenybeés, gebantios prisitaikyti prie
tokios visuomenes, atitinkamiems bruozams puoseleti. Visy pirma kelia-
mas Zmogaus iniciatyvumas, pasitikéjimas savimi, gebejimas gauti ir efek-
tyviai pritaikyti naujausia informacija (i§ dalies tai biity galima vadinti
verslumu) ir kt. Socialiniu poiiiriu keliamas bendravimas (tapatinant jj
daznai su bendradarbiavimu), geras teisinis pasirengimas, skiriant daug
demesio vadybai. Prekybinj, biznio modelj bandoma perkelti | dvasine
zmoniy bendravimo sritj. Todeél vadyboje partneriy santykis nukreiptas i
jstaigos (ir mokyklos) organizuotuma, efektyvum 3, nekreipiant di-
desnio démesio j dazng manipuliavimg individais, asmens vidinés pléto-
tés pazeidimo pavojus ir kt. Prie$ akis tais atvejais daznai turimas naujo-
viskas gamyklos modelis su apéiuopiamu, matemartidkai suskai¢iuojamu
darbo efektyvumu, kuris pasiekiamas visy pirma tobulinant technologijas
ir tokj pazjstamg i§ netolimos praeities meistrifkuma, kai turinys
»nuleistas” i§ ,auksto®. Todél tos krypties pedagogikos daugeliui tenden-

' Pastaba: nederéry $iy dviejy ugdymo tendencijy sraury pavadinimy rapatinti su
§vietimo reformy sctrategijy modeliais, pateikiais R. Zelvio studijoje ,Svieti-
mo reformy désningumai®: politinis-administracinis, racionalaus suprarimo, kultiirinis
ir besiformuojantis aktyvaus atsinaujinimo modeliai. Be abejo, esama tam rikry salyéio
tasky, tadiau tai néra tapatybé. (Zelvys R. Svietimo reformy désningumai. // Svietimo
studijos. 4 sas. Svietimo reformos. — V., 1998, P. 26-28).
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cijy wkaip® svaresnisuz ,kas “ (turinj) — pastarasis laikomas savai-
me #inomu, beveik nediskutuotinu dalyku. Stengiamasi kelti sau daugiau
orientuotus j Zinias, ,trumpy distancijy” uzdavinius ir vengiama tuo pat
metu komplikuoti sau darba: jaunas Zmogus kreipiamas realiau zvelgti |
aplinka, taciau, reikia pripazinti, kartu ir démesj telkti | materialyjj gy-
venimg, daznai uzsimerkiant prie§ skaudziasias bendrasias kultiros pro-
blemas.

Pragmatinio-technologinio srauto ugdymo tendencijos turi ir teigia-
my bruo#uy, neabejotinai ryskéja jo polinkis j tvarka, organizuotuma, riks-
luma, darbo konkretuma.

Siandien pabréziamas turinio ir metodo, ,kas® ir ,kaip“ sqveikumas,
glaudus rySingumas. Technologija, kuri priskirtina ,kaip® veiklos sriciai,
¢iandien vis labiau naudojasi naujoviskais technikos isradimais, kurie veikia
ne vien darbo metodus, bet ir mastymo biida, o nuo $io daug pareina ir
mastymo turinys, net mastymo kryptis.' I§ to ir kyla masy dieny problema
jvelgti technikos jneStas pakaitas jau ne vien j materialing, bet ir | dvasing
imogaus erdve ir gebéti ja krititkai, t. y. samoningai pasverti ir laiku kore-
guoti, jei kyla pavojus formuotis nepalankioms ugdymo situacijoms.

Tai ateities darbas, kurj turés atlikti pedagogai ugdydami. Ugdymo
procese technologijomis, tiek susijusiomis su mechanine, bet jau ,protin-
ga“ technika, tiek su tiesiogine pedagogo veikla, jsisgmoninto tikslo tega-
lima pasiekti jmanomai visapusiskai suvokus visy — paties ugdymo proce-
so, pedagogo ir vaiko — psichofizines ir jy turimas kultiiros turinio vidines
strukeiiras. Tai, be abejo, nesibaigiantis pazinimo kelias, taciau ir neidven-
giamas.

Ugdyme $iek tiek keiciasi pats technologijos termino turinys: jis plate-
ja, apimdamas ir paties ugdymo esmines problemas. Ir jam taikytini hu-
manistiniai bei kultiriniai kriterijai. [domus tuo atzvilgiu minéto post-
modernisto M. Foucault santykis su technologijomis. Jis skiria keturias
otechnologijy® riisis, kurios yra ,praktinio proto matricos®: technologi-
jos, susietos su gamyba (manipuliacija daikrais), Zenkly sistemy technolo-
gijos (manipuliacija Zenklais), valdzios technologijos (manipuliacija indi-
vidais ir subjektyvumo objektyvizacija) ir pagaliau savasties (a3)

' Donaras Sauka pastebi: , Tad postmodernizmas, ypa¢ per giminingg jam kompiuterinj
mastymg ir technologija, vis i§ naujo atsinaujina...” (Op. cit. P. 136.)
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technologijos, arba individy veikla, nukreipta j savo padiy kiing, siela,
mintis, elgesj, kuri leidZia jiems tick pasikeisti, kad pasiekty ,laimés, tyru-
mo, i$minties, tobulumo ar nemirtingumo” biiseng. Pats mokslininkas
Siek tick apgailestauja, kad jis pernelyg daug demesio skyré valdzios tech-
nologijoms, o per mazai ,autotransformacijos technologijoms®, t. y. eti-
kai. ,,O dorove neissitenka tik miisy santykiuose su kitais, nei dorovinio
elgesio koduose... Ji lie¢ia taip pat ir individy santykj su savimi paciais ir
savo paciy valdymag... Etika yra rupestis savimi."!

Humanistinis-kultairinis srautas

Humanizmas suprantamas pacia placiausia prasme ir kartu jungiamas
su laiko matmeniu: kiekviena epocha kelia savo reikalavimus sickdama
zmoniskumo, turbiit todél tikslu kalbeéti ir apie miisy laiko doroviniy
normy humanizacija (V. Kavolis), demokratijos normy humanizacija, po-
zitirio | vaikg ar socialiniy santykiy, ugdymo tiksly ir biidy-metody hu-
manizacij. Galima biity sakyti, kad kiekvienai epochai bidinga sava h u -
mani$kumo ir humanizacijos jivalga. Tas pat sakytina ir apie
ugdymag. Patys abstrak¢ios plotmés principai ateina kartais i tolimos pra-
eities, o kinta jy reali i$raitka, i§ dalies ir matymo kampai. Humanistinio-
kulttirinio srauto? ugdymo tendencijos jvairios kaip ir anks¢iau aptarto
pragmatinio-technologinio: nuo kone dogmatiskai besilaikan¢iy tradici-
niy t.ik‘sliai apibrézty dorovés, elgesio normy ir jaunajai kartai $iandien
sunkiai priimtiny bei paveikiy pedagoginiy bidy ligi vos besiformuojan-
.:.':iq, bandanciy kelti $iuolaikiSkus, pla¢ius humanizacijos uzdavinius, ap-
imancius visas Zzmogaus jsitikinimy ir veiklos sritis.

Kai kurios humanistinio-kultdrinio srauto dabartinés tendencijos, be
vertybiuy, pabreztinai iskelia prasmés ir reikimingumo ka-
tegox.fijas. Tai matyti i§ UNESCO 1996 m. pareiskimo. Tg patj placiai
nagringja istorijos filosofijos plotmeje ir Algis Mickiinas®: Zmogaus istori-

" Lemert Ch. C., Gillar G., Michel Foucanlt. Teoria spoteczna i transgresja. P, 17.

2 Pa:rq{’m: kaip martyti i§ to, kas anks¢iau pasakyta, terminas ,humanistinés ugdymo ten-
delnm jos® nlcapsiriboja L. JovaiSos nusakytomis savokos turinio ribomis: ,egzistencialis-
tai, ‘humamstés pedagogikos atstovai ugdymo prasme mato pagalboje, kurig pedagogas
ar révai gali teikti vaiko ar jaunuolio saviugdai®. (fovaiiz L. Edukologijos pradmenys. —
V., 1997. P. 7). Jis &a suprantamas daug placiau,

? Mickinas A. Veikla ir istorinis laikas. Kulriira ir istorija. — V., 1996.
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néje veikloje reik§mé ir prasme yra viena is pagrindiniy jungCiy tarp pra-
cities, dabarties ir ateities (zr. issamiau skyriy ,Ugdymas ir kultfira®). Kartu
reikémé ir prasmé yra esminiai dydziai, apibiidinantys paties Zmogaus rai-
da ir veikla. Taciau edukologija dazniausiai nagrinéja tuos klausimus frag-
mentitkai, o ne visumiskai (holistitkai). Ypa tai pasakytina apie eduko-
logijos prasmeés ir tikslo sampratas. Ypaé svarbu gerai suvokti ugdyme
kickvieno Zingsnio | jprasminty tikslg trumpalaikes ir ilgalaikes veiklos
atkarpas bei jy numatomus tikslus. Taciau ir §ie trumpuyjy atkarpy tikslai
vis laika lieka orientuoti | tolimajj tiksly ir persunkti siekiamos prasmes.
Cia pat kyla klausimas, ar Zmogaus prasmes ieskojimas gali atsiskleisti
smoniskuma neigianciu pavidalu? Ar galima sutikti su teiginiu, kad nes3
jokio tabu® ne tik analizei, bet ir patirCiai, ypac aprioriskai?

Siuo ativilgiu salygiskai misy iSskirti du pagrindiniai ugdymo ten-
dencijy srautai labiausiai ir skiriasi vienas nuo antro, kad pragmatinis-
technologinis labiau orientuojasi j trumpalaikius tikslus, prasmes proble-
mos jam svetimesnes. Humanistinés-kultiirines krypties pabréziama
solidarumo, socialinés teisybés siekima, taikos, laisvés problema asmens ir
visuomenés jtampos biisenoje pirmasis srautas vertina daznai kaip nu-
skambejus, atklydusj i§ romantitkos erdves, todel dabartinio Zmogaus
poZitiriu tarsi praeities dalykq. Postmodernizmas panadias sintetizuojan-
&ias bendrasias idéjas vadina ,did%iaisiais“ pasakojimais (naratyvais), ku-
riais i§ esmés abejoja. Humanistinei-kultiirinei linkmei — tai realus zmo-
gaus jsiprasminimo biidas, kaip ir UNESCO nuzymétas ,mokytis biiti
kartu“, Sis siekinys gali biiti suprantamas transcedentiniu lygmeniu. Jo
kontekste prasmeés atspalvj jgauna i§ dalies ir kiti siekiniai bei tikslai. Zi-
noma, visa tai anaiptol néra biddinga visoms $io srauto tendencijoms. Ne-
maza atvejy, kada artimos suminetoms humanistinems-kultiirinems pras-
meéms bei tikslams formuluotés téra deklaracijos, nesiderinancios su
Siandienine sociokultiirine padétimi bei mentalitetu ir nepasiekianios jau-
nosios kartos sgmonés, o karrais keliancios net prieStaringa atoveiksmj.

Savo ruoztu, kaip minéra, Siandien kategoriskai tradici$kai supranta-
mas ir diegiamas moralines normas jaunimas, ir i§ viso »madingai” (bii-
tent madingai, nebatinai naujoviskat) galvojantys 7mones atmeta — tal
esas senamadidkas moralizavimas. Arba abstrakciai kalbantys apie verty-
bines nuostatas, drauge pasitarnaujantys deklaratyvumui, gali susidurti ir
su atkiréiu, ir su normy neigimu i§ viso. Tada susidaro misy pasaulyje,
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ypac jaunimo tarpe, dana nuostata laisve dél laisves. Siandien
ja kaip laiko Zyme, nepaliekanciz vietos jokiai normai gyvenime, pastebi
daugelis kultiirologijos ir sociologijos tyrinetojy. Nuo jos teorinio deklara-
vimo praktikoje kartais netoli ligi anomijos (pandemoniumo). Puritonié-
kas moraliniy normy mokymas gali pasitarnauti visai prieSingam rikslui.

Tai miisy laiko itin spardios beveik visy gyvenimo sriciy kaitos rezul-
tatas. Neatsitiktinai susiklosté ir tokia stipri abejojimo visa kuo kryptis.
Esg tikra (ir tai su klaustuku) téra tas fragmentas, kuriame gyveni, abejo-
tina net galimybé tartis ir susitarti, jei abiem dialogo puséms néra j
kg lygiavertitka bei pastovaus atsiremti, Ugdymui $i situacija itin sudétin-
g4, nes auganciam, brestanciam zmogui biitini minéti atspirties taskai. O
aplinka juos Siandien i§ esmés klibina i§ vietos (ir vis délto kai kurie kras-
tutiniai postmodernizmo teoretikai savo brandos kiiriniuose laikosi vie-
nokiy ar kitokiy ,,amzinyjy“ gyvenimo principy ir normuy!).

Ugdymo situacija $iandien kebli ypa¢ dél to, kad norint pasiekti hu-
manistiniy rezultaty, batina krititku dabarties Zvilgsniu jvertinti daugel;
iki Siolei kelry jprasty ugdymo uzdaviniy bei biidy ir iekoti naujy keliy j
brestantj Zmogy, neizoliuoti jo nuo misy jvairiopo (juoda-balta) pasau-
lio ir kartu padeéti jam susikurti gyvenimo pamatus. Jau buvo minétos
galimos neigiamos reakcijos | vertybiniy normy ugdymg. Taciau ar $ian-
dien bty tikslinga ugdymui laikytis neutraliy pozicijy vertybiy atzvil-
giu? O tokias nuostatas $iandien pareiskia ne viena pragmatinio-techno-
loginio srauto ugdymo tendencija.

POZIORIY | KAI KURIUOS UGDYMO KLAUSIMUS [VAIROVE

»Kas“ ir ,,kaip“

Ugdymui, be abejo, reik§mingas kone kiekvienas to proceso fragmen-
tas, bet esme arsiskleidzia tik suvokus proceso visuma su jo tikslais ir ug-
dymo kryptimi, o ypa¢ vienove tarp ,kas™ ir , kaip", kuriuos jungia vertés,
prasmes matas: kiek tai vertinga ir prasminga Zmogui ir visuomenei bei
kultiirai. Turinys ir metodas §iuo atveju suvokiami jgyvendinami ne at-
skirai, o kaip vienas antra salygojantys dalykai. Paties turinio ziniy atran-
ka, jy sasajos, jy interpretacijos, pateikimo biidas, kontekstas neidvengia-
mai kinta ir turi keistis, kad atliepty &a ir dabar esanéio Zmogaus plétotes
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sampratai. O joje glidi ir poziry\.riu.ljq—kon;t‘ruktyviqj.\:}, 1(; nc‘gatywji]llfs—.
destrukeyviyjy prady analize, vertinimas, atltmkarr?os 1$va tl)(s :.r atovel i
mio ieskojimas. Prisimintini V. Kav?l1o tvarkos 1inelrvar s prmc.lv[;l)(:il
kultiiroje: sustabarejusiy normy griov.irr.mas‘yra sz‘w.ot?skm pomf}:f]x{x;'rm;( (;
nys, taciau ligi kiek ir kaip galima iéklfbmu rradlclme§ normos $a 121, :j
nepazeistum zmogiskosios esmé:s? Tai bc.nc. k.ebl1aus;a_d.ab‘artu*:sr;glt l;yin ;
problcma, kurig ir tenka spresti }}ur.rlanlstu-{la‘rn-.ku turm;arfu_ sir nau.;m-
susijusi ir vertybinémis nuostatomis, lr.dorovmemis norrgoTr}lzv. ; J _
siomis mokslo teorijomis apie brestancio im:ingtis‘ pals:‘auleva.uz nk;n bl
vimasi. Ugdymui nejmanoma visko ligi ga]o 1salf;l$1vrtti.1r.bcsirr?o ncnajlzmc}i
interiorizuoti, o jaunoji karta turi visa teisg ]al:lktl i§ vietimo sistemos, ka
§i kiekvienam padéry nusikaldinti pakankar}'lal stabily, humamst_mlalsd sx:r—
tais reguliuojamg vaira, kuris padéf:q gyventi. Man fodos, kfld mgisq.c 1 szg:
logijos dar laukia didelés $io klaus.lma‘ tyrimo erdves. J?U‘Il'.a‘i. tary mlij :\iems
tarpis beveik tuo atzvilgiu visai kriuékfu. near‘mhzu.ot_as: vieni jj atmetz.u ems
jis bemaZ imponuoja, tadiau nepasigilinta j esminius .t,l‘gfly.l:no prasmeés rei
kinius. Lietuyos tarpukario edukologija beveik panasiai: ji naujausiais po-
sifiriais kritiskai nevertinama, dazniausiai bandoma d.augcl; jos teiginiy per-
sikelti ir prisitaikyti dabariai kone mechaniskai. Nep':usoma visiskai S-klm-rl:gt?
ugdymo ir jo socialinio-kultirinio konteksto s3sajy, mums netgi sutikt,
kad jos yra skirtingos, sunkoka. B i
Siandien gerokai susipynusios ugdyn.w turinio proF)lerrfosi. ll-l)n' iau
dirbti jsipareigojus jungti mokomuos:ius: ir aukleja.m\‘msu,'ls 'nks 35 ei ui-
davinius j bendrus ugdomuosius, derinti metoc%us b§1 turinj. Su"nztmga ir
atrinkti turinti, kai jau¢iame ir pripaZjstame $ios dienos situacijg — t. y.
i iopa sparcia kaita. . ‘
VISOI;{:rtls,p?nfﬂq g;vena?nu laikotarpiu, kaip ir kiekvienu pereinamu ﬁu_
ku, kiekvienas, o ypa¢ augantysis, susiduria su d?U:gybc priestary. PIE‘ a-
gogas negali ir neturi atitverti brqstanéioio nuo pnéstarq’p.asauho, ne iis:;
jo pazinti. Taciau kaip padedi brqstant‘:mm. nepasimesti ir nepas:ljus.l :
nemokanciam plaukti, bet jmestam j sikurj? za‘&rvnepalt?ngvetqlu.g ytojui,
jei jis, pats gerai susipaZings su misy lai‘ko p:r.1_es.yi.3¢mls, pats znk?rvtqsll IE
savo globotiniams padety susidaryti tolq potilrj !‘dabarq: wsubr jzvelgt
didZigsias pagrindines linijas ir jy susikirtimy g%llrflas bendrybes, 0 fle
skirtybes, kartu ie$koti pozityvios ideities? Zmlone_s, ju bendruomenés is-
torijoje ne karea yra gyvenusios laika, panady | misy.
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Mastymas

Pabréitinai keliame uZdavinj plétoti mastymo kultiirg kartu
ir mastymo savarankiskuma, net nepriklausomuma,
tai syja su demokratijos ir miisy tautos egzistencija. Miisy laiko aptariama
mastymo savoka kur kas platesné ir giliau suvokiama nei tarybineés peda-
gogikos vartota. Reikia atitinkamy merody ir tam tikros turinio atrankos,
kad augantysis galéty susidurti su jvairiais reiskiniy pateikimo kampais
bei jy interpretacijomis ir vis délto kartu formuotysi pozityvia, konstruk-
tyvig gyvenimo pozicijg, nenuslysdamas j negatyvizmg bei abejinguma. I3
dalies prie mastymo ugdymo priglunda mokyklinio ir akademinio ugdy-
mo turinio santykiy klausimas, jei jautriai atsizvelgsime | paauglystés ir
nzalios” jaunystés amziy ypatumus. Kiek ir kaip teiktinos kai kurios nau-
josios mokslo teorijos dar ne visai susiformavusiam protui? Bandymas
svarstyti pradedamas’, jj reikia sveikinti ir testi.

Pastebetina, kad pragmatinio-technologinio srauto atstovams gie klau-
simai maziau riipi, o nemazai humanistinio-kultiirinio srauto tendencijy
linksta alternatyviy idéjy ar teorijy jaunimui neteikri, net idleisti juos 18
viduriniy mokykly suformavus vieng kurig apibreztg pasauléziiirg, ne laisvai
ja pasirinkus ar susikiirus, o priémus padiktuotaja. Kyla klausimas, ar
tokig linkme galima priskirti humanistinei-kultairinei?

Vargu ar derinasi su savarankisko mastymo siekiamybe $iandien pla-
Ciai plintantis kaip gero darbo pavyzdys viduriniy, o ypa¢ akademinio
lygmens mokykly Zongliravimas citatomis, kaip taikliai yra apibiidines
A. Jokubaitis: ,,Postkomunistiniais laikais mes jauciame didZiule citatos
prievarta™. Blogiausia, kad jaunimas nepratinamas gerai jsisgmoninti, koks
cituojamos minties kontekstas, kokia to autoriaus moksliné pozicija, prie
ko rasantysis yra savarankiskai priéjes; nepratinamas skirti ir savo minties
nuo svetimos. Visa tai stabdo autentifkumo augima, skurdina jauno Zmo-
gaus mastyma.

" Pvz., ir. Povilisinas A. Lietuvos moksleiviy istoriné sgmoné ir §vietimo reforma (skyrius:
Socialiniy moksly reformos is§iikis mokyklinei istorijai) // Istoriografija ir atvira visuo-
mene. — V., 1998. P. 246-258; Arba , Dialogo® pradéta 1999 02 12 diskusija ir konfe-
rencija: , Literatira mokykloje: pokyéiai ir potiiiriy sankirtos®,

* Jokubaitis A. Op. cit. P. 77.
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Patriotizmas, nacionaliné savimoné

Yra nemazai ugdymo poziiiriy | tautg, patriotizma ir nacio.na]inq savi-
mone skirtumy. Ir $iuo, kaip ir kity vertybiniy nuostaty, atveju samprary
primityvumas gali kreipti jaunimo ugdyma priefinga linkme nei siekia-
ma. Fasizmo ir bolfevizmo imperiniy deklaravimy ir veiksmy pamoktms
veréia bema? pus§imtj mety nacionaluma svarstyti ivajri.rfmsiz:is asp.;f:ktals.
Ugdymo analizei $iandien svarbios dvi rautii:.kumo Fu.r.lkcuo::;: imonija fi?z-
integruojanti ir integruojanti. Priklausomai nuo to jis vertinamas neigia-
mal arba teigiamai. )

Vienas tokiy kraStutiniy, neigianiyjy jprastg tautos sampratg, pareis-
kimy sako: ,...tauta — esmiSkai dirbtinis kultiirinis kolektyvnes Vfil'z;dl:lo—
tes darinys“’, o tiesiog su ugdymu susijg tai, kaip Sis autorius aplbuf':lvma
dar okupacijos metu (1988 m.) paskelbrg Svietimo reformos kor‘lcn':pm}q -
“Tautine mokykla®, visai nejzvelges jos kultiiros veiksnio.: ,,Talftmes: korrf—
petencijos pedagogika buvo organizuota pasitelkus erdvines gimtojo pei-
za%0 metaforas, kartojant nei$vengiamg rysj tarp erdvisSkumo ir taurisku-
mo, tarp to, kas tautiska, ir to, kas igimta“?, N )

Tautg laikant (pagal §j Amerikos pavyzdj) dirbtiniu n.:iarm.lu, neidven-
giamai ir kultiira atsiduria toje pacioje gretoje. Neberelkﬁn‘mng%s .darosn
istoriskai, dazniausiai per keliolika simtmeciy susiklostes nacionalinés kul-
tiiros savirumas, besireitkiantis zenkly, simboliy mastymo, jausenos, elg-
senos ir kitokiais budais, kuriuos perduoda karta kartai, jsiurbdamos sa-
moningai ir nesamoningai visa tai i$ savo aplinkos. Remciia.fnasis anksifiatf
pateiktu pozitiriu | tautos ir jos kultiiros fenomena, augantis imogus lCI:lgV.al
artés prie supaprastinto, daznai leksto, vartotojisko (prlsm.un‘kifne blzm.o
kultiiros samprata!) tautos ir kultiiros suvokimo. Toks pozidiris jau prade-
jgs jsitvirtinti tarp misy jaunimo, L

Su patriotizmo ugdymu syja tautinés savigarbos, tautos jvaizdzio, fa:
tos nario ir pilie¢io savoky turinio susidarymas. Tai ir tautos prestizo
ivaizdZio pripazinimas, arba jo nuryléjimas — kaip atgyvenos. Jau minejo-
me, kad estai savo §vietimo vizijoje numato tam klausimui vieta — tai esty
siekimas brandinti tauta, kad ji galéty u#imti garbinga dabarciai eksperi-

' Terekinas A. Tautos dugnan: masiné kulriira, kasdienybes logika, rautiskumo teorija. I
Kuledros barai. 1998. Nr. 10. P. 9.
* Ten pac. P. 3.
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mentuojancios respublikos vieta, t. y. tapti aukstos intelekto ir technolo-
ginés kompetencijos tauta. Kultiiros kelias numanomas, kartu nurodoma
ir jos kryptis. Mes netgi tokios vizijos apmaty nebandome kurti. Savo
valstybés ir tautos prestizg suvokiame daZnai kaip prabangia reprezentaci-
ja, dar sporta, net meno jvaizdziu per daug nesistengiame rilpintis, o apie
bendrojo tautos mentaliteto kelimg kaip prestizo bruozg retai teuzsime-
name (nors pasitaiko iSgirsti ten, i§ kur nesitiki: antai kalbedamas apie
miisy ,,pranasumga” eismo nelaimémis, keliy policijos atstovas taikliai nu-
rode §io reiskinio rysj su mentaliteto lygmeniu!). Beveik i$nyko i§ akiracio
tautos, valstybés ir jos pilie¢io orumo, kaip biitinos esminés prielaidos
siekti prestizo, kirimas, kuriuo turéry biiti grindziami visi valstybes kiiry-
bos veiksmai. — Elgetos, $iukslynuose mintantys zmones, mafija ir t. t.
Zeidzia visuomenés ir jos nariy orumg. Keisti $itokj gyvenima taip pat
priklauso prie bendro visy ugdymo ripescio.

Juo gilesnis, platesnis poZitris | pacia kultiirg ir joje augancio zmogaus
ugdyma, juo didesne tikimybe sudaryti salygas jaunajai kartai orientuotis
i konstrukeyvia, o ne destruktyvig gyvenimo pozicija. O patriotizmo ug-
dymas neatskiriamas nuo bendrosios kultiros kelimo. Primityvus, for-
malus ty reiskiniy suvokimas (pvz., meginimas patriotinj ugdyma pavir-
Sutiniskai gristi vien $ventémis, ritualais, deklaracijomis, neieskant kartais
vos pastebimy giluminiy saity su taura) ir jgyvendinimas turbi gali pasi-
tarnauti ir antivertybinéms nuostatoms formuotis.

Kultiira

Betarpiskai su tautiSkumo ugdymu susijusi kultiiros samprata. Jau buvo
Siuo klausimu kalbeta. Dabar vertéry Zvilgtelti | ja aptariamy ugdymo
tendencijy srauty poziariu. Ligi paskutinio laiko kultiira ugdymui retai
iskyla kaip pedagoginé problema. | pragmatizma—technologija linkstan-
¢iy tendencijy edukologiniai nagrinéjimai pasirenka ir atitinkama kulti-
ros sampratg, kai ja ir operuoja (pavyzdziui, kalbedami apie organizaci-
jos, konkreciai turima galvoje biznio organizacija, vadybg ir jos kultiirg);
turinys gerokai suprastinamas ir susiaurinamas: ,,Kultiira — tai suformuo-
ti ar tradiciniai mastymo ir veiklos bidai, kurie yra daugiau ar maZiau
paplitg tarp organizacijos nariy ir kuriuos nauji nariai turi i¥mokti ir
bent i dalies priimti, kad tapty organizacijos nariais“. Jau §i formuluo-
té rodo, jog organizacijos kultiira iSmokstama, ,paskleidziama ir per-
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duodama“!. O tos kultiiros matomieji iSraiskos bdai, remiantis uzsienio
autoriais, nurodomi &e: 1) ritualai ir ceremonijos; 2) istorija; 3) simbo-
liai; 4) kalba?. Salia to minima ir vidine kultiira, tadiau jos vaidmuo ne-
nagrinéjamas. Nei kalbant apie organizacijos kultiirg, nei organizacijos
vadybos modelj perkeliant j $vietimg su pagrindiniais ugdymo tikslais (-
tai biity »ne pelno siekianti organizacija“), néra né uzuominos apie ben-
draja visuomenés ar tautos kultiirg, jos visuma, raidy, apie konkrecios
organizacijos kultiiros santykj su bendraja.

Zvelgiant net ir | tuos organizacijy kultiiry aptarimus, kur aiskiai iske-
liamos nuostatos ir vertybeés’, kaip pagrindiniai elementai, ne-
aitkiis savoky turiniai: nuostatos gali bid orientuotos ir § ger, ir i blogj,
o, pavyzdiiui, organizacijos solidarumo ,vertybe” gali akivaizdZiai kirstis
su pagarba ,kito" mastymui ar visuomeniniams interesams ir t. . | kulti-
ra, atrodo, Zitirima kaip j jrankj, kuris padéty gauti efekryvy rezultata, o
jis, numanu, yra dazniausiai vartotojitko pobtidzio, tarsi neturintis rysio
su bendrakult@irinio visuomenés lygmens svyravimais.

Daugeliu atveju naujoji edukologijos literatiira kulciirg tik pagarbiai,
bet formaliai jra$o j ugdymo prielaidas bei tikslus. Manoma, kad ji — sa-
vaime kintantis, neprognozuojamas, nevaldomas ir antros eiles procesas.
Toks poziiiris yra ir | masing visuomeng ir jos masing kultlirg: jos vieta
bendrosios kultiiros raidoje ir ugdyme, $iukstu, nelie¢iama, nekeiciama ir
nediskutuojama. Teigiama, kad kultiira susiskaidZiusi fragmentais, ir jo-
kio vertinimo matmens negalj biiti, o didéjancio atotriikio tarp elitinés ir
masinés kultiry problema dar nebandoma svarstyti ugdymo pozidriu,
mazai telie¢iama ir bendrakultiirinéje plotméje. Todeél keblu kalberi apie
gilesnius, samoningus ugdymo uzdavinius kultiros atzvilgiu.

Socializacija

Ugdymo ir visuomenés pareinamybés bei savokos problematika nepaly-
ginti pladiau nagrinéta kaip ugdymo ir kultiiros panasus santykis, turint
galvoje tick visuomeneg, tiek kultiirg kaip atskirus kintancius strukediriskus
veiksnius vienoje proceso puséje, o besiformuojantj Zmogy — antrojoje.

' Svietimo vadybos jvadas. Vadovelis. — K., 1996. P. 70.
* Ten par.
' Targamadzé V. Svietimo organizacijy elgsena. — K., 1996. P. 99-101.
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Siems klausimams nagrinéti skirta atskira edukologijos $aka — so-
cialiné pedagogika, besiremianti socialine psichologija. Pastaroji
gali sau leisti tyrineti $ig augandio zmogaus sritj palyginti atsiribojusi nuo
pacios visuomencs strukriiros bei pobiidzio (ir tai, manding, ne per daug:
vis delto kurios nors Afrikos genties socialumo plétoté negali biiti visais
atzvilgiais tolygi Europos intelekrualinio elito apsupty auganéiajai). O ug-
dymui, kur teorija ir praktika susipyne, visuomenés vaizdinio konkretu-
mas birtinas. Ugdymo teorija ir praktika apraria ne tik individo besireali-
zuojancius likescius (fizinius ir dvasinius), bet ir visuomeneés likeséius,
adresuotus jaunajai kartai. Jei to nebiity, nebiity pagrindo kalbéti apie
Zmogaus ir visuomeneés socialumg — asmens prisitaikyma, konfrontacija
ar veiksminga dermés ieskojima su visuomene — ir jo reiskinius.

Todel besirengian¢iam mokytojui biitina teoridkai ir prakritkai pazin-
ti visuomeng, kurioje gyvena jis pats ir vaikas, Zinoti prognozuojamas jos
raidos galimybes, kurios gali nulemti ateities gyvenima, kartu suvoki ir
galimas prognozés paklaidas. Klasiné visuomené — i§ dalies jau praeitis,
tobulas jos vaizdinys — juo labiau, o ar siekiame $iandien, kad augantysis
prisitaikyty, ar gebery garbingai gyventi ir veikti kintamoje, sluoksniuo-
toje socialingje ir kultirinéje terpéje, jausdamas atsakomybe uz save ir
visus kitus? Atrodo, kad pastarasis poziiiris yra Siuolaikinio ugdymo per-
spektyva, bet miisy pedagogine literatiira jo dar nejzvelgusi. Dar tik pra-
dedame mastyti, kokia miisy ateities visuomené, jos struktiira, ekonomi-
ne, kultiiriné sklaida ir t. ©. O kad mastytume apie ugdymo norimai
visuomenei pletotg — reta, tik pavieniai atvejai. DaZniausiai tenkinamasi
bendrais pasakymais: Siandieniné, dabarties visuomené, o kokie jos kon-
kretiis bruozai? Kokios plétotés linkmeés, kokios jos kebliosios situacijos?
Ar $vietimo sistema, atskiros mokyklos klimatas, jos, kaip $iandien mégs-
tama vadinti, filosofija gali prisidéti prie ty problemy sprendimo? O gal
privalo uzimti neutralig pozicija? Daugeliu atveju miisy pedagoginé lite-
ratiira, taip pat pedagoginiai svarstymai ir laikosi tos nuomonés.

Taciau galimas ir kitoks pozitiris. Antai estai, svarstydami savo $vieti-
mo plétotes gaires, bando jas sieti su visuomenés raidos galimybémis, su-
dare 1998 m. keturis svarstytinus $vietimo ateities scenarijus: 1) , Tauting
Estija* atitikty ,tautinés mokyklos Estija“; 2) , Korporatyvine Estija“ —
»nuolatiniy $vietimo reformy Estija“; 3) , Vargy ir turéiy Estija“ — ,rin-
kos $vietimo ir elitiniy mokykly Estija“ ir 4) , Interaktyvia Estija“ — ,besi-

384

mokanti Estija*’. Tiesa, toks skirstymo pagrindas nera I‘IEOS?]:CJLIIS (pvz., ar
<ocialinis, ar nacionalinis), ta¢iau svarbi pati krititko pozitrio Siuo aspek-
imybe. .
" g;ilq ,,zccnarijq" autoriai (aktyviis esty Svietimo ref:orbml% dalyviai} 1?1!40
tinkamiausiu paskutinj — interaktyvios arba informacines visuomenes $vie-
timo modelj. Pateikiamas apytiksliai konkretizuotas tos b'ﬁmmf)s‘vm}lo.—
menés vaizdas — t. y. projekcijos | ateitj bandyrnas‘. Be abejo, tai L:lk u%u-
mybe, vis délto jai kuriamas $vietimo sistemos prol]ekte%:«i. Ab‘u pro;ekt_:u -
yra visuomenés ir $vietimo ateities vizijos, viena ahtra iS dalies sa}lygogarj-
&ios, viena su kita glaudziai siejamos. Salia socialinio v1su0fnenes'ap|l?u-
dinimo kultiirinis matmuo pateikiamas schematiskai, bet i§ esmes: kiek
kuris scenarijus laiduos esty nacionaling tapatybq;'o ji savo I'ut?itll suve-
dama | du aspektus — kalba ir tautos prestiiq‘. T[':_up ancai, s‘u.mformavus
korporatyvinei ar rinkos visuomenei, Estija \I’E—li‘(la_l pereisiani | ang‘lur kalt
bos vartojima daugelyje viefojo gyvenimo sriciy. S.va.rlausm‘ savo [Vé?l%dl
pasaulyje gali susikurti esty informaciné—interaktyw.v1s.u0mene su 3:|tm-
kamu $vietimo modeliu, tapdama ,eksperimentuojancia respubh}ca (su-
prantama: eksperimentuojanti ir pasauliui naujoves'g.encruopr.l_tj vality-
bé). Jvaizdis ambicingas, suvokiamas palyginti ideallo!e plcftm’eje,‘tava.au
mobilizuojantis ir angazuojantis jaunajg karta, o kart.u ipareigojantis dvie-
tima kelti visuomenés isilavinimo lygj, ypac kﬁl’%’bl%kl{mﬂ‘. F;al tai néra
smeélio piliy statymas? O kai mes norime pritaikyti Svietima m?ko.s visuo-
menei, neturédami jokio jos visumos vaizdinio, nenutuokdami reigiamy-
biy ir pavojy Zmogui, ar ne biraus smélio pilis bando‘me koneruolEl?
Mes da#nai visuomeng priimame kaip duotybg — jos strukuiqu ir kul-
tirines tendencijas, ieSkome biidy prisitaikyti, kritiSkai jos? nelvertmda—l
mi, kartu kriti¥kai nepermastydami socializacijos turinio bei r?"letodq. Tai
anaiptol ne visuotinas reifkinys®, taiau itin dainas.. Vyrauja. nuostata,
kad visuomeneés ($iuolaikiskiau sakant, sociokultiirinis) gyvenimas rieda
savo keliu, brestan&io mogaus — savuoju, o $vietimo uzdavinys esas pa-

! Cienapun ofpasopanis Scronnn 2015, Tlepnas sepcud. — T.'JJUlldl-‘i,' 1998.. .

' Pvz., J. Vaitkevitiusg, 1995 m. pateikdamas aukérosioms I'I"!Gk}’klf)ﬁ_ls V:.idovt'l[_ ,,ISo::lalm.cs:
pedagogikos pagrindai*, krititko zvilgsnio | miisy dabarties ‘SOCIalan ir kuvltllrrnf;.padferl
anaiptol nestokoja (P. 247-266), tatiau dar beveik nematyti bavnfiyal‘nq pazvelgti | socia-
lizacijos prablemos niidienos situacijos, ateities perspekeyvy atzvilgiu.

6. 1247 385



deti Zmogui prisitaikyti — adaptuotis prie esamos socialinés padéties, t. y.
socializuotis. Humanistines psichologijos poveikis jau Zenklus: socializa-
cija suprantama orientuota j asmenj, reciau sprendziama, kaip humani-
zuoti sociokultiiring vaiko aplinka ir jy saveika. Kaip yra pastebéjes R. Zel-
vys, nagrinedamas $vietimo reformas: ... Tradici¥kai mokykly paskirtis
yra iSlaikyti status quo, o ne inicijuoti kaita“,... ,Norédama ir toliau atlik-
ti socializacijos funkcija, mokykla turi keistis taip, kaip keiciasi j3 supanti
aplinka®. Nuosekliai ta teze remiantis galima teigti, kad ,,...sudétingu
pereinamosios ekonomikos tarpsniu lygiy galimybiy ir socialinés pagal-
bos skurdziau gyvenancioms socialinéms grupems principus pakeis eliti-
nio mokymo, ankstyvo mokiniy diferencijavimo ir privataus §vietimo ska-
tinimo politika". Kyla klausimas, ar tai nejveikiamas socialinio gyvenimo
desningumas, ar tai dazniausiai pasitaikantis ir prognozuojamas atvejis ir
ar jis priimtinas net nesuabejojant jo teisingumu?

Paskutiniu desimtmetiu kalbama apie biitinuma kurti besimokan -
¢ig visuomeng, kurioje saveikauja du kintantys subjekrai: individas
ir grupe — bendrija — visuomene. Ne itin populiari, bet egzistuojanti idéja
apie mokyklos inicijuojama ne vien ugdymo, bet ir sociokultiirinés srities
kaitg, Zinoma, atsiradus j3 remianéiy partneriy. Sios mastymo linkmes
pagristos ne tradicisku, nors taip pat realiu, Zitiros kampu: mokykla ne
vien jrvirtina kultdiros pavelds, bet prisideda ir prie vienokio ar kitokio ne
tik paprociy, meno, bet ir socialinés srities naujoviy jdiegimo. Socializa-
cijos uzdaviniai tada keiciasi, platéja, sudétingéja, kartu jgydami daugiau
prasmes ir svorio, — keidiasi individo ir visuomenés, dviejy subjekty, san-
tykiy samprata. Ir pedagogui, ir brestan&iam imogui privalu orientuotis
tarp sociokultiirinio gyvenimo krypéiy, gebéti jas vertinti ir rinkis bei
dalyvauti jose kiirybiskai,

Vis delto norint siekti visy Zzmogaus ir visuomenés sriciy humanizaci-
jos, pazinimo nepakanka: ir socializacija ripindamasis ugdytojas visais
metodais ir motyvacijos biidais zadina auganéiojo socialumo nuostata,
pagrista atjautos, globos, pagarbos, paramos kitam Zmogui supratimu bei
pasiryZimu ta kryptimi elgtis, taip pat nuostatg bendrai su kitais ietkoti

! Zelvys R. Svictimo kaitos samprata. // $vietimo reformos. Svietimo studijos. 4 sgs. — V.,
1998. P. 12.

* Ten pat. P, 32.
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keliy, kaip tvarkytis gyvenima, kad jame biity ma.?iau ‘kanéi(}?. é‘ifmdien
da¥nos kalbos apie gebéjima bendrauti, bendradavtk.n‘flun, n.qullflt Siy pro-
cesy dorinius pagrindus, i5 esmes nuskamba. tuiiai. Lyg.l‘al taip pat Zei-
d3ia, kai socialinés teisybes ieskojimai nuvertinami, jvardijami ,:lyglav.(.}s
savoka. Many¢iau, kad | demokratija orientuoto ugdym'o s.ocm.i;facqos
samprata aprépia ne vien j save nukretptgl 1ndJ:?1d0 prisitaikyma
visuomenéje, bet ir asmens atsakomybeés uz gfupq, visuomeng, tau-
ta, valstybe prisiemimg. Ugdymo pagrind{ms kritiskumo fadeas verty-
binis, zmoniskumas. Ten, kur jis dingsta, licka n?mda, vartotojiskumas, ir
ugdymas gali atverti duris anomijai skvcrbns.l visuomene. N N
Socializacijos procesas neatskiriamas nuo i n.k 1..1vl tarizacijo 5.‘531‘3
i8kyla ir santykis su tautos kultiira —ji yra g_}rveTlllmlskas,_ko.rikr?tus reiski-
nys, kaip ir priklausymas konkreciai rautai bei jos kultur.al. .Bt.ma tautos
istorijoje tarpy, kad tas priklausymas keliamas k-:up ;'Jagrinf:llnz:_ imog.a}:s
dorybeé, jai teikiama sakraliskumo (§ventun?0) poZymiy. Taip bl{na k{l'm-
kais tautai momentais, antra vertus, kartais tas reiskinys darosi polltlk'q
manipuliavimo dalyku. Siandien gyvename.t.:lemit_ol‘og.izacij:?s, desal.cra.l{-
zacijos laika, ir ugdymui iskyla naujos situacijos, bitini nauji sprendimai.

Vertinimas o

Panasi problema ir su Ziniy, isilavinimo, veiklos, elgesio irt. t. ve r_—
tinimu. Siandien vertinimo klausimas itin aktualus ir kartu opus. Mi-
sy visuomenéje giliai jsitvirtings kiekybinio vertinirno. abs?li.utﬁzavimas
(net vaikai Zudosi dél pazymio!). I§ esmés kokybiskas, gllum.mls.lr hul:na-
niskas vertinimas, nestabdantis Zmogaus plétotes, orientuojantis pozu}.'—
via, konstrukryvia linkme, yra sudetingas $iandieninio ugdymo ki:.a:.m-.
mas. Perlenkimas j formaligja puse, toks daznas tarp tech?ologlslfg
orientuoty pedagogu, gali destruktyviai veikti individo brcndlma. Tal_g,l
humanigkas vertinimas biity vienas svariy ugdymo humaniza ci-
jos uzdaviniy, susijusiy su siekiu i¥vengti individy n'iveliacijosl, 13-
saugoti ir i§puoseléti zmoniskumo lygmeniu asmens autentiskuma bei sa-
vituma, be kuriy jis tampa sraigtelis tarp kity. . _

Gyvename nepakartojamg politinj, kultiirinj savo tautos la;kotarplj o
daZnai nemokame surasti keliy i§ susidariusios painiavos, net nesuvokia-
me bitinybeés ieskorti. Taigi, ar gyvename ugdymo krizc;,. ar ta.i ?Eik vi.en‘o ar
kito jau praeito laikotarpio pasikartojimas, kuriam tiksliai reikia pritaiky-
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t jau turétas ar i§ kity persikeltas ugdymo formas, o turinj, papildyta,
palikti ta patj? O gal misy mentaliteto plétote lemia $iandien tik ekono-
minés, rinkos diktuojamos jégos, ir belicka spar¢iau prie jy prisitaikyti?
Ar Zmogus i§ viso pajégus samoningai analizuodamas kg nors spresti ne
vien asmens, bet visuomenés bei valstybés gyvenime ir jj vienaip ar kitaip
modeliuoti? Priimant demokratijg kaip valstybés santvarka, Zmogaus ir
zmoniy galios pripazjstamos. Taciau i§ realiy pozicijy ir elgsenos matome
daznai visai ka kitg. Tarsi tai, kg mes dabar gyvename, yra paskutinis
ckonomikos, socialinés-kultiirinés esamybés Zodis. O juk kiekvienoje da-
bartyje greta gladi ir kitoni$kumo galimybés, ir ateities uzuomazgos. Jos
gali tvirteti ir pléstis, gali ir nusilpti; arba gali plétotis, jgaudamos huma-
niskumo bruozy, bet gali - ir abejingumo. Neturint né matiausio tikéji-
mo krislelio, kad Zmogus pajégus pats save keisti, ugdyti ir kartu pajégus
inicijuoti bei prisideti prie socialinés-kultiirinés savo aplinkos kaitos zmo-
niskumo linkme, joks ugdomasis darbas nejmanomas.

Situacija $iandien néra nei lengva, nei paprasta. Be pasitikéjimo patiu
Zmogumi, be jsitikinimo, kad augan¢iam susiformuoti, pajégti oriai nu-
gyventi savo paties gyvenimg savo visuomenéje neustenka %iniy gausos,
dar batina siekti aritinkamo valstybés ir visy jos nariy mentaliteto lyg-
mens. Pacioje permanentinio $vietimo idéjoje glidi mintis, kad sudarius
visy amZiaus tarpsniy Zmonéms prielaidas $viestis, turéry kilti visas tau -
tos mentalicetas:zinios, gebéjimas kritiskai ir konstruktyviai mas-
tyti, humanikai jausti, suvokti, santykiauti ir t. t.

Lietuvos $vietimo reforma $ia linkme nemazai nuveikusi: keidiamas
atitinkamai ugdymo turinys, metodai, rafomi nauji vadovéliai arba prisi-
taikomi verstiniai, leidziamos misy mastymg ple¢iancios knygos, ypaé
daug dirbama per jvairiy institucijy (Svietimo ir mokslo ministetijos, At-
viros Lietuvos fondo, Pedagogikos instituto, Pedagogy profesinés raidos
centro, Pedagoginio universiteto ir pedagogy iniciatyva) organizuojamus
seminarus ir kitus renginius, dalinantis patirtimi su ufsienio partneriais.
NemaZa nuveikta, taciau mastymo sastingj jveikti néra taip paprasta. Ku-
riant demokratinj gyvenimo biid ir atitinkamg valstybés sandara, visuo-
menés mastymo lygmuo, kaip viso mentaliteto dalis, itin reikimingas da-
lykas. Siandien ugdymui vis opiau spresti kokig problema, kylanéia i
svyravimo tarp dviejy kraStutinybiy: a) tarp totalitarizmo jdiegto masty-
mo schemomis, citatomis, kity mintimis ir b) i$trikus j laisve, megavi-
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mosi tradicijy, normy neigimu, minétu ,laisvés del laisves™ principu, mas-
tymo fragmentiskumu, vengiant apibendrinti ar prognozuoti ir'kt. Gah-
mo neigiamo ty krastutinybiy poveikio pavojus ne toks Zymus vidurineje
vietimo pakopoje, Zenklesnis antrojoje — aukstojoje mokykloje, bet pra-
dzios Saknys — vaiko amziuje.

* &

Taigi ar esama pas mus ugdymo krizés? Pazvelgus j salygiskai pavadin-
tus du ugdymo tendencijy srautus — humanistinj-kultdirinj ir pragmati-
ni-technologinj, turbiit negalétume tvirtind, kad krizé biiry raiski. Dir-
bama daug jvairiomis kryptimis. Du srautai vienas antro nenaikina. Juos
turbiit labiausiai skiria poziiiris | tikrove. Pirmojo, humanistinio-kulttri-
nio, keliamas tolimas tikslas — per $vietima siekti visy Zmogaus gyvenimo
sri¢iy humanizacijos atitinkamu ugdymo turiniu, metodais, socialinio-
kultiirinio gyvenimo biido kiirimu, jsipareigojant prisidéti prie tautos men-
taliteto pletros. Antrojo, pragmatinio-technologinio, démesys koncentruo-
jamas trumpesnio nuotolio tikslams. Turbiit rada artimieji uzdaviniai
reljefiskesni, aiskesni, tik ar tai neveda prie susitaikymo humaniskuoju
poziiiriu su visa tuo, kas dabar yra, stengiantis vien padailinti esamytfq?’
Pats gyvenimas Siandien laukia i§ $vietimo imtis ambicingesniy nei llgl
siol kultiiros ir visuomeneés uzdaviniy, tapti ne uzsisklendusiu savyje, ne i
paskos slenkancia, zemutine kultiiros raidos pakopa, o pajégiu, kiirybisku
ir aktyviu socialinio-kultiirinio baro dalyviu. Ar taip jau yra? Vargu. Gal
tai ir galéry bati salygiskai pavadinta krizine situacija?

VI. Ugdymo istorija

Pirmiausia pora pastaby dél pacios sgvokos turinio. Prieskario Lietu-
voje ir i§ viso pasaulyje jprastas pedagogikos istorijos (suati-
tinkamais nacionaliniais pakaitalais Erziehung ar éducartion
istorija) pavadinimas. Tarybiniais metais jsivyravo mokyklos ir pe-
dagogines minties istorijos terminas, pabréziantis ir prak-
tiskai, ir teoriskai tam tikrg skiriamaja linija tarp $vietimo sistemos, jos
funkcionavimo ir ugdymo teorijos. Siandien i Vakary pasaulio atéjo dar
vienos srities istorinio tyrinéjimo galimybé — tai ugdymo filosofijos isto-
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rija. Ji jvairiai suprantama. Tai gali biiti, pvz., konkredios mokyklos te-
oriskai pagristos darbo gaires. Ar tai dera vadinti filosofija, kitas dalykas,
bet tokia samprata $iuo metu sklinda. Pagristai nagrinéjama filosofiniy
sroviy sgsajos su tam tikro laikotarpio pedagogine mintimi, jy jtaka ar
poveikis jai. Tai biiry Ziiros kampas | ugdyma i3 filosofijos pusés. Gali-
mas dar yra ir kitas kampas, kada pati pedagogikos teorijos refleksija pa-
keliama j filosofijos lygmenj. Tada pro jos langg stebimos bei nagrinéja-
mos ir kity mokslo $aky erdvés ir plétotés. Pedagogikos (lietuviy kalba
Siuo atveju tiksliau vartoti ugdymo savoka) istorijos tyrimo objekras ap-
imty tada $vietimo (neinstitucinio ir institucinio, formalaus ir neforma-
laus) organizavimo,-si ir ugdymo filosofijos, teorijos ir praktikos istorinés
raidos tyrima.

Pedagogika, kaip ir jos istorija, bolsevikmediu buvo viena i§ giliai ide-
ologizuoty sri¢iy. Tokiomis salygomis savaime formavosi tyrimy polin-
kis | izoliuotg nuo idéjinio kultirinio konteksto faktografija. Taciau, ne-
paisant to, Lietuvos pedagogikos istorijos studijos, konferencijos buvo
idemiai cenziiros sekamos, daznai jai uzkliidavo. Antai atlydzio merais
prasidéje Pabaltijo tauty pedagogikos istoriky susitikimai galiausiai buvo
uzdrausti. I3silaisvinusios visos mokslo $akos, ypa¢ humanirtariniai moks-
lai, kritiskai jvertina studijy ir tyrimy objekry metodologija bei metodika
ir iesko bei isbando naujus Zitiros kampus. Tai galioja ir ugdymo istorijai.
Procesas vyksta jau deSimtmetis, tiesa, itin netolygiai, vienur issiverzda-
mas | priekj (Kauno technologijos universitetas), kitur dar ne per dau-
giausia nutoldamas nuo senyjy poziiiriy, aidku, jau vis tiek pateikdamas
tam tikry pataisy. Daug reik§més ¢ia turi aukStyjy mokykly pedagogikos
istorijos bendryjy kursy modeliai: jie nemazai prisideda prie mokytojy ir
i§ viso visuomeneés pozitriy | ugdyma bei pedagoginés miisy kultiiros for-
mavimosi. Atrodo, neatidéliotinai sutelktomis jégomis sprestini, tokie,
pavyzdziui, klausimai: minimalus mokslinis kurso lygmuo, proporcijos
tarp praeities ir XX a., ypac jo antrosios pusés analiziy; tarybinio paliki-
mo jame vieta (ar i§ viso teiktinas platesnis K. Usinskio, A. Makarenkos
nagrinéjimas?)’, bendrojo kultiiros procesy konteksto svoris, sasajy su psi-
chologijos mokslo raida plotis ir t. t. Tokie svarstymai, aptariantys ben-
drajj pedagogikos istorijos kursg aukstosiose mokyklose, nepazeisdami nei

! Jakavicius V. Ugdymo istorijos studijos: merodologiniai ir didaktiniai aspektai. — K.:
Technologija, 1997. P. 23.
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institucijos autonomijos, nei déstytojo laisvés, galéry daug prisideti prie
bendro studijy lygmens pakélimo.

Riipéty atkreipti démesj j dar kelis klausimus.

Tarybiniu metu buvo populiari kaip nacionalinés kultiiros dalis liau -
dies pedagogika, priskiriama i§ dalies pedagogikos istorijai, i$ da-
lies (re¢iau) padiai pedagogikai. Moksliniu poZitiriu jos vieta nera visai
aiki. Realiai liaudies pedagogika apima neinstitucinio, neformalizuoto
ugdymo valstieciy sluoksnyje aprasymus bei tyrimus. Tik ji nagrin¢jama
dazniausiai nepateikiant laiko ir erdvés matmeny. Be to, fakrai paprastai
pateikiami gerokai idealizuoti. Ribos tarp etnografijos ir liaudies pedago-
gikos ligi Siol nenustatytos. Atéjo laikas iSnagrinéti, diskuruoti ir Sios mokslo
Sakos objekta, metodus, bendruosius ir specifinius mokslinius reikalavi-
mus, kad nebiity nukrypta | mégejiskuma.

Kita itin opi $ios srities tyrinetojams problema —tai ugdymo is-
torijos kaip mokslo $akos vieta bendrosios isto-
rijos metodologijoje. Ar pedagogijos istorijai privali istorijos,
apskritai mokslo nustatyta moksliniy tyrimy metodika: $altiniy patiki-
mumo aptarimas, bibliografijos nagrinéjamy klausimy pazinimas ir kri-
tiskas jvertinimas, aitkus tyrimo erdvés ir laiko apibrezimas ir t. t.2

Cia pat iskyla klausimas, kokios bendrybés ir skirtybés tarp istorijos
saky, (pavyzdziui, politinés bei socialinés ir pedagogikos) objekty, o kar-
tu faltiniy ir padiy procesy tyrimo metody. Antai statistinius metodus
sociologija kaip ir socialiniy struktiiry raidos tyrimai, naudoja sekmingai.
O kiek jie tinka praeities vertybiniy nuostary kitimo ir vienokiy ar kito-
kiy pastangy jas kreipti tam tikra linkme (ugdymas!) efektyvumui nusta-
tyti? Lengviausia visa tai iSspresti izoliavus mokslo $akas, nors ir artimas
viena kitai, nekomplikavus sau darbo. Taip pas mus dazniausiai ir vyksta,
nebandoma atsiremti | tokiy mokslo $aky raidos tyrimus, kurie gali bti
artimi pedagogikos istorijai ir sekmingai stimuliuoti analizg. Pavyzdziui,
Svietimo uzdavinys — jaunosios kartos, i3 dalies visos tautos mentaliteto
formavimas. Mentaliteta veikia daug veiksniy, ta¢iau $vietimui jis negali
neriipéti ir yra jo tiesioginis uzdavinys. Tuo tarpu pedagogikos istorija
dazniausiai tik aprago, kaip pasiryzusios jj formuoti $vietimo institucijos,
pirmiausia mokyklos. Nenagrinéjama, kokio mentaliteto siekia toje epo-
choje, koks to merto socialinis-kultiirinis vaizdas. Vargu ar $itaip galima
nors apytiksliai interpretuoti ir pateikti iSvadas, ar pasiekti kokiy nors
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rezultaty socialiniu-kultiriniu atzvilgiais. Geras pavyzdys galety biti is-
torinis poziiiris | raftingumo rodiklio sampratas ir jo reikimes.

Naujujy laiky tyrinéjimai pateikia statistines lenteles apie formaliojo
igsilavinimo procentus, tadiau kokybés tendencijy, susijusiy su mentalite-
to kaita, bemaz nepastebi. O visa tai yra ir kultiiros istorijos tyrimo erdve.
I§ tikryjy mokslo darbuose dazniausiai ugdymo ir kultiiros erdvés visai
net nesusiduria. Tai ne vienas bendras kultiros istorijos ir
ugdymo istorijos tyrimo ta¥kas (ir. i$samesnj skyriy ,,Ug-
dymas ir kultiira®). Persasi i$vada ir pageidavimas, kad pedagogikos isto-
rikas gerai pazinty, be ugdymo teorijos bei praktikos, ir kultirologijos
tyrimy metodikas, ir pacios kultiiros istorija. Pati peda gogikos is-
torija, be abejo, yra kultiros istorijos dalis (zr. 1 lentele).

Su psichologija ugdymas susijes esminiais saitais. Zmogaus psicholo-
ginis pazinimas pleiasi ir giléja per am7ius, nesvarbu, kad ir psichologija, ir
edukologija kaip savarankiski mokslai susiformavo palyginti neseniai. To-
kias akivaizdzias abiejy sriciy sgsajas savaime pripazjsta ugdymas, ypa¢ prak-
tika, o pedagogikos istorija, deja, sasajy nenagrinéja, todél mokslinis ugdy-
mo reiskiniy nagrinéjimas, jy gilesnis painimas patiria nemazg nuostolj.

Rysiai su istorijos mokslu teoriSkai atrodo savaime aitkis: pedagogi-
kos istorija, kaip ir kickvienos Zmogaus veiklos srities istorija, ir sudaro
bendry istorijos mokslo objekes. Kasdienybéje, o daznai ir moksle, istorijos
terminas Zymi paprastai politing, ekonomine ir socialing sritis, o kultiira
lieka nezymus priedélis, kuriame §vietimui tenka tik maza dalelé. Dél po-
litines, ekonomineés ir socialines sric¢iy poveikio ugdymui niekam nekyla
abejoniy, o ar yra pareinamybé tarp $vietimo sickiamy tiksly ir kultiiros
lygmenuy, ir atvirksciai, retas kas bando pasvarstyti'. Vis délto ir Sioje situ-
acijoje besirengiantis tirti kurig nors pedagogikos istorijos temg ar laiko-

tarpj ar ja déstyti paprastai retai tejsipareigoja gerai susipaZinti ir permas-
tyti istorijos mokslo (istorikos) teorijg ir metodus: saltiniy klasifikavima,
kritinj jy vertinimg, darbo biidus su istoriografija, tyrimo merodikas, pa-

galiau orientuotis praeities ir dabarties istorijos in tegracijos tendencijose,
jas kritiskai suvokti.

' Lenky istoriografijoje antai yra fundamentalus veikalas, integruojantis ugdymo teorijos,
filosofijos ir dailés istorija: Suchodolski B. Narodziny nowozytnej filozofii cztowicka. —
W., 1967; ir Rozwoj nowozytnej filozofii cztowieka. — W., 1968.
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Svari beveik nenagrinéta licka pedagogikos istorijos (istorikos?) savi-
tumo, autonomiskumo bendrojoje istorijos metodologijoje sritis. Ji neat-
skiriama nuo apsisprendimo, kuriam moksly blokui basime linke pri-
skirti pedagogika. Ar daug i¥ miisy jaunyjy pedagogikos istoriky
orientuojami taip ruostis prie§ pradedami darbg?

Dabartinio laiko potiiiriai j pedagogikos (ugdymo) istorijg daugeliu
atvejy gerokai skiriasi nuo XIX a. vyravusiyjy (o jais daznai dar operuoja-
me skelbdami Sios $akos studijas). Tyrinétojui privalu ne tik painti $ian-
dien skelbiamas teorijas, bet ir motyvuoti, kuria kryptimi jis pats eis.

Anks¢iau buvo bendriausiais bruoZais aptartos dabarties socialiniy ir
humanitariniy moksly tendencijos: postmodernizmas ir modernizmas.
Pridurciau dar keletg pastaby specialiai istorijai, remdamasi dviem miisy
teoretikais: Z. Norkumi ir A, Mickinu. ,Pats kultiiros procesas strukeii-
ralisto ar poststruktiiralisto poZiiiriu yra tam tikras objektyvus vyksmas,
kurio pagrindiniai ,veikéjai“ yra tekstai. Jie sudaro viena didZiulj vis au-
gantj ir save atkuriantj darinj — kultiira.... Autoriai &ia téra tik laidininkai
tarp teksty... Sitas ,intertekstualumo® fenomenas patj klausima apie ob-
jektyvia teksto prasmg pavercia nekorektisku®'. ..., Postanalitinéje istori-
jos filosofijoje iSry$kéja tendencija transformuotis j istoriky rafomy teks-
ty lingvistika ir poetika“’. Ir toliau Z. Norkus priduria kritine pastaba
apie 3ig tendencijg: ,,...kalbinis postikis neapsaugo filosofijos ir nuo isto-
rizmo (istorinio reliatyvizmo prasme) ligos*.

Siy tendencijy krypciai negali biti priimtinas kurios nors pasakojimo
alies kiirimas, procesy plétotés perspektyvy nuzyméjimas istorijos veika-
le, nepriimtinas ir istorinio tyrinéjimo kuriy nors rysiy tarp praeities, da-
barties ir ateities jZvalgos. — Visa tai prilyginama mitams. ,,...tiesos ar klai-
dos matas gali bati taikomas tik atskiriems teiginiams... arba jy grupems —
argumentams. Tie teiginiai ir argumentai yra istorijos tyrimo rezultatas,
istorijos tyrimas pats savaime duoda tik fakey chaosa, kuriame jokios na-
ratyvines (istorinio pasakojimo — M. L.) prasmeés neéra, nes praeitis savai-
me nera sudaryta i§ jau gatavy istorijy, kurios laukia, kol istorikas jas
pamatys ir papasakos.

" Norkus Z. Istorika. — V., 1996. P, 157.
* Ten pat. P. 157.
* Ten pat. P, 182.
*Ten par. P. 218.
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Prieingy tendencijy pluostas salygiskai gali bati priskirtas moderniz-
mui. Jis, kaip jau buvo pastebéta, anaiprol néra vienalytis, tadiau vienijanj
tj rysi turbiit galima nusakyti kaip konstruktyvumo, teigiamo poziiirio |
pazinimg ir subjektyvumo pradmenis pabrézima. . o

Minéti miisy teoretikai filosofai savo paziliromis artimesni $iai pasta-
rajai krypciai. o

Leisime pacituoti keleta minciy, priklausanéiy anaiptol ne grynai Sios
krypties tendencijai, bet Zadinanciy tyrinétoja paciam augFi ir tirialjnzm
dalyka gerbti ir tobulinti. Z. Norkus gana pla¢iai' pateikia pas.kutu‘nq
mety Vokietijos istorijos teoretiko Jérno Riiseno, kuriancio sinteting
istorika, pozitirius: ,,...Vokieciy teoretikas nenori daryti reliatyvistiniy
itvady i§ istoriografijos naratyvumo. Jis sidilo tris istorines tiesos prob.iej
mos aspektus: istorinio pasakojimo empirinj, normatyvinj ir naratyvinj
svarumg ar ,taikluma®... Pasakojimo empirinis svarumas priklauso nuo
to, ar jj sudarantys teiginiai teisingi, ar klaidingi. Pasakojime déstomi fak-
tai yra jo empirinis turinys. Normos ir vertybes (retinta—M. Ti);
kuriomis istorikas vadovaujasi, atrinkdamas ir nusviesdamas faktus, yra
jo reikéminis turinys... Normatyvinj papasakotos istorijos svarumg lemila
vertybinio poZifirio platumas. Pasakojimo naratyvine prasmé,‘jo prasmi-
nis turinys... yra ,patirties ir normy naratyvine sinte-
z¢é“...2 Nei grynai faktinis skaiciy, daty ir kitokiy duomeny prikimstas
pasakojimo informatyvumas, nei istoriko vertybiy idealy taurumas patys
savaime dar nelaiduoja, kad pasakojimas yra ,protingas”. Taciau kaip tik
Sia savybe i§siskiria istoriografijos Sedevrai*®. Kaip maryti i§ pateikey ilgo-
ky citaty, $i tendencija pratgsia Sviediamojo amziaus kai kurias istorijos
mokslo tradicijas, pripazjstanias, jsileidziandias ir siandien | mokslinj is-
torijos veikalg aksiologines nuostatas, tatiau ¢ia pat kalbama Siy dieny
kalba apie biitinas tam prielaidas.

Prasyte prafosi apmastyti, ypa¢ ugdymo istorikams, A. Mickiino pa-
teiktos mintys apie Zmogaus veiklos istorijoje reik§miy horizontus ir jy
kaitg. Mano galva, tai galéty bad pagrindas ir ugdymo istorikos savitu-
mui, jos autonomiskumui svarseyti.

' Op. cit. P. 213-222.
* Ten pat.

* Ten pat. P. 219.



»Istorija negali veikti be ateities horizonto, kaip laiko reflekso. Istori-
jos nagrinetojas yra dimensijoje, kurioje jis supranta, kas jau yra ir kas yra
galima™. ... ,Kas turi istoriSka eiga, neina laiko linija i§ praeities j dabartj
ir ateitj, bet eina taip, kad kiekvieno jvykio eiga eina kartu su laiko hori-
zontais. Tik pasiréme teze, kad dabarties pasikeitimas jtraukia praeities ir
ateities horizonty pasikeitima... dabarties dimensijos [matmenys] ir jos
horizonty eiga prasitgsia i§ vienos | kitg. Praeities ateities galimybes gali
biiti miisy dabarties praeities ir kartais net ateities horizonty galimybes*.
Ir dar: ,,Zmogaus veikla yra viera, kurioje kryziuojasi daugybe linijy i
horizonty; tai néra gamrtiniy grupiy priezastines linijos, ber reik§mes
implikacijy linijos®,... ,Istorinis faktas yra suristas su kitais faktais ne prie-
Zastiniais, o reik§miniais ry$iais. Praeities faktai pasirodo, kas jie yra, reiks-
més implikacijos strukeiirose™.

Abi teorijos i§ esmés nepriestarauja viena kitai. Jos tik i$ kity kampy
nagrinéja istorijos vyksmg. Manding, ypa¢ A. Mickiino svarstymai turety
ypa¢ pazadinti pedagogikos istorikus perzidireti savo tyrimo metodika,
ypac analizuojant atverti galimybes veiksmy ir jvykiy reik§miy sasajoms
ir kaitai. Svarbus pedagoginio veiksmo, ypa¢ institucinio ir formalizuoto,
tikslas. Institucija ir pedagogas dirba turédamas tam tikrg siekima. Jis
realizuojamas arba ne, bet jis yra. Be to, falia daugma? samoningai api-
brézto tikslo dar egzistuoja veikiausiai netiksliai formuluojami auganéio
asmens, jo revy, visuomenes bei valstybes likesciai, salygiskai galima ba-
ty juos vadinti uzsakymais. Kiekvienas istorijos laikotarpis formuoja vie-
nokius ar kitokius asmenybinius ir socialinius uzsakymus, savo ruoztu
pedagoginio veiksmo veikéjai formuluoja ugdymo tikslus. Toks vaizdas
biiry pernelyg supaprastintas. Idejy pasaulyje néra tiesmukisko ryio tarp
asmenybinio ir socialinio uzsakymo, nes tikslo apibrézima veikia tradici-
jos, jvairios idéjos, kultiiros lygmuo ir ke. Bandant minéta istorijos sam-
pratg sukonkretinti ugdymo raidos tyrinéjimo sri¢iai, reiksmiy sklaidos
analizés etapai turbit galéry atrodyti taip: i$siaiSkinama, kokiomis reiks-
miy grandimis rémési NN laikotarpio ugdymo veikéjai susidarydami sa-
vo siekius bei tikslus, kaip ir kiek jie atsispyre | savo praeities horizonrg ir

! Mickiinas A, Veikla ir istorinis laikas. // Kulciira ir istorija. — V., 1996, P. 227,
* Ten pat. P. 225-226.
* Ten pat. P. 219.
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Loks buvo jy ateities jvaizdis — horizontas (tikslas nesuformuluojamas, jei
neturima ateities perspektyvos — vizijos), kitaip tariant, ka jie laiko reiks-
mingu savo praeityje, dabartyje ir ateityje; tuo pat metu tyrinetojas gilina—
si ir stengiasi suvokti, kokios realios galimybés tuo metu buvo, kai buvo
apibréziami tikslai, o to nejmanoma padaryti be paties tyrinétojo susivo-
kimo savo dabarties praeityje ir neperkélus savo Zinojimo ir patirties reiks-
miy i§ dabarties | praeitj; aptardamas NN laikotarpio sickty rezultaty
tikrove, tyrinétojas vel j juos 7velgia dviem kampais: kg laikyty reiks-
minga NN laikotarpio Zmones ir kas pasiekta
mums §iandien atrodo reik§minga; ir vél praeities — da-
barties — ateities dvi reik§miy linijos: ano meto Zmoniy, misy laiko Zmo-
niy poiiiriais, nes mes negalime jvertinti any Zmoniy pasiekty rezulraty
nezinodami jy turétos ateities perspektyvos, o mes, savo ruoZtu, neture-
dami savo perspektyvos.

Taigi atsiveria nauji tyrimo laukai, nauji reikalavimai ir tyrimo alti-
niams, metodams, paties tyrinétojo pasiruosimui.

Taip dirbant kitaip sprendziamas ir subjektyvumo, ir objektyvumo
klausimas, Turbiit ir pats istorinés raidos déstymas savaime pakelty nepa-
lyginti daugiau problemy ne vien istoriniu poZiariu, bet ir sprendziant
ivairius ugdymo klausimus dabar ir ateity. Istoriné vienos Zzmogaus veik-
los srities (ugdymo) reik§miy ir reik§mingumo kaita savaime atveria nau-
jus kultiiros istorijos akira&ius. Tai juk yra paties Zmogaus sampratos kiti-
mo istorijos atkarpa, Nejjungta j visuma ji domina daugiau specialistus, t.
y. pedagogus. O aprépus ja panoraminiu zvilgsniu iskyla Zmogaus saves
paZinimo, jo vertybiy sureikiminimo ar nukainojimo, normy kiirimo ir
griovimo banguojantis paveikslas. Vaikyste, paauglyste ir jaunatve — tai
tik nedidele bendro paveikslo dalis.

1999 m.
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KETVIRTA DALIS

KELIAI KELELIAI']
INTELIGENTES



Keliai keleliai j inteligentes

1§ projektuotos studijos apie lietuviy
inteligentijos formavimasi

Siandien igskirti moteris inteligentes tartum atskiru socialiniu sluoks-
niu burty keistoka. Bet devynioliktame amZiuje visoje Europoje moteris
tik pradejo iseiti | vie$ajj gyvenima, o kartu sudaryti jvairiy profesiniy
grupiy dalj. Tai kapitalizmo sandaros reiskinys. Lietuvoje, kaip ir Latvi-
joje bei Estijoje, kur pagrindinis nacionalinés inteligentijos sluoksnis ap-
tariamu amziumi kilgs i3 valstieciy, moters-inteligentés pasirodymas ne-
galéjo biiti nepavéluotas. Lietuvoje tas procesas dar letesnis, nes latviai su
estais turéjo kad ir negausig, kad ir suvokietintg savos miestietijos dalele.
Lietuvos miestietija lietuviy kultiiriniame gyvenime bema# nedalyvavo.
Tepasitaikydavo rety i$im¢éiy nedideliuose miesteliuose, kur buvo viduri-
ne mokykla, turind dar XIX a. pirmojoje puséje susidariusia tradicija telktis
valstieciy vaikams. Tokia buvo Siauliy gimnazija, o pavyzd#iui, Kauno
gimnazija tokios tradicijos nepaveldéjo ir nesukiiré véliau.

Lygindami su latviais ir estais inteligentijos socialinés kilmés panasu-
mus bei skirtumus, pastebime, kad Lietuvoje sick tiek didesnj vaidmeni
turéjo bajory sluoksnis. Jis Lietuvoje buvo ne ateivis, o ¢iabuvis, visais
istoriniais saitais susijes su ta pacia kaip ir valstie¢iai Zeme ir istorinémis
tradicijomis. Visg feodalizmo laikotarpj bajorijos, ypa¢ stambiosios, mo-
teris anaiptol nebuvo iSstumta i§ kultiirinio gyvenimo. Svieéiamojoje epo-
choje Vakaruose, vadinamuose salonuose, kur rinkdavosi intelektualai,
moterys daznai atlikdavo tarsi organizuojamajj vaidmenj. Stambiyjy ba-
jory motery i$simokslinimo lygis bidavo riipestingai puoseléjamas, neat-
sitiktinai tarp lietuviy motery inteligenéiy pirmaisiais jy atsiradimo me-
tais daugiau bajorai¢iy. Tadiau greitai tas santykis iSsilygina, tiksliau —
valstietiskasis pradas nusveria kiekybiskai, o ypa¢ savo kultiirinémis ten-
dencijomis.

Stai §itas tapsmas netyrinétas nei miisy kurios nors mokslo $akos, nei,
atrodo, svetur. Tiesa, nemaZai rayta apie motery judéjimus, apie motery
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tvietimo raida (miisy ir tie dalykai bemaz istoriskai nenagrinéti), bet apie
moters kelig i§ valstie¢iy sluoksnio | inteligentija, jveikiant ne tik vyriSko-
sios kultiiros modelio barjerus, bet ir socialinius, kol kas neradyta. Grozi-
ne literatiira (tiesa, lenkiskai), kurios Zvilgsnis j savaja epocha paprastai
kur kas platesnis nei kiry socialiniy moksly, jau XIX a. pirmojoje puscje
ir Lietuvoje ne kartg yra apmaséiusi isimokslinusio baudZiauninko tra-
gizmg feodalineje visuomeneje. Sviesiosios racionaliosios Vilniaus uf’u—
versiteto galvos, svarstydamos mokyklos klausimus, kartais yra stabdZiu-
sios radikaliau galvojanéius atverti placiai duris $vietimui, pabrézdamos,
kad esamomis visuomenes salygomis tai tik nusivylimy virtine ta mokslg
pasickusiems. Apie moterj jokios kalbos negaléjo biti. ‘

Tiesa, Vilniaus universitetas neuzsklesdavo dury laisvai pasiklausyti
mokslininky Zodzio Vilniaus gyventojams tarp jy ir retoms moterims.
Yra buves vienas atvejis dar pirmajame XIX a. ketvirtyje, kai buvo iskilusi
net moters kandidatiira | universiteto déstytojus.

Pati §vietimo sistema, veikusi nuo Edukacines komisijos jsisteigimo
ligi 1832 m., mergaitéms skyré nelygias teises, netapaty su berniukais i3-
silavinimo lygj. Pradinése mokyklose skirtumo nedaryta, bet jau antroje
mokykly sistemos pakopoje mergaitéms ir berniukams keliami uzdavi-
niai i$siskirdavo. Visy pirma doroviniais motyvais buvo grieztai draudziama
koedukacija — bendras abiejy ly¢iy vaiky mokymasis. Vidurinés mokyk-
los pakopa berniukams buvo gimnazija ir apskritiné mokykla, mergai-
téms — jvairiy lygiy pensionai. Vis délto né vienas pensionas mokymo
turiniu né nebandé lygiuotis su gimnazija. Mokymo profilis buvo pabrez-
tinai humanitarinis, ypa¢ daug démesio skirta gyvosioms kalboms. Spau-
doje buvo keliama sifilymy mergaites (turimos galvoje bajoraités) rengti
ne tik Zmonomis, motinomis, bet ir dvaro Seimininkémis.! Antroji prak-
tiné pensiony mokymo kryptis — auklétiniy rengimas namy mokytojo-
mis. Si profesija tikraja ZodZio prasme oficialiai pensionuose buvo prade-
ta rengti pirmajam XIX a. ketvir¢iui besibaigiant. Antai seniai Vilniuje
veikes Deibeliy pensionas, paskelbes ,,Vilniaus dienrai¢io” (Dziennik Wi-
leiski) Zurnale savo programa (1830), skirsto mokines dviem srautais:
besiruoiancias mokytojomis biiti ir Siaip besilavinancias. Kadangi mer-

! Placiau apie to mero mergai¢iy mokyma #r.: Lukiiene M. Lietuvos dvietimo istorijos
bruo#ai XIX a. pirmojoje puséje. — K., 1970.
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gaites dar skiria turtas ir visuomeniné padétis, jos pensione yra mokomos
atskirai, nors pamokos beveik tos pacios. Tuo metu ir kiek véliau, kai j
mergai¢iy mokymg émé kistis cariné valdzia, bet valdiniy pensiony ne-
steige, pasitenkindama tik vienu Vilniuje, batinybé skirti pensiony dalj
biisimoms mokytojoms rengti jau buvo akivaizdi. Namy mokymas buvo
placiai paplitusi mokymo forma, ypa& mergaitéms lavinti. Bajorai, kurie
valde Zemes, paprastai mergaiéiy | parapines neleisdavo, jomis tenkinosi,
be valstieciy ir miestieéiy, tik plikbajoriai.

Pensionus baigusios neturtingos bajoraites gaudavo darbo dvaruose ir
dvareliuose. PradZios moksla jos galedavo teikti ir berniukams. Namy
mokytojy poreikis nemazéjo ligi pat 1863 mery. Edukcinés komisijos
buvo pageidauta, kad parapinese, vadinasi, viefose mokyklose, mergaites
mokyty atskirai nuo berniuky moterys mokytojos. Tatiau retoje mokyk-
loje to buvo pasiekra, nes bendryjy fondy parapinéms islaikyti nepakako,
ju islaikymas daZniausiai griuvo ant tévy peéiy, prisidedavo klebonai ir
tik retais atvejais dvarininkai. Norint turéti atskirg mergaiéiy klase, reike-
jo ir specialiy patalpy, o nedaug mokykly jas galéjo isskirti, nes paprastai
ir nuosavuose pastatuose esancios viename gale apgyvendindavo mokyto-
jo Seima, antrajame mokesi vaikai. Taigi ,etatiniy®, kaip Siandien pava-
dintume, motery mokytojy bidavo maza.

Taciau Lietuvoje placiai buvo paplitusios jau ir XVIII a. neoficialio-
sios kaimo mokyklelés, dar vadinamos bakalorijomis. Jose moké tévy su-
sirastas, reciau klebono pariipintas mokytojas. Cenzo jam niekas nenusta-
tydavo — klasikinis pavyzdys K. Aleknavic¢iaus elementoriuje pavaizduotas
kerdzius Pipiras. Stai 3itose mokyklélése moke ir §viesesnés moterys, ne-
sukiirusios Seimos, dainai vadinamos davatkelémis. Tai tarsi nuliekami zmo-
nes, kaip ir Vaizganto Mykoliukas, aiskiai susiskirs¢iusiame valstiecio sluoks-
nio struktiiroje. Neoficialiy mokykléliy statistikos niekas nevedé, taigi Ziniy,
kiek tokiy motery mokytojy biidavo, neislike. Aisku, kad jy negaléjo biiti
daug. Mokytojos pareigas Zymiai dazniau atlikdavo $eimoje motinos, sese-
rys, tetos, bet tai jau ne mokyklos tipo mokymas. Vis delto laikotarpiu tarp
dviejy sukilimy, pradéjus veikti valan¢inéms mokykléléms, kurios tarsi pe-
remé ankséiau veikusiy kaimo mokykléliy vaidmenj Zemaitiy vyskupysté-
je, atsirado ir statistiniy duomeny apie mokytojas.

XIX a. pirmojoje puséje turime vieng vienintelj atvejj, kada paZyméta,
jog moterys — ,davatkélés” rengia mokinius j vidurines tipo mokyklg. Apie
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tokj atveji pasipiktings kalba akylasis universiteto vizitatorius jo.nas '.Chloc[.z-
ka 1822 m. Kretingoje. Tiesa, formaliai $i mokykla nebuvo vidurine, t%k
dviejy klasiy parapine, bet i§ tikryjy ji buvo ketveriy mety, i kurig reilfejo
stoti jau pasiruoSus, nes pirmoje klaseje lotyny kalbos Zinios buvo priva-
lomos. Priimdavo j tokias mokyklas tik berniukus (yra ziniy, kad pasitai-
kydavo rery i§im¢iy, kai leisdavo lankyti ir mergaitems, taciau niekur ne-
teko aptikti, kad kuri nors biity baigusi). Kai kur badavo parengiamosios
klases, ber dazniausiai bajoraiciai atvaziuodavo stoti pamokyti namie, o
tame paciame miestelyje, kur bidavo vidurine mokykla, rcngdan patys
mokytojai (tai, be abejo, daugiau kainuodavo), vadinamieji prizitireto-
ka, ,davatkeles”. Situacijg giliau panagrinéjus, tai turejo biiti moterys,
linkusios | moksla, | protinj darba, | pedagogika. Tokiy motery mokytojy
matome ir XIX a. antrojoje puséje slaptosiose liecuviy mokyklose. Jy skai-
¢ius anaiptol ne maéja, o didéja. Daznai pedagoginis darbas dabar sieja-
mas su knygnesio ar draudiamos spaudos platintojo profesija. Galima
bty ji salygiskai kvalifikuoti ir politine veikla. Tai baity vienas lietuviy
motery mokytojy tipas, ifauges i§ namy mokymo tradicijos, apémgs ne-
oficialigjq kaimo mokykléle ir perejes i slapraja.

Antrasis tipas — tai legaliy pradiniy mokykly ir namy mokytojos mies-
tuose ir dvareliuose. Jy kvalifikacija nuo antrojo XIX a. ketvir¢io nuola-
tos riipinasi §vietimo administracija. Jy rengimas susijes su pensiony lavi-
nimu, nuo XIX a. vidurio, t. y., 1860 m. — steigiamos dvi motery
gimnazijos, po vieng Kauno ir Vilniaus gubernijose. Sis kelias valstietei
mergaitei buvo uzdaras ne dél kuriy nors administraciniy potvarkiy, o
del visos feodalines visuomenes socialines bei kulttrinés sandaros. I3
1851 m. yra i§likusi jdomi Panevézio pensiono byla su auklétinés mociu-
te valstiete. Byla unikali savo turiniu, nes daugiau niekur neteko aptiki,
kad valstieté verzrysi j aiSkiai luomine mokykla ir dar drjsty vies skanda-
la kelti dél teisés mokytis. Zinoma, tas slypi potekstéje, bet ne formuluo-
teje. I§ bylos suzinome, kad valstieté mociuté jkiso | mergaiciy pensiong
Paneveyje savo aniike kaip tarnaitg bajoraitéms mokinéms, prasydama
kartu leisti jai ir pasimokyti liekamu nuo darbo meru. Si zemesniojo so-
cialinio sluoksnio mokymosi forma feodalizmo epochoje buvo jprasta,
bet pirmiausia vyrams. Stambiyjy didiky siinus lydedavo visas birys tar-
ny su jvairiais jpareigojimais: mokytojai, ekonomas, draugai-kompanijo-
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nai (kad nebiity nuobodu), viréjai, liokajai ir t. t. Situo atveju rurime jau
naujoviskesnj kilmingojo aptarnavima. Berniuky pensionuose buvo lei-
dziama ligi tam tikro laiko asmeniski tarnai laikyti. Siuo atveju, atrodo,
mergaites samdé pensionas, o ne atskiros auklétinés tévai. Mergaires biita
gabios, ambicingos. Ji mokési ir daré paZanga, neatsilikdama. Jai visada,
matyti, pabréZiama Zemesne socialiné padétis — statusas kelé natiiraly prie-
§iskumg: vaikas gadindavo savo bendraklasiy zaislus. Uz jos »bjaury ba-
da” vedeja jkrété 10 ryksciy (taip raSo savo pasiteisinime). Mergaité pasi-
juto dar labiau paZeminta ir prisitaikiusi sukarpé vedéjos nakrine
kepuraite (!). Sj karta ji buvo Blupta, nefymint rykiciy skaiiaus. Vaikas
bégo is pensiono, vél grazinta ir bausta. Pagaliau senele turéjo ja atsiimti,
bet drjso skysti vedéjg uz neteiserg elgesi.' Tai jau 1863 m. sukilimo ir
baudziavos naikinimo netolimos iSvakares. Vis délto §is faktas jdomus
daugeliu atzvilgiy: visada yra buve Zmoniy, neisskiriant ir motery, sieku-
siy dvasinio gyvenimo, ji vertinusiy, jo ilgéjusiusiy. Dvasinio gyvenimo,
dvasinio saves realizavimo formy jvairiais laikais yra buve labai skirtingy.
Feodalizmo epochoje valstie¢iy sluoksnio zmonéms, moterims ir vyrams,
reiskimosi sfera nebuvo tolygi, nors ir nedaug kuo tesiskyre. Liaudies me-
nas bene placiausia ir kiirybiskiausia sritis, kur lietuve valstiete galéjo ten-
kinti savo dvasinio gyvenimo polinkius. Antroji sritis — religija, kuri Zy-
miai daugiau absorbavo moteris nei vyrus. Per ja éjo ir knygos, i§ pradziy
tik religines, poreikis. Ir prestizo reikalas spyré mokytis skaityti, kad gale-
ty viesai baznycioje rodytis su grazia maldaknyge. O tai savo ruoztu suda-
re salygas dometis i§ viso radytine kultdra, Taciau 3is procesas buvo labai
letas. Cia jsiterpia dar tiesiog biologinis veiksnys: moteris — motina gam-
tos désniu yra pirmoji vaiko mokytoja, ir tai reiskiasi perteikiant tick ma-
terialing, tiek dvasing kultiirg. Bazny¢ia pirmiausia reikalavo i§ motinos,
kad ji pirmoji teikey vaikui religines Zinias. Taip ir buvo daroma. Taigi
mokymas nuo seno yra viena i§ ty dvasinio gyvenimo sriciy, kur moreris
turejo pastovia ir reik§mingg vieta. Taciau kai gyvenimas pasidaré sude-
tingesnis, kai iskilo batinybé mokymg institucionalizuoti, pirmajame Eu-
ropos kultiiros etape moteriai nebuvo skiriama kiek aukstesnés pakopos
Svietimo institucijos.

! Luksiené M. Lietuvos §vietimo istorijos bruotai XIX a. pirmojoje puséje. — K., 1970. P
427, 428.
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Apivelgdami feodalizmo epochos moters galimybes dirbtli protir'li dz.lrl?q
ir i§ jo gyventi, — o tai, kaip jau esame kalbeje, yra viena !5 pagrindiniy
inteligentijos skiriamyjy bruozy, — matome, kad mokytojos darbas yra
senas kaip Zmogus, kad darbas ilgainiui rampa ir profesija. Turim‘e XI?( a.
pirmojoje puséje moteris mokytojas pradinése mokyklose, namy ir kaimo
mokyklose bei mergaiciy pensionuose. Pastaryjy lygis pamazu augo, kai
kurie prilygdavo nepilnoms vidurinéms. Mokytojais paprastai kviesdavo-
si i§ gimnazijy, tatiau badavo ir motery mokytojuy, jy dalykinis diaPazo-
nas pamazu plétési. Socialiniu atzvilgiu mokytojomis dirbo neturtingos
bajoraités, miestietés, o neoficialiose pradinése mokyklelese — ir valstietes.
Pasitaikydavo jau ir mokytojy i§ to meto inteligenty Seimy, biitent moky-
tojo Seimy. Konkrediai man Zinomas vienas, beje, ne visai patikrintas fak-
tas: universiteto globojamoje Joniskélio realinio profilio pradinéje mo-
kykloje ilgus metus dirbo mokytojas Blusys. Ir §tai jau po 1880 m.
cariniuose oficialiy mokykly sarasuose ta pati, tik moters, pavarde. Tiki-
mybé, kad mokytojas savo dukry ifleido | tq pacig profesija, didele.

Kitokiy mortery profesijy, kur reikéty ne vien tik patirties Ziniy, XIX a.
pirmoje puséje nebuvo. Vienintelé minétina Zemesniojo medicinos per-
sonalo profesija — akugerés ir seselés. Be kaimo ,bobuéiy®-priemejy, ku-
rios mokesi tik praktiskai, jau Tyzenhauzas XVIII a. pabaigoje savo spe-
cialiyjy mokykly tinkle buvo pagalvojes ir apie akuseriy rengima. Toliau
tradicija buvo tgsiama prie Vilniaus universiteto Medicinos fakulteto. Vis
délto bendro iésilavinimo reikalavimai nebuvo apibreézti nei stojant, nei
baigiant tokias mokyklas. Taigi priskirti prie motery inteligenciy i$taky
to merto $iy profesijy moteris vargu ar tikslu.

Seselés paprastai budavo vienuolés, nes ir ligoninés feodalizmo epo-
choje laikomos vienuolyny. Ir &ia issilavinimo lygis ir darbo pobadis pa-
nasus.

Stabtelékime prie vienuolyny kaip kultiiros institucijy. Vyry vienuo-
lynai, kaip Zinoma, viduramziais atliko ne vien religines funkcijas: laike
mokyklas, buvo knygy saugotojai bei perradinétojai, jy kiiréjai ripinosi
socialine globa ir kt. Pagal atlickamas visuomeneje funkcijas jie skirstomi
dar XVIII-XIX a. ,mokslingaisiais“ vienuolynais, ,karitatyviniais®. Ta-
¢iau kapitalistinei visuomenés sandarai vis labiau jsigalin, $ias funkcijas,
ypac $vietima, perima valstybé arba pasaulietinés draugijos. Vienuolynai
Lietuvoje po 1831 m. sukilimo buvo skubiai likviduojami, paliekant ma-
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23 jy skaiciy. Vis délto negalima nepaminéti ir motery vienuolyny, kad ir
Zymial maZesnio nei vyry, tam tikro vaidmens XIX a. pirmosios pusés
kultiiros procese. Ir jie laiké mergaiciy pensionus ir kartu rengé i§ savo
tarpo joms mokytojas (vyry | motery vienuolynus, be kunigo, nejsileisda-
vo). Tiesa, nezinome, ar vienuolyny pensiony lavinimas Lietuvoje buvo
pasiekgs nepilnos vidurinés lygio, kaip pasaulietiniy. Socialinés globos
funkcijas motery vienuolynai tikrai atliko: jiems priklausé kadikiy pa-
mestinuky ir naslaiciy prieglaudos. Dar amZiaus pradzioje garsus univer-
siteto pediatras, filantropas dakraras Jokiabas Simkevicius savo pediatrijos
vadovelyje jtikinéjo visuomeng, kad kadikius turi globoti ir auginti more-
rys, pacios turincios vaiky, o ne vienuoles, atsizadéjusios motinystés.'

Nei slaugiy, nei aukliy inteligenty profesijoms tuo metu negalima pri-
skirti, Jy mokytojos ir rengéjos grei¢iau perdavinéjo savo zinias ir patirtj
tiesiog bendrai veikdamos, taciau tuose vienuolynuose biidavo tarsi auks-
tesnysis sluoksnis (su vir§ininke prickyje), kuris tvarké gana sudétingus ir
vienuoliy rengimo, ir kontrolés, ir finansinius dalykus. VirSininkemis pa-
prastai buvo skiriamos aristokratés moterys, atéjusios | vienuolyng (kar-
tais ir ne savo noru, o giminiy turtiniy sumetimy spiriamos, kartais pri-
kalbetos savo dvasios ,vadovy“ kunigy finansiniais sumetimais ar kitais)
su privalomu krai¢iu, o namie daZnai gavusios kokj nors issilavinima.
Apie § to meto vienuoliy sluoksnj galima kalbéti salygiskai kaip apie tam
tikrg motery inteligenciy birel;. Jis buvo itin negausus, savarankiskos veik-
los niekad néra reiskes ir lietuviy nacionalingje kultiiroje néra palikes ko-
kiy nors pedsaky.

Dar galima biity pamineti stambigsias dvarininkes, kuriy i$silavinimo
lygis neprilygo vyry, baigusiy aukstaja mokykla, tadiau jos galéjo gerokai
ji praplesti bendraudamos ir daZnai turedamos progos susidurti su Vaka-
ry kultiromis (uzsienio kalbas daZnai geriau mokedavo nei vietos). Salo-
nas Svie¢iamajame amZiuje buvo tam tikri kultiiros bendravimo ir perda-
vimo Zidiniai, ir juose moters vaidmuo buvo kartais gana reikimingas.
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes senosiose ribose zinomas toks kulti-
ros mecenatystés centras — didiky Cartoriskiy dvaras Ukrainoje, Pulavuose.
Izabelé Cartoriskiené reiskesi ir literatiiroje, tarp kity darby yra parasiusi
Lenkijos istorijg vaikams, tarsi populiary mokyklinj vadovelj, pasakoji-
my forma (Pielgrzym w Dobromilu). Etnografinéje Lietuvoje tokiy pa-

! Szymkiewicz J. O chorobach dzieci. — Wilno, 1810. C. XIV.
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garsejusiy dvary-kultiiros mecenary, kur bty iinor}?i motery V::.l[‘dai isto-
rijoje, neturime uzfiksuory. Galvojant pagal analogija, paprastai esant to-
kiai mecenatystes-zidinio sandarai turéjo veikti abu dvaro arba salono 3ei-
mininkai. Zinoma, nei$vengiamos ir i$imtys, kaip antai Arnulpo Giedraicio
Alsediuose atvejis (nors, sako, meges moteris, ir jos turejusios bati gal ir
tam tikro kultiiriniy interesy lygmens). Antras toks Zidinys buvo Pliate-
riy, Svékénoje, susijusioje su Simono Staneviciaus ir Jurgio Pliaterio var-
dais. Ne i§ §itos Pliateriy $akos, o i§ kitos kilusi Emilija Pliateryre, gal kiek
ir sumitologinta, zinoma kaip 1831 m. sukilimo dalyve, vadinasi, politij
né veikéja. Nuolatinis kultdrinés veiklos ar interesy testinumas matyti
semaiciy Bilevi¢iy Seimose. ‘

Moterys ¢ia biidavo pasimokiusios, paskui toliau besilavinancios, a:§.-
ku, negyvenandios i§ protinio darbo, o tik Zadinancios, kartais ir slopi-
nanéios savo #idiniy kultirinj puls. Vis délto feodalinés epochos kulta-
ros sandaroje ir $is pulsavimas turéjo tam tikrg reik§me.

Baud#iavos panaikinimas, kuris vyko Lietuvoje kartu su sukilimo mal-
§inimu ir po to ¢jusiomis lietuviams drastiSkomis kult@irinémis represijo-
mis, kiiré savotitka socialing bei kultiiring situacija. Dar reikia nepamirsti
bendros ekonominés stagnacijos to meto rusy imperijos pakrai¢iuose. Pra-
moné &a itin létai plétojosi, atsiliko urbanizacija, palyginus su kitais Vi-
durio Europos kra$tais. Darbininky kiekis i§ pradziy augo miesty var-
guomenés saskaita, maza jsiurbdamas kaimo Zmoniy. Visame pasaulyje
moteris perzengé Seimos uzdarumg kapirtalistiniams santykiams jsigalint:
ji ima papildyti darbininky gretas, pamaZu jai atsiranda vietos ir kitokia-
me profesiniame darbe. O kartu iskyla poreikis jai gauti ir atitinkamg tiek
bendraji, tiek specialyjj issilavinima. Sj procesg lydéjo palyginti ilgos ko-
vos su grynai vyritko tipo kultiiros stereotipais. Organizuota kova del
moters teisiy sulyginimo su vyry teisémis prasidéjo Europoje kartu su
socializmo idéjy plitimu. Plintant pigiai apmokamam motery ir vaiky
darbui fabrikuose, prasidéjo kovos ir dél jo normavimo, o paskui ir del
apmokejimo.

Perzengiant moteriai §eimos rato uzdarumg jos pacios poreikis $viestis
savaime turéjo dideti bei pléstis, to paties reikalavo ir objektyvios salygos.
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Taciau jveikti vyriskosios visuomenés konservatyvuma nebuvo pigu ir se-
kesi anaiptol ne visuose kapitalistiniuose krajtuose vienodai.

Lyginant feodalizmo epochos Lietuvos ir carines Rusijos visuomenés
konservatyvuma, jis buvo didesnis pastarojoje. Vienas pirmyjy mergaidiy
gimnazijy direkroriy (Vilniuje) A. I. Vinogradovas, gyvenes Lietuvoje nuo
1832 m., rafe: ,Ne vienoje Rusijos srityje, tikrai galima pasakyti, nera
taip paplitgs mergaiciy $vietimas, kaip i§ Lenkijos sugraZintose provinci-
jose... A§ buvau nuolatinis liudininkas, kaip patys neturtingieji i§ gausios
¢ia slektos ir net i§ amatininky klases i§ paskutiniyjy stengési pralavinti
savo dukteris, kad buvo ¢ia ypatingai pigu, nes buvo daugybé namy mo-
kytojy i§ netarnaujanciy $lékry ir iSejusiy i§ privaciy pensiony guvernan-
¢iy. Nors tas $vietimas buvo pats pavirSutiniskiausias ir daznai visai mela-
gingas (!), nukreiptas prie§ valdzios tikslus.”!

1863 m. sukilimo analizéje carines valdzios atstovai ne kartg pabreéz-
davo, kad $iame judé¢jime nemaza vaidmenj adlikusios moterys. Karo teis-
muose tardomieji, kaip Zymi oficialieji $altiniai, pripaZing, kad pagrindi-
niai kurstytojai buve kunigai ir moterys; pensiony aukletinés aikitése ir
baznyciose vykstanciose demonstracijose buvusios ,bjauriy® himny dai-
navedés-,pramatorkos”.?

Svarstant §vietimo reformg po sukilimo biisimajame ,,Siaurés vakary®
kraste didelj riipestj kélé tinkamas visuomenés virsiiniy motery aukléji-
mas, nes jos turincios $io krasto visuomeneje dideles jtakos.’ Reikia to
sluoksnio mergaitéms patikimy ranky, namy mokymas valdzios tikslams
netinkgs. O privadius pensionus, kurie taip pat nebuvo patikimi, lengva
buvo likviduoti, kas netrukus ir padaryta. Vald#ia noréjo turéti jrakos
mergaiciy aukléjimui, neatsizvelgdama | jau esamas krasto tradicijas ir
visai nepaisydama gyventojy nacionaliniy poreikiy. Viduriniy mokykly
mergaitems jsteigta tik po vieng gubernijai, bet ir tomis bajory sluoksnis
nepasitikejo, kg rodo lankomumas, pvz., 1873 m. Vilniaus $vietimo apy-
gardoje valdinése vidurinése mokyklose mokeési vos 274 mergaités, tuo
tarpu — Petrapilio 1910 Maskvos — 3706 . Var$uvos ir Rygos mokyklos

' Kynpuanosnus I'. 8. Kb uctopuu senckaro obpazosanns 8e 3anaunoii Pocein. -
Bunsna, 1910, C. 28, 29,

* Ten pat. P. 30.
* Ten pat. P. 35.
* Ten pat. P. 111, 112.
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lankanéiyjy skai¢ius buvo dar mazesnis. Latvijos ir Estijos vokieciai dva-
rininkai turgjo paliktas vokiskas vidurines mokyklas ir | jas siysdavo savo
vaikus. Jos dirbo pagal Vokietijoje veikian¢igsias. Ten mergaiciy viduri-
nis $vietimas anaiptol nebuvo taip pat nei smarkiai paplitgs, nei auksto
lygio. Valstybe mazai juo tesiriipino, daugiausia viduriniy mokykly islai-
ké miestai ar privatiis asmenys. Programos neprilygo vyry gimnazijoms.
Jose buvo maia matematikos, visai nedestomos klasikinés kalbos. Ilgai-
niui susiformavo vadinamosios vidurinés mergai¢iy mokyklos (Mittel-
schule) ir aukstesniosios mergaic¢iy mokyklos (Hohere Midchenschule).
Pirmosiose buvo viena uzsienio kalba, antrosiose — dvi. Daug pamoky
buvo skiriama rankdarbiams. Po svyravimy nusistovéjo 9 ir 10 mokslo
mety (nuo 6 ligi 15 ir 16 mety amziaus). Pazangiosios vokieCiy visuome-
nes anaiptol nepatenkino 3itos mokyklos. Joms buvo prikisama, kad lavi-
nimas pavirSutiniskas.! Tiesa, daugelis mokykly pratgsdavo mokslg, pri-
durdamos papildomy kursy, ypa¢ daznos budavo pedagogikos klases,
teikusios teise mokytojauti. Taciau atsilikimas nuo vyry $vietimo buvo
akivaizdus. Ir Vokietija tuo atzvilgiu buvo atsilikusi. Tik pacioje XIX a.
pabaigoje Piety Vokietijoje buvo jsteigtos pirmosios klasikines mergaiciy
gimnazijos, o Siaures valstybélése — brandos kursai. Tuo rarpu Sveicarijo-
je XIX a. antrojoje puséje mergaités gaudavo lygy su vyrais iSsilavinima, ir
valstybe buvo atidariusi joms duris j visus (be teologijos) fakultetus auks-
tosiose mokyklose.

Carines Rusijos mergaiciy Svietimas kai kuriais atzvilgiais Vokietija
lenke: Cia Siek tiek anksciau atsirado klasikinés mergai¢iy gimnazijos, bet
daug kas buvo panasu kaip Vokietijoje. Ir cariné §vietimo ministerija ilgai
nesieme finansinés atsakomybés, mergaiciy vidurines mokyklas islaike va-
dinamoji caraites Marijos vardo zinyba. Pirmoji tokia mokykla, pavadin-
ta gimnazija, jsteigta Petrapilyje 1858 metais. Lietuvoje, Vilniaus guber-
nijoje V. I. Nazimovas bandé suorganizuoti visuomeniniy léSy pana$iai
mokyklai steigti, bet nei bajorai, nei miestie¢iai neparodé entuziazmo.
Valdzia tada, 1860 m., jsteigé po vieng mergaiciy gimnazija Vilniaus, Kau-
no ir Gardino gubernijose. Jos buvo pavaldZzios Marijos Zinybai ir atitiko
aukstesnj tipg (Zemesnysis buvo 3 mery), kur per 6 metus mokyta $iy

" Miskyens T1. T. JKenckoe ofpazosanie u oBIecTBeHHAN ILATENLHOCTS KEHIHHD Bh
lepmanmn, — CI16. 1905. C. 21,
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dalyky: tikybos, rusy kalbos, aritmetikos ir geometrijos pagrindy, gamros
ir fizikos pagrindy, Rusijos ir visuotines istorijos; atskirai apmokami fa-
kultatyvai: dailyradtis, pieSimas, darbeliai, svetimos kalbos (pranciizy ir
vokieciy), $okiai. Bendrame imperijos programos nutarime nebuvo nu-
matyta lenky kalba, muzika bei dainavimas.' Kaip matome, programa? i§
esmés buvo panasi | pensiony lavinimg. Tuo atzvilgiu ir Vokietijos mer-
gaic¢iy mokyklos buvo tokios pat krypties.

1861 m. Vilniuje jsteigta dar viena viduriné mokykla mergaitems, bet
ji buvo skiriama pravoslavems, $ventiky dukterims, o kitos buvo atviros
visiems luomams ir tautoms. Cia reikia pastebéti, kad netrukus mergaiciy
gimnazijose nemaZg procentg sudaré zydy tautybés mokines (tg patj ste-
bime ir Vokietijoje, antai Priisijoje zydy XIX a. pabaigoje buvo apie 1,1%,
tos tautybés mergaiciy vidurinese — 10%).”

Mokestis uz moksla mergaiéiy gimnazijoje buvo didelis, tesiamos luo-
miniy pensiony tradicijos. Antai Lietuvoje, norint patraukti | $ias mo-
kyklas vietos gyventojus nerusus, sumazintas mokestis: 15 rb uz privalo-
mus dalykus ir po 3 rb uZ neprivalomus®; Rusijoje atitinkamai 25 rb ir 5
rb’. Bet ir tick buvo nejkandama valstie¢iui. Todel ir dél paveluoto kapi-
talizmo jsitvirtinimo bei konservatyvaus poZiiirio | moterj i§ viso, be to,
nacionaliais ir tikybiniais sumetimais | valdines mergai¢iy mokyklas ne
vien valstie¢iai, bet ir daugelis bajory nesiskubino leisti savo vaiky.

Tik jsteigus gimnazijas Lietuvoje, jos dar taikési prie sulenkéjusios ba-
jorijos: buvo déstoma lenkiskai tikyba, ir lenky kalba. Direktoriais pa-
skirti dar Vilniaus universitetg baige zmones®. Po sukilimo M. N. Muray-
jovas, perzifirejgs visur esamg padétj, jsaké pakeisti direktorius pravoslavais,
vadinamas ,klasés damas® — auklétojas taip pat, pakelti atlyginimus di-
rektoriams nuo 500 ligi 1500 rb. per metus, sukomplektuoti atitinkamai
kryptingai mokykly bibliotekas. 1864 m. uzdraude lenkiskai déstyti tiky-
bg vyry gimnazijoje, 0 1866 m. — mergaiciy.”

' Ouepky HCTOPHH LIKOMBL H Hefarorudeckoil Mercan napogos CCCP, sTopas nomnosuna
XIX B. - M. 1976. C. 131,

* Kynpuanosnus I'. 5. K ucropun xenckoro obpasosanus B 3anaanoit Pocenn. C. 16,
3 Mumyes I1. I'. Kenckoe obpazosanmne... C. 33.

i Kynpuanosuus ['. 5. K ucropun xenckoro ofpasosanus B 3anaguoii Poccm. C. 20.
5 Quepky netopun mkomnsl... C. 132

& Kynpnasosuus I'. 5. K ucropuu skenckoro obpasopanus B 3anaanoii Poceni. C. 15-16.
" Ten pat. P. 32-33.
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1870 m. mokykly reforma palieté ir mergaiciy vidurinj mokyma. Pa-
daryta 7 klasés, kai kur pridedant 8-3j3 pedagoging. 1874 m. jau atsirado
ir mergai¢iy klasikiniy gimnazijy. Lietuvoje jsteigta tokia tik Vilniuje. [§
1876 m. spausdintos programos', lyginant ja su bendraja privaloma vyry
klasikines gimnazijos programa’, ai$kéja, kad bita kai kuriy skircumy:
mergaitems buvo skiriama daugiau tikybos pamoky, taip pat rusy kalbos
(28 — mergaitems, 23 — vaikinams), uZsienio kalboms skiriama daugiau
(26 pamokos), 1 maziau geografijos (9 ir 10), keltas uzdavinys, kad baig-
damos gimnazijas laisvai kalbéty viena kuria kalba (vokieiy ar prancii-
zu), nes daugelis jy eis namy mokytojomis; matematikos (23), gamtos ir
fizikos (10) bei istorijos (12) pamoky bita po lygiai. Vilniaus mokykloje
atskirai Lietuvos nei Lenkijos istorijos nebuvo, taciau visuotines istorijos
kurse minint Lenkija i$vardyti Jogaila su Jadvyga (V klasé)’, VI klaséje
uzsiminta apie Jogailai¢ius, Liublino unijg ir liberum veto?, o Lietuvos
vardg randame tik aptariant V kl. Rusijos pradzig ir jos karus su Lietuva.
Vadinasi, kaip ir beniukai, taip ir mergaités vidurinéje mokykloje apie
savo kradtg ir jo praeitj bei kultiirg beveik nieko nesuzinodavo.

Mergaites dar turéjo pedagogikos kurselj (2 savaitinés pamokos). Ja-
me i§ bendrosios pedagogikos aiskinta apie fizinj, protinj, dorovinj ir re-
liginj aukléjimg; i§ didaktikos — apie pedagoginius metodus; i§ dalyky
metodikos — apie bidus mokyti skaityti, radyti, gimtosios kalbos (rusy),
aritmetikos, elementarios braizybos bei geografijos.’

Neprivalomoje pedagoginéje VIII klaséje zymiai placiau einama peda-
gogika, be to, dar mokyta rusy kalbos su cerkvine slavy kalba bei literatii-
ra, aritmetikos, pranciizy ir vokieciy kalby, pasirinktinai: istorija, geogra-
fija, matematika. Sie dalykai déstomi vyry gimnazijos lygiu, ir sekmingai
baigus pedagoging klase jgyjama teisé mokyti.

Pedagogikos teoriniai darbai atrode taip: mokinés gaudavo iSmokti
bei i$nagrineti kurj nors pedagogikos vadovélio skyriy (konkreciai nuro-

" Yuefibie n1aHk 1 NPOrPAMMEI NIPEIMETOR NPEANOAABAEMBIX B BHaeHekoM MapuiHcKoM
BBICIIEM skeHCKOM yunaunie. / OTtiek n uupkynapel mo Bunenckom yuebnom okpyre 3a
1876 ron. Bunbna. 1876. C. 1-39.

* Ouepku neropust wkosst,... C. 134,

* Vuebusie muanst i nporpammst. ... C, 134,
“ Ten pac. P, 21.

* Ten pat. P. 35.
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domas verstinis Dittés vadoveélis, originaliy rusisky tuo metu dar triiko),
ji referuodavo, o mokytojas papildydamas siedavo su praktika. Panasiai
buvo raomi ir referatai’. Dalyky metodininkai aiskina jvairius metodus
(skaitymo pagrindus sudaré garsinis metodas) ir nors kelis geresnius va-
dovelius, jy privalumus ir trikumus.’ _

Praktikos mergaites pirmajj pusmetj gaudavo eiti pirmosiose trijose
savo mokyklos klasese auklérojos padejejos pareigomis, t. y., stebeti po 3—
4 mokines ir vesti stebéjimo dienorastj. Jis kas tam tikras laikas aptaria-
mas komisijoje, dalyvaujant visoms pedagogines klasés mokinéms. Proto-
koluoja pacios mokinés, ir protokolas skaitomas kitame posedyje. Tai
palyginti demokratiné svarstymo forma. Tq patj pirmajj pusmetj mergai-
tés stebi parengiamojoje ir pirmoje klasése pagrindiniy dalyky pamokas,
be to, trijose pirmosiose klasése — pasirinkto dalyko destymg. Biitina pa-
teikti vienos stebétos pamokos konspekty, kuris aptariamas komisijoje.
Antrajj pusmetj mergaités pacios veda pamokas, parengdamos konspek-
tus. Kiekviena privalo vesti skaitymo, rafymo, skai¢iavimo, rusy, pranci-
zy, vokieciy kalby ir pasirinkto dalyko pamokas. Aptaria komisija. Pa-
moky skaicius turi biiti toks, kad paaiSkéry, ar i§ viso mokine gebés dirbti
pedagoginj darbg. Kad mokines biity susipazinusios su daugeliu metody,
biblioteka partipina atitinkamos literatiiros.’

Pedagoginé klas¢ buvo tartum mergai¢iy mokytojy seminarija, nes
pastargsias dar motery nepriimdavo. Prie§ gimnazijos jungima su moky-
tojy seminarija buvo balsy, reiskianéiy konservatyvias paziiras. 1884 m.
baroniené E. O. Raden sitlé organizuoti mergaitéms profesines mokyk-
las, paliekant gimnazijas aukstesnems klaséms, o kalbamu metu dél mo-
kytojos teisiy jgijimo esg verziasi | gimnazijas Zemesnieji sluoksniai.* Ka-
dangi cariné valdZia i§ viso skyré labai maZai lédy mergaiciy mokykloms
(imperijoje mergaiciy progimnazijoms tekdavo vos 4%, palyginus su ber-
niuky to tipo mokykloms skiriamomis léSomis®), tai ir nesiimta steigti
naujo tipo mokykly. O i esmés ir taip neturtingiems sunku buvo patekti
i gimnazijas dél nemaZo mokescio: 1885/86 m. Vilniaus mergaiciy gim-

' Ten pat. P. 35.

* Ten pat. P. 36.

* Ten par. I'. 38-39.

 Jenckune ruMHasiu o nporumuazni,.. C. 23, 24,
> Ten par. P. 20.
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nazijos metinis mokestis 45 rb uz privalomus dalykus. 1888/89 m. pakel-
tas ligi 50 rb, bet panaikintas uz fakultatyvus', kurie i§ tikryjy buvo bid-
ni. Vilniaus krasto valstietei Vilniaus gimnazija buvo visai nejkandamas
dalykas. Kitas reikalas miestieciu, daugiausia pirkliy zydy tautybés mote-
rims. Jos vadinamojo Siaurés Vakary krasto mergai¢iy mokyklose sudare
25%. 1890 m. ¢ia buvo sulaikytas zydai¢iy priemimas, tiesa, draudimas
tuoj atSaukras, o 1897 m. aplinkra¢iu nurodyta teikti pirmenybe visy
pirma valdininky dukroms ir pravoslavéms, nepaisant stojamyjy baly.?
Tuo bidu kova nukrypo i§ viso prie§ vietos gyventojus.

Lenkijos Karalystéje, kuriai priklausé Uznemune, galiojo 1866 mery
sausio 5/17 nuostatai, kur buvo numatytos 6 mety mergaiciy gimnazi-
jos — tokia veike Suvalkuose. 1885 m. pridéta viena klase.?

Pabaltijo gubernijose (Latvijoje ir Estijoje) 80-aisiais mertais teveike
dvi valdinés gimnazijos ir 20 vokisky pirmojo ir antrojo atskyrio mokyk-
ly Vokietijos pavyzdziu. Apie jas grafas I. D. Delianovas saké (1890): kol
jos bus, ,tol negali bati kalbos apie to krasto suartejimg su rusais.“* Rusy
kalbos privalomas mokymas jvestas Dorpato Svietimo apygardoje
1885 02 28 aplinkrasciu.

Lyginant Vilniaus $vietimo apygardos valdinio mergai¢iy vidurinio
lavinimo tinklg ir mokiniy skai¢ius su kitomis apygardomis, krinta | akis
jo atsilikimas XIX a. antrojoje puséje.’ Jis pradeda kilti tik XX a. pradZio-
je (zr. 1 lentele):

1 lentele

Vilniaus Svietimo apygardos valdines
mergaiciy vidurines

Metai mokyklos mokiniy skaicius
1873 1 Marijos v. auk3tesnioji 273
1883 1 Marijos v. aukst., 1 gimn., 1 progimn. 839
1893 1 Marijos v. aukst., 1 gimn., 1 progimn. 974
1903 1 Marijos v. aukst.,, 1 gimn., 1 progimn, 1851

" Kynpuanoswys T. 5. K uctopun wenckoro ofpazosanns... C. 40,
* Ten pat. P. 41, 42.

? Kenckue ruMuazin u nporumuaznu... C. 31,

' Ten par. P, 35.

* Henckue rumuazii # nporumuazui.,. C. 96, 97.
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Mokiniy skaicius kitose apygardose buvo keliolika karty didesnis.! Ta-
Ciau Sie skaiciai yra tik valdiniy mokykly, o privaéiy veike, pvz., 1889 m.
34, raciau jose nebuvo tiek daug mokiniy. Pagal tipus gimnazijy tipo
tebuvo 1, Zemesniy viduriniy 11 ir beveik pradinio tipo vadinamojo tre-
¢io atskyrio 22. Socialiniu atzvilgiu jy mokines skirstési: dvarininky ir
valdininky duktery 563, dvasininky — 54, miestieciy — 728, i§ kaimo —
32, uisienie¢iy — 12. Tikybomis skirstési: 588 pravoslaviy, 219 katalikiy,
128 liuteroniy, 450 zydy.? I§ iy statistiniy duomeny matyti, kad mergai-
¢iy valdzios iSlaikomas ar globojamas mokyklas pagrindiné gyventojy da-
lis maza telanké. Ty pastebéjo ir minimos ataskaitos 1889 m. autoriai.
Vadinamojo tre¢io atskyrio mokykly, sakoma ataskaitoje, mazai telanko
Kauno, Minsko ir Mohiliovo gubernijy mergaites. Siiloma todél tas mo-
kyklas paversti keturklasemis, nemokamomis ir papildyti tradiciniais kraste
dalykais: rankdarbiais, dainavimu, dailyras¢iu ir braizyba. Tai sudaryry
ty mokykly populiaruma.’

Geografiskai mergai¢iy viduriniy mokykly tinklas buvo pasiskirstes
netolygiai. Zemaiéiai visai neturéjo jokios mokyklos, Kauno ir Vilniaus
mergaiciy 7 klasiy mokyklos émé veikti 1860 m., 1863 m., 1863/64 m.
jos jau gimnazijos®. Siauliuose tokia jsteigta tik 1898 m., Vilniuje nuo
1870 m. veikeé aukstesnioji (8 klasiy) Marijos vardo gimnazija’, prilygo
Rusijoje vadinamiems institutams, atlikdama ir mokytojy motery semi-
narijos vaidmenj. Taciau Vilniaus mokyklomis valstie¢iai ilgai nesinau-
dojo: Vilniaus kra3to valstie¢iy ekonominé padetis visada buvo skurdes-
ne, Svietimo tradicijos ne tokios gilios, nutautejimo procesas, vos
pasitraukus i§ savo sluoksnio, spartesnis. Labai daug lemé bendras, ne tik
ekonominiu pagrindu susidargs, poZifiris | mergai¢iy $vietima ir jo pobii-
dj (kapitalistiniy santykiy raidos lygis ir sandara), bet ir politiniai moty-
vai ypa¢ po 1863 m. sukilimo Lietuvoje: placiai pasklides rusisky mokyk-
ly boikotas ypa¢ pabréziamas mergaitéms, saugant biisimas motinas nuo
svetimos jtakos. Tai galiojo ir tarp smulkiyjy bei stambesniyjy bajory.

' Oruer no ynpasnennto Bunenckum yueGusiM okpyrom 3a 1889 rpak[IaHCKHi roft. —
Bunsua, 1980. C. 121.

* Ten pat.
* Ten par, P, 123,

* M. Luksiene. Lietuvos $vietimo istorijos bruo#ai XIX a. pirmojoje puséje. — K., 1970. P,
280.

* Lietuvos mokyklos ir pedagoginés minties istorijos bruozai. — V., 1983. P. 216.
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[§ visy mineéty geografiniy Lietuvos tasky, kur buvo vidurinés mergai-
¢y mokyklos, kai pribrendo reikalas .motc‘ri‘ms’ ver?tif | moksla, Siauh‘al
pasirodé tinkamiausi valstic.:téms pasibelsti i v1c.1ur1m:s mokyk}us duris.
Visy pirma pacios ekonominés salygos: nedidelis ruo metu miestas, ap-
linkui palyginti pasiturintys valstieciai dar Sick tiek islaike buvusiy kara-
litky valstieciy mentaliters, nelabai toli nuo Latvijos, kur Ya]S[it?l[iS se:.niai
jautesi laisvesnis, taip pat ir nuo Mintaujos, kur veike vokisko tipo vidu-
riné mergaiciy mokykla, zinoma ir lankoma kai kuriy Lietuvos bajory
duktery. Siuo atzvilgiu veike ir politiniai motyvai neleisti motery | pra-
voslaviska carine atmosferg — vokiskoji protestantiskoji atrodé ne rokia
pavojinga. | Siauliy gimnazijg ir | Mintaujg leidZiamos bajoraités buvo
daugiausia i§ ty Lietuvos sriciy (ypac Zemaidiy), kur dar ir bajorai nebu-
vo visai baige nutausti, — tai i§ dalies galéjo padéti ir valstietéms mergai-
téms biitent ¢ia, Siaurineje Lietuvos dalyje, idrjsti siekti vidurinio moks-
lo. Be to, Siauliuose daugiau nei ber kur kitur buvo susitelkg vadinamyjy
L$vedy“, t. y. besirengianciy stoti j viduring mokykly dazniausiai valstie-
&iu, kurie ar dél peraugusio amziaus negaléjo normaliai mokytis ir norejo
eksternu laikyti egzaminus, ar stojamyjy neislaike. Atitinkamai cia susi-
dares visas Zmoniy birys, besiverciantis palyginti pigiomis privaciomis
pamokomis, kurie renge ,$vedus”. Tai i§ dalies sudaré tinkamg terpg ir
mergaitéms valstietems tenkinti troskimg daugiau pasimokyti.

Pats mergai¢iy viduriniy mokykly lygis progresyviau galvojantiems Zmo-
néms greitai émé kelti abejoniy. Juo nebuvo patenkinti Vokietijoje, kriti-
kuota ir carineje Rusijoje. Pirmiausia kliuvo pacios programos, kurios mer-
gaitems buvo skirtingos, ir tik pamaZu buvo pradedamos sulyginti su vyry.
Kele dideliy abejoniy ir pats mokymo lygis pedagoginiu atzvilgiu. Prikista
ypac tai, kad morery mokytojy, kurios desto jaunesnese mergaiciy mokyk-
ly klasese, darbo lygis Zemesnis, nes jos blogiau pasiruoSusiuos dalykikai,
baigusios tik viduring mokykla (ta pati zemesnio lygio), o ne aukstgsias,
kaip vyrai. Nemokédamos pacios dalyko, jos demesj telkia | smulkmenas,
nelavindamos mastymo. Ir vyry darbas menkesnio lygio, nes paprastai jie
ateina | mergaiciy mokyklas pavarge po darbo vyry gimnazijose'. Be to,
trukdo mokytojui gerai dirbti nuolatos pamokoje sedinti klasés dama.?

' Kupnnunnkos A. M. O menckom obpazosannu 1886 r. / Ieaarornueckue ouepxy (1867-
1888). - M., 1890. C. 163, 164.

? Ten pat. P. 165.

415



* k¥

Aukstosios mokyklos masiskai atvéré duris moterims Europoje tik
XIX a. persiritus antrojon pusén. Anksciausiai tai jvyko Sveicarijoje. Vo-
kietijoje konservatyviai laikytasi jprastinio pozitirio | moterj, kaip visy
pirma Zmong ir namy Seimininkg. Pirmiausia pazangesnioji visuomenés
dalis éme remti motery sickimg dalyvauti mokytojos ir gydytojos profesi-
joje. Susikiirusi net tam reikalui draugija (Allgemeiner deutscher Frauen-
verein) antai 1879 m. rinko lésas vykstan¢ioms j Sveicarijg studijuoti me-
dicinos. O 1888 m. susikiirusi kita draugija (Frauenverein Reform) jau
reikalavo jsileisti moteris | visas specialybes aukitosiose mokyklose. Se-
kanciais metais abi draugijos padaveé peticijas §vietimo ministerijai.! Vis
delto 3i mintis sunkiai skynesi kelia vokieciy galvojime. 1896 m. Vokieti-
jos valdzia kreipési | Sveicarijos vald#ia, klausdama, ar seniai ten isivestas
bendras mortery ir vyry mokymasis medicinos fakultetuose nekenkigs do-
rovei.” Atsakymg gavo patenkinama, tadiau jsileisti moteris ryZosi dar ne-
tuoj. Pirmasis duris atveré Heidelbergo universitetas | filosofijos fakulteta
1891 m. Berlyno universitetas 1895 m. sileido laisvomis klausytojomis
su privalomu stojamuoju egzaminu ir gavus leidima bei sutikimus i§ $vie-
timo ministro, rektoriaus ir kickvieno profesoriaus, kurio paskaitas keti-
na klausyti.’ Labiausiai motery lankomas buvo XIX a. pacioje pabaigoje
Berlyno universitetas (per 400), kituose pasitaikydavo ir vos po keliolika
motery studenéiy.

Rusijoje palyginti anksti susiorganizavo privatis aukstieji kursai: Pet-
rapilyje, Maskvoje, Kijeve ir Kazanéje. Studenty bruzdéjimo metu 1886 m.
jie buvo uzdaryti ir 1889 m. leista veikti tik Bestiuzevo kursams Maskvo-
je. Medicina buvo ta profesija, kur moterys buvo isiverzusios dar 1860
mety pradzioje ir | universitetus: | Petrapilio universiteta ir ten pat Medi-
cinos-chirurgijos akademija, taciau laisvosiomis klausytojomis. Vis délto
netrukus tatai uzdrausta. Sis faktas ai$kintinas tuo, kad gydytojo profesija
buvo bene maziausiai bajoriska, | ja daugiausia éjo Rusijoje vadinamieji
»raznocincai“. Pats gydytojo darbas dar feodalinéje santvarkoje buvo lai-
komas bajorui netinkamu, Zeminanéiu, antra vertus, kapitalistiniams san-

" Muxyes T1. T. XKenckoe ofpazosanne n obLIECTBEHHAS AeATEIBHOCTE KEHIIHH B
Fepmanun. — CI16, 1905. C. 74.

? Ten par. P. 75,
* Ten pat. P. 79,
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tykiams {sigalint §i profesija turéjo savaime pléstis, .ir jos materialinis ap-
riipinimas buvo daznai palyginti aukstas, o S{)Ci?.lin.ls. statusas gana nepri-
klausomas. Tai sudare salygas supratingiau pazitreti ir | motery QSIICIdl—.
mg. Bet pralauzti amziais susiklosc¢iusj poZitrj i. mo‘tsri kaip ;'ieme.sn%
protiniu atzvilgiu padara buvo nepigu. Ir i$ ty laxsyq}q kl.ausy.'to_]q PD’:ll'gl'l
medicinos mokslus ir verstis gydytojo praktika pajegdavo isskirtinai stip-
rios asmenybes. Rusijos mediky tarpe minimas toks i$skirtinis atvejis: V.
A. KaSevarova, baigusi akuSeriy instituta, prisimusa ligi stipendininkes,
karo ministrui leidus, Medicinos-chirurgijos institute 1876 m. apsigina
medicinos dakraro disertacija, tadiau savo auksty pasirengimg gavo teisg
pritaikyti, gydydama tik valstie¢ius — niekur daugiau jos nejsileido (asm(:?
ninis gyvenimas rodo t3 patj jos tikslingg verzimasi | mokslg: bcnamt?
naglaite ifteka uz pirklio, jj pameta, nes neleido jai mokytis, pasickusi
mokslg i$teka uz profesoriaus)’.

1888 m. moterys buvo prileistos mokytis farmacininko profesijos, gau-
damos vaistininko padéjéjo varda. Pagaliau 1897 m. jsteigtas privatus Mo-
tery medicinos institutas Petrapilyje, teikiantis gydytojos diplomg be tei-
sés gauti valding vieta.? ' y .

Sveicarijos liberalumas motery siekimui mokytis trauke ne tik Vokie-
tijos, bet Rusijos imperijos kai kurias pasiryzéles. Antai 1873 m. i§ 182
Ciuriche bestudijuojanéiyjy 104 buvo moterys. Prasidéjus Rusijoje stu-
denty bruzdéjimams, valdZia liepé visoms grizti i§ uisienio.?

Carineés Rusijos Lenkijos dalyje, vadinamojoje Lenkijos Karalystéje,
kuriai priklause ir miisy UZnemuné, padeétis buvo visai panasi, nors i§
esmes mergaiciy mokymas, kaip ir Lietuvoje, turejo senas, bet taip pat
konservatyvias tradicijas.

* & ok

Morteriai siekti mokslo, net ir vidurinio, valdinéje gimnazijoje reikejo
ne tik tureti noro bei pasiryzimo mokytis, bet dar jveikti visuomeneje
tvyrantj nepasitikéjimg jos gebejimu mokytis i3 viso, o jei tas poziiiris
nebuvo pagrindinis stabdantis veiksnys, nugaléti dar politinio pobtdzio

! Meitxuna-Ceupckas B, P. Matenurenuus 8 Poccun Bo BTopoit nonosune XIX 8. - M.,
1971. C. 138, 139.

* Ten par. P. 139.

? Ten par. P. 139.
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nuostatg, kad moteris pirmiausia turi iSsaugoti Seimos atsparuma sveti-
mai kultiirai ir su ja kartu uzliejanéiai krasta svetimai politinei jegai, o ne
uzsiimti mokslais. Uzdaras namy mokymas ar kaimo troboje, ar dvaro
mengéje ¢ia lygiai taip pat buvo vertinamas. Be vidinio pacios moters mokslo
sickimo, antras itin svarbus veiksnys, skatinantis pralauzti susidariusia biikle
ir iegkoti naujy formy moters gyvenimui realizuotis, — ekonomines struk-
tiiros ir poreikio jvairioms profesijoms, reikalaujan&ioms tam tikro i¥sila-
vinimo lygio, kitimas. Jis intensyvejo. Keitési kartu ir visuomeninio pres-
tizo samprata ne tik vyry, bet ir kai kuriy motery tarpe. Labiau
issivysciusiuose krastuose tie naujieji moters asmenybés savimonés daigai
visy pirma kristalizavosi jau kaip visuomeninis reiskinys stipriame ir gana
diferencijuotame burzuazijos sluoksnyje. Asmenybés laisvinimasis ir drauge
naujy pareigy uZsikrovimas reiskési jvairiomis formomis ir lygiais. Alter-
natyvig teis¢ moteriai taip kaip ir vyrui susirasti save, susivokti kaip asme-
nybei matome idkeltg amziy sandiiroje H. Ibseno »Noroje”. Buvo perzia-
rimi Seimos santykiai, ¢ia iSkilo teisés skirtis klausimai, teisés nevarfomai
mokytis visose mokykly pakopose, pagaliau lygiateisiskai dalyvauti vi-
suomeniniame gyvenime, taigi ir politiniame, o ne vien filantropiniuose
renginiuose. Visi tie dalykai XIX a. pabaigoje jgavo organizuotos kovos
formas besipleciant socialistiniam judéjimui. Pastarojo poveikis nenugin-
Cijamas net ir tuo atveju, kai moterys biirési po tikybinémis véliavomis.
Taciau organizuotis pradéta tik | XIX a. pabaiga, o pastangos plésti
savo akiratj, plésti savo veiklos barus, aitkiai pradeda stipréti jau nuo pat
amziaus vidurio. Be abejo, tai ima ry$keéti visy pirma tuose sluoksniuose,
kuriy salygos — ir ekonomines, ir kultiirinés — buvo geresnés. Taigi pir-
miausia bajorijos tarpe. Taciau &ia reikia aptarti ir pora specifiniy Lietu-
vai ilygy. Vidutinio bajoro dukros profesinis darbas jokiu biidu dél eko-
nominiy motyvy negalejo vilioti ir dél to verztis i§ namy j svetimg mokyklg
neatrodé prasminga. Savo ruoztu ir tévams raginti ir daryti i$laidy neatro-
de tikslinga. Stnus leisti | aukstuosius mokslus jau buvo madinga. Visy
pirma saviems reikalams, akininkavimui pakelti ir, jei turtai nedideli, kad
nereikery zemes skaldyti, duota siinums laisvoji profesija buvo priemoné
i$saugoti tévonija nepadalyry. Didelis kliuvinys Lietuvos bajorams buvo
tai, kad valdininkais ir karikiais dirbti nelabai teleido patriotizmas. Bet
tai nebuvo neperzengiamas dalykas, nes ypa¢ juristy populiarumas nieka-
da nemaiejo: §is iSsilavinimo-baras i§ viso betarpitkai sijo su valstybés
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organizacijos savoka — tal ne tik reik_al‘inga §i‘3m moTengui, b]i]-: ir.a.te::i:!:::;
Kylant vyro bajoro i$silavinimo lygiui, savaime émé nebeten .;:.n. 1‘;#
ninis namy pramokymas mergaitems. Bet jis paiyglvnn ilgai lz'u esi biitent
roks, turédamas ir neabejotiny privalumy bei p.ra?a.sur?"n%,.lygmant su mo-
leykliniu lavinimu. Visy pirma, dvaruose neveikiai l-?'e:.tem pats gyvenimo
b.ﬁdo modelis. Nepaisant, kad baudziava bu‘vu Panazkmra, tcbe.n:lreta ne-
maza tarny biirf, kuriy santykis ponams dar ilgai buvo nuo!ankla'lkp‘?trzlr-
chalitkas, kaip ir daznai paciy pony jiems. Juoba dabar jau reikejo de-
mokratéti ne tik i§ idealizmo, bet ir i§ reikalo, kaldﬂtame.li ir a.;amdlcrinaf
neidsibégioty ir saziningai dirbry. Dalil.'lis? demokratéjimas i dj.hes su -:I;FT
salygas pastebeti ir kai kuriuos kultﬁljuyu.s bendrumbus ar za l'nobp.fel ti
kultirinius barjerus. Ta aplinkybe keite tiek vy.rus,.tl.ek moteris bajores,
kuriy dalis XIX a. antrojoje puséje susirado kelius | lietuviy nac'loza_’hnq
kultiirg. Namy mokymas, besilaikantis tuo metu dar dvarulose ir dvare-
liuose, nenukirsdavo vaiko rysio su namais ir visa namy apll.rilfa.

Vyravo humanitariné tokio mokymo kr}./pt:s, ypa pabrezlarr‘l‘as savo
krasto istorijos pazinimas (dazniausiai pagristas unijos su Ll:rlkl]‘a koR—
cepcija) ir kovy dél politines laisvés aukstinimas. Placse}l naudolt51.m grozi-
ne, aitku, lenky patriotine romantine literat?ra. Antrasis mergaiciy namy
mokymo-aukléjimo baras — tai visas tradicines d\tarq elgsenos, t?nketo per-
davimas, $imtmetius kurty bendravimo stereotipy mokyr.nas:s. Bcndrg—
vimas, aisku, diferencijuotas su kitais luomais ir paties b-fzjorq luomE vi-
duje pagal turto ir visuomeninio statuso skirtun?u.s‘ o dfll’ ir p?g:a} ar.n.mau.s
tarpsnj bei giminiskumg — tuo metu dar tebesd.aike stipriis Seimos ir gi-
minés formaliis saitai. Bajory luomui tai buvo vienas i$ 'svar.bu? momenty
asmens prestizui pagrjsti. Galeéri atsekti ke]ig‘%lmtrlneé.u{. gimines pedsa-
kus buvo lygu jrodyti savo garbingumui. Tai i§ t‘iallm.s. ir istorinés asmens
sgmonés jtvirtinimas. Sitie prestiziniai momentai, jel ir pasiscriami daz-
nai i§ literatiiros (herbyny), vis délto gyveno Seimoje daugiausia perduo-
dami i§ lapy j lapas. o

Informiléiios pl"ormos pastebimai keistis eme tlk nuo XI?( a.wv.1dur'1o.
Jau XVIII a. pabaigoje periodiniy leidiniy reiki‘me didéjo. Le.ukra?sc‘lo vaic.i-
muo tik tada galéjo pasidaryti Zymus, kai atsirado komumkar:lr.u.q rysiy
tobulesné technika ir $iek tiek Zymesnis urbanizacijos procesas. Sitie daly-
kai ir spartéjo XIX a. antrojoje puséje. Tadiau dar svariq vietg momento
#inioms sklisti tebeturéjo betarpiskas Zmoniy bendravimas. Darbo Zmo-
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gui likdavo nedaug laiko tam reikalui, ypa¢ moteriai pasedéti be darbo
btdavo retos akimirkos, nebent talkose-vakaronése. Dvary gyvenime prie-
singai, moterys — kaip puoSmenos, kaip tie mediumai vyry bendravime.
Jei jos ir nedalyvauja rimtesniuose vyry pokalbiuose, bet kuria tinkama
aplinkg, mezga rySius. To jos mokomos nuo pat mazens pavyzdziais ir
namy mokymo pamokose. Kiek sugroteskintg tokj mokymo vaizdelj pa-
teikia Petkevicaite-Bite savo romane ,Ad astra“, bandydama apibendrinti
XIX a. dvaro kultiiring atmosfers ir gana aiskiai teigdama, kad nacionali-
nes lietuviy kultiiros dominante priklauso pirmiausia valstietiskajai inte-
ligentijai. Dar darZelio amzZiaus vaikams guvernanté liepia #aisti , kaimy-
n3", t. y. rateliu einant mokytis mandagiai kreiptis | kaimyng ir megzti
pokalbj. Nepaisant monotonijos ZaidZiama ligi visiSkai jgrystant.’

Sie i¥mokti bendravimo stereotipai lengvino Zzmonéms keistis infor-
macija. Tai tam tikro kultiiros etapo bitinybe. Kartu ir lavinimosi bidas.
Mergaités bajoraités tuo budu, klausydamosi prie stalo bei pobiiviuose
vykstanciy pasnekesiy, smalsesnés ir i§ prigimties nuovokesnés, pasipil-
dydavo savo gana siaurg pamoky teikiamg zinyna. [§ nuogirdq gaunamos
zinios buvo be sistemos, palaidos, be teoriniy pagrindy. Zinoma, jei trii-
ko gabumy ar sugebéjimo demesj koncentruoti, asmens formavimasis kry-
po daugiau biologinio orientyro vedamas. Moters-puosmenos vaidmuo,
kurio bajoraité buvo kruopsciai mokoma, per atitinkamus bendravimo,
flirto stereotipus sudaré salygas kitos riidies informacijai kauprtis, kuri pa-
déry tinkamg vyrg susiieskoti. Moteriai, kurios paskirtis — gyventi i§ vyro
leSy ir moketi maksimaliai jam jrikti, §is ieSkojimas buvo daznai pats pa-
grindinis gyvenimo klausimas. Taciau jau nuo XVIII a. pabaigos vis ais-
kiau keitési paties vyro bajoro ifsilavinimo pobidis — vis daugiau orien-
tuorasi | aukstosios mokyklos teikiamg lygj. Savaime turejo keistis ir morers
i$silavinimo samprata. Kritikos senajai netriiko visg XIX a., bet tik j pa-
baigg amziaus ir ekonomines sglygos, ir socialiniai bei kultiiriniai porei-
kiai diktavo kitus Zmoniy modelius, taigi ir motery.

Susiduriant konkre¢iai su to meto i§silavinimo lygiais, aptartinos ir
inteligento savokos ribos, kaip jos atsivere moterims. Ligi pat 1880-yjy
mety apie baigusias aukstajj mokslg moteris negaléjo biiti kalbos, nes ne-
buvo kur né mokytis. Be mokytojos profesijos, moterys niekur nebuvo

! Gabriele Petkevicaite-Bite. Ad astra. — V., 1967. P. 364, 365.

420

priimamos — | jokig protinio darbo Profelsijq. O intensy_viai ‘cl\fas%ékai 8y
veno ne viena moteris ar vyras ir kaime, ir dvare. Turbit reikia ir tokius
asmenis salygiskai priskirti prie inteligenty. Daugelio jy i$minties ir dva-
sinio gyvenimo intensyvumo lygmens visai nejmanoma atskleisti, bet k?i
kurios yra pasireiskusios jvairiomis formomis ir visuomeniniame gyveni-
me. Prie tokiy ,savaiminiy“ inteligenéiy galima biity priskirei kai kurias
knygneses ar knygy platintojas, dazniausiai buvusias ir dara%(torémis.. da-
lyvavusias lietuviy spaudoje, visuomeniniame gyvenime, Seimy motinas,
sugebéjusias ne tik padéti visuomeniniame darbe savo vy}‘ams, be.t l{' 1Sau-
ginti vaikus-veikejus inteligentais bei sukurti Seimoje visuomeninio po-
bidsio kultirin Zidinj. Tokiu pavyzdfiu galéry bati Liudvika Niraire-
Didziuliene, Mazosios Lietuvos Zauniy $eimos motina, Konstancija
Sketeryté-Jablonskiené. Ne kg savo idsilavinimo lygiu nuo miisy pavadin-
1y savaiminiy inteligendiy skyrési ir tos moterys, kurios tuo metu buvo
paskyrusios gyvenima plunksnai. Tiek tik, kad jy paciy lavinimasis buvo
biitinoji darbo salyga, bet konkrecios aplinkybeés daznai ir tai trukde.

Apivelgiant motery inteligenciy formavimosi salygas, pirmasis skirs-
tymo matmuo — socialiné kilme. XIX a. ji daznai lémé ir ideologija, ir
asmenybeés kryptj. Antrasis matmuo kiekvienos socialines grupes viduje —
tai mokymosi, brendimo laikas. Kadangi mums riipi kiekvieno Zmogaus
santykio su lietuviy nacionalinés kultiiros procesu pobidis, tai belicka
skirstant atsizvelgti | nacionalinio judéjimo etapus ir atitinkamai derinti
analizuojamy #moniy grupiy gimimo ir mokymosi-brendimo laikotar-
pius. ,Ausra“ imant salygiskai kaip zenkly posikio taska i§ palyginti dar
mazai organizuoto etapo | sudétingesnj ir brandesnj, galima bty skirti
imones, kurie mazdaug ,Ausros* é¢jimo metais buvo jau suaugg, taigi jy
gimimo riba bty ligi 1868 m.

Toliau eity grupé, kuri subrendo ir pradéjo veikti dar spaudos draudimo
laikotarpiu, perimdama svarbig veikimo nasta, tai bty 1868-1877 metai.

Trediajg sudaryty zmonés, gime 18781889 m., jy brendimas priklauso
draud#iamajam laikotarpiui, tatiau aktyviausi metai jau persirita po 1904—
1905 mety.

Pagaliau ketvirtoji 1890-1900 m. tarpo grupe, brendusi jau kiromis
salygomis, o veikusi Pirmojo pasaulinio karo ir pokario laikotarpiu. Siai
Zmoniy grupei pasiekti aukstajj moksla, jsigyti profesija buvo nepalyginti
lengviau, ypa¢ psichologiniai barjerai jau buvo palankesni.
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Bajoreés. Gimusiy ligi 1868 m. motery, kurios kokiu nors biidu
dalyvavo ar tik pritapo prie lietuviy nacionalinio judéjimo, nedaug. Be
abejo, ne visas mes ir Zinome. Bajoriy galima aprikti tik vieng antra. Ir ¢ia
dar turime skirti patj bajoriskajj sluoksnj posluoksniais: apie stambigsias
bajory gimines bemaz néra ko kalbéti; i§ vidutiniyjy Zinome viena antry,
o i§ bezemiy bajoreliy — misy klasike Zemaite.

Vidutiniyjy bajoriy grupés i§silavinimas daugiausia remesi namy tei-
kiamu mokslu, taciau apie jas triksta ir tiksliy Ziniy. Antai Stanisla-
va Pagkevicieneé (1846 Surmantydv.' Girkalnio vls. Raseiniy aps. —
1933 m. Paliesiy dv.?), augusi stambaus dvarininko $eimoje, ne¥inome,
kiek ir kur mokesi. Galima ik spélioti, kad ty mery gimimo mergaité i§
minéto sluoksnio | caring gimnazijg jau beveik pusmerge badama negale-
jo biiti iSleista (Kauno ir Vilniaus gimnazijos éme veikti tik 1860 m.).
Taigi belicka spéri, kad bus lavinusis namie, o gal ir kuriame nors pensio-
ne. Jos mergautiné pavardé Zymima net sutrigubinta: MedekSaité-Stan-
keviciate-Bilevicitite. Ir pirmoji, ir treioji yra ty Zemaiciy bajory gimi-
nés, kurios vienaip ar kitaip buvo suaugusios su Lietuvos kultiira. Pati
Paskeviciené pasuko | lietuviy nacionalinj judéjima, tatiau rasé toliau len-
kiskai. Bene pirmasis jos biografas, jterpes ja tarp ausrininky bei $viesi-
ninky (ji ,Ausrg” tik reme, bet dar nerasé) nurodo jos posiikio skatinto-
jais kaimynus A. Fromg-Guzutj ir M. Davainj-Silvestraviciy.> Paskutinysis
dar paauglys susidiires ir net kurj laikg gyvenes po vienu stogu su Simonu
Stanevi¢iumi (1834—1835) Raseiniuose, kaip speja B. Pranskus, ir bus
gaves 1§ jo postiimi dométis ir ilgainiui pamilti liruanistika.* Pridurkime
¢ia Bileviciy Seimos tradicijas, ne taip tolimg nuo Girkalnio Jurgjo Pliate-
rio ir kartu to paties Simono Stanevitiaus gyventa dvarg prie Svéksnos,
aiSkesnis dar bus S. Paskevicienés kelias | ,Ausra" ir dar gerokai véliau |
savo romantinius romanus bei prolietuvisky publicistika.

Panasi savo veiklos kryptimi tai padiai amziaus grupei priklauso i auks-
tai¢iy bajory kilusi Stefanija Strazdaité-Jablonskiené

' Vaiigantas. Rastai. Aufrininkai, dviesininkai. T. 12, — K., 1929. P. 119,
* Lietuviy enciklopedija. T. 22. - B., 1960. P. 133.
* Vaiigantas. Radtai. Aurininkai, $viesininkai, T. 12, P. 119.

* Pranskus B. Aleksandras Fromas-Guiuis. // A. Fromas-Guiutis. Baisiofi gadyné. — V
1955.P. 3, 4.

.
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(1861 Sudeikiuose, Utenos aps. — 1936 Vilniuje). Ja atsideti iiruanisfik'ai
ir atjausti lietuviy nacionalinj judéjima paskatino tas pats M Davainis-
Silvestravicius. Kokia jos augtoji aplinka bei gautas issilavinimas, keblu
i&siaidkinti. Jos veikla vélesné nei Paskevicienes. Maryti, aukécaié‘iqb bajory
tarpe tradicijos neatitriikti nuo savo kalbos ncbuvo. tokios‘ pa»felklos. ]alu
spauda atgavus ji verte j lenky kalbg ,, Anyksciy Silel{“, Maironio ,,Jaunajg
Lietuva”, Vydiino ,Prabociy Sedelius™ ir kt. Jos sudarytus lenky kalbos
skaitinius (,Nowe czytanki®, 1926) Vilniaus kraste lenky valdZia uzdrau-
dé vartoti.! Sitai pirmajai grupei priskirtinos dar kelios Zinomos moterys:
Teresé Goesyte (1853 Joniskyje — 1911), brolio Stanislovo Gc.u:so
(1844—1816) Medvilioniy vk. Kriuky vls. tkyje jsteigusi slapFaL lietuviska
mokykla, dalyvavusi 1905 m. judejime Sjauliuose, kur moke dra‘u.gc su
seseria Viktorija, veliau Graurogkiene, ,Ziburélio® draugijos nare ir re-
méja, rase | ,Ukininka®“ ir ,Lietuvos zinias“, Mokeési namie,‘ an'}ilnxnl(.q
liudijimu, iSsilavinusi moteris. O visa Goesy $eima Medvilioniy tkyje
sudare kultiiros #idinj. Cia 1900 m., pavyzdZiui, buvo slaptas lietuviskas
vakaras, vaidintas spektaklis ,,Velnias qut‘tuose“ ir suvaziave lietuviai iq—
teligentai. Pats vyresnysis brolis tebaigé Siauliy gimnazijos 7 klases (del
1863 m. sukilimo), atsidéjo zemei, bet kartu akeyviai dalyvavo politinia-
me ir kult@iriniame lietuviy gyvenime.*

Visos ¢ia minétos moterys mokesi dar namie pagal seng tradicijg ir i3
Seimos rato neieidamos jéjo ir | visuomeninj gyvenimg. Dalis ir tos gru-
pés motery mokesi jau ne namie ir kurj laikg vertési profesiniu darb‘u‘
Taip antai Birzisky motina Elzbieta Biriiikiené-RodzemT
¢itite (1858-1938), buvo mokiusis Maskvos konservatorijoje ir kurj
laikg mokytojavusi; Joana Dominika Pavalkyte-Griniu-
viene (12865 éikéniq dv. Kybarty vals. — 1918 m. Kislovodske) kilusi
i§ dvaruose dirbusio valdytojo Seimos.> mokési privacioje Marijampolés
mokykloje, gavo pradzios mokyklos mokytojos teises, dirbo Pr:.trapilyje
Pypino bibliotekoje ir tik istekéjusi 1896 m. uz Kazio Griniaus® jau daly-

" Lietuviy enciklopedija. T. 9. — B., 1956. P. 231.

* Lietuviy enciklopedija. T. 9. P. 237, 238,

* Lieruviy enciklopedija. T. 9. P. 663.

* Eidintas A. Kazys Grinius. — V., 1993. P. 21. (Autorius raso, jog du J. D. Griniuvicn_f:%
broliai buvo gydytojai, vadinasi, $eima turéjo biiti itin $viesi ir naujoviskai Zvelgianti |
gyvenimg.)
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vavo visuomeniniame darbe, vyro iflaikoma. Kiek $eimos turtiniai iétek-
liai leme jau profesinio issilavinimo jgijima, sunku sprest, giliau nepaty-
rin¢jus. Bet tai jau liudija naujuosius moters santykius visuomenéje.

Motery, gimusiy dar ligi 1867 m., biiryje i¥skirtina dar ypatinga so-
cialiniu bei kultdriniu poZitiriu grupelé: augusios vis délto dvaro aplinko-
Je jos arba per misrig valstietisky kilme, arba jau véliau patekusios j vals-
tieCiy tarpg, betarpiskai siejosi su valstietitkaja Lietuvos kultiiros dalimi.
Turime tris tokias iskilias asmenybes: Benesevid¢itte-2 yman-
tiené-Zemairé (1845-1921), Liudvika Nitaité-Did3iu-
liené-Zmona (1856-1924)ir Gabrielé Petkevitaité-Bi-
té (1861-1943).

Zemaité — i bezemiy bajoréliy, kuriy gausu Lietuvoje, ¢jo moks-
lus, kaip ir daugelis bajoraiciy, dvaro namy mokykloje. Vis délto mokyta-
si, kaip ji pati sakosi, kelerius metus, skaityta nemazai. Jau po daugelio
mety savo skurdo kaime, valstieciy tarpe, atsidiire abu su vyru savarankis-
ky dkininky vaidmenyse, ko patys nebuvo konkreéiai nei prisizidiréje, nei
dalyvave praktiskai (kas buvo savaime suprantama valstie¢io vaikui), jie
jautesi tartum nusmukg keliomis pakopomis socialiniais laiptais zemyn
ne tik lyginant su dvaru, taip pat nepasieke auksto statuso tarp paciy vals-
tie¢iy. Zemaités autobiografijoje Zymu gilus nuoskaudos pojitis. Tik ra-
dusi kelig | nacionalinj lietuviy judéjima, kartu ir savo vieta jame, ji jsi-
prasmina kaip asmenybé. Zemaité savo ratuose tarsi neranda keliy savo
jaunystes kultirinei patiréiai sujungti su naujaja patirtimi valstietiskos
kultiiros aplinkoje. Jos samonéje tiedu kultiiriniai klodai guléjo katras
sau. Galbiit ¢ia labiausiai lémeé tie artimieji jai lietuviai inteligentai, kurie
globojo jos — radytojos — pirmuosius Zingsnius. Pozityvizmu grindziamas
Ju paciy pasaulévaizdis vertino visy pirma faktg moksle ir mene. Fiksuoti
ir dar kartg fiksuoti faktg — tai pirmiausias uzdavinys.

Zemaité, tarsi atsibudusi gyventi dvasinj gyvenima, mokeési jo i§ pra-
dziy, o ne nuo tos vietos, kur buvo sustojusi. Didelis tarpas tarp jaunystes
ir jau j rudens laikg jzengusios moters, kada imtasi kurti, t. y. i$tisai duot,
nesuskumbant tuo pat metu né apmastyti to, kas naujai gaunama, lygi-
nant su tuo, kas pirma dar jaunystéje pasisemta. Juk Zemaités dvaras tarsi
nepazistamas, visai svetimas gyvenimas, be gyvy Zmoniy. Jis neturi trec¢io
matmens — j gylj. O radytoja nesiojosi turbiit t3 tre¢igjj matmen; — tai jos
augtoji aplinka! Negalima biity tvirtinti, kad tas treciasis, dvasinio gyve-

424

nimo, parametras biiry nors kie}c placiau stebimas bei ﬁ‘ksu(?jamas i.r .\:als-
tietiskos kultiiros erdvéje. Pati Zemaite verite iSsiverze i§ kmm? bum.sku—
mo j intensyvy dvasinj gyvenima, | naujg dar vaJsti::tiEkq‘ pagr:.rﬁ..dq’ ||v.?tu—
viy kultiiros kiirimosi sikurj ne tik kaip jo vartotoja, beF ir ]_{Grc]a;. Tai ne
visuotinis, bet vis delto gauséjantis meto reiskinys. Taciau jos Pacmswkl‘l—
ryboje atspindimas blankiai, be vidinés jf)s'paéro‘s patirtics. ]o.je pacioje
gladin¢ios kultliry sankirtos nejgavo meniniy pavidaly, juo labiau reflek-
sijos formy.

Svarstant apie lietuviy inteligenciy, gimusiy ligi 1867 m., grupe, va-
dinasi, jau galejusiy reiktis pries ,Audros” pasirodymag, Zemaité tarsi nu-
sikelia | véliau gimusiyjy laika, nes jos veikla prasideda kaip tik po mine-
tojo nacionalinio judéjimo posiikio. .

Kitokios sanklodos buvo Liudvikos Nitaités-Didziulie-
nés-Zmonos kelias | inteligentes. Ji, kilusi i§ valstie¢iy, nuejo j dva-
13, tiesa, nedidelj. Nitaitei budingas i$skirtinis bruozas, kad j lietuviy na-
suaugusi su misy nacionaline kultira, i§ jos ne nepasitraukusi. Tai retas
lietuves inteligentes aplinkos veiksniy susipynimas. Tévas — buves bau-
dziauninkas, iSlaisvintas ir Siek tiek dvare pramokytas, kad galety bati
dvaro tarnautoju (ne darbininku). Motina taip pat buvusi valstiete, dvare
apsitrynusi. Tik pirmasis nenusisuko nuo savo kelmo kultiiros bei kalbos,
o antroji bandé i$sinerti i§ savo kailio: ,Kaimie¢iy vaiky né savo name
neprileisdavo prie savyjy: juos pavalgydinus, tuoj siysdavo namo™'. Bet
tie vaikai buvo ¢&ia pat, tévelio mama seké aibes pasaky, dainavo dainy,
liaudies kiiryba buvo ne egzotika, o dvasinio gyvenimo integrali dalis.
Anksti dél mergaités gabumy ir, matyt, ypac dél tévo vidinio inteligentis-
kumo, gal ir slepiamo nepasiekto mokslo ilgesio, j3 imta mokyti be jokios
sistemos jvairiomis kryptimis: ir kalby (net penkiy!), ir rankdarbiy, ir
virimo, ir aludarystés, neaisku, kiek laiko teko mokytis ir pas Vilniuje
pasimokiusig ir namy mokymu kurj laikg besivertusia moterj, atitekéju-
sig | §] aukSraiciy krasta uz kamarninko. Pacios Didziulienes vertinimu,
tai buvusi gera mokykla su geromis knygomis.? Taigi bus gavusi tuo metu

" Vaitgantas. Rastai. Beletristai. T. 13. - K., 1929, P. 216.
* Vaizgantas. Rastai. Beletristai. T 13. P. 218.
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eilinj bajoraites i§silavinima, papildyrg daugybe praktisky Ziniy-jgiidziy,
kuriy bajoraitems neskubéta duoti.

Taciau $alia to jg veiké dar vienas veiksnys: tai nacionalinés lietuviy
kulttiros, ne vien liaudies, bet ir knyginés, ir visuomenines, formantas.
Kaip Zemaiciuose nenutritkstamai formavosi naujasis lietuviy nacionali-
nés kultros formavimasi etapas, besiremiantis reikimingy, jtaigiy asme-
nybiy darbais (Daukanto, Stanevidiaus, J. Pliaterio ir t. t.), taip ir Cia,
Auksrai¢iuose, bitent L. Nitaités aplinkoje, buvo gyvastingos Strazdelio
tradicijos. pati Liudvika kurj laika gyveno su tévais Kamajuose, Strazdo
Kamajuose. Netoliese veike kun. J. Karelé, su kuriuo turéta ry$iy. Dar
vaikas susiduria su draudZiamaja spauda, jg skaito ne tik pati, bet ir §ei-
mynai. Ji anksti susiduria su Baranausko kiiryba. Nutekéjus jai uz S. Di-
dziulio j Griezionéles, pats Baranauskas lankosi jy namuose.' O dar mer-
gaite paaugliuke ,mégina ir paversti ka ne ka i lietuviy kalba, pritariant
kun. Katelei, i¢ Sillerio, Heinés, Mickiewicziaus, Polio, Kondratavi¢iaus,
Lermontovo, o parodyti nera kam, o i§spausdinti — taip pat néra kur...
Teko parodyti tik Baranausko aukletiniams kunigams.“?

Mergaites tureta didelio dvasinio uZtaiso, nesiotasi dideleés vidinés ga-
limybes, bet kur tinkamas joms prasiskleisti pasiruosimas? O kur dar pati
gyvenimo terpe, kurioje ranky nebuvo kada prasklesti? Pastabus kaip rera
zmogaus vidui miisy Vaizgantas, surankiojes galybe Ziniy Zineliy apie sa-
vo epochos nors kiek pasireiskusius Zmones, pastebi: ,Atvaziavus ,sveti-
mon $alelen®, pasijuto jklimpus maurynén: iStekéjimas teike jai uZsivili-
mo, ne svajojamos laimés. Bet téveliams raSydavo graZius laiskus: K3 gi
prides? [grimzdo j didziulj vyro knygyna... Pajége jau ir Smiles’o bei Spen-
serio veikalus skaityti.“* Kur tu ¢ia perkrimsi ligi padugniy Spenser, jei
vienas po kito ritasi net aStuonetas vaiky, jei vadinamas dvaras vos 69 ha, —
jis negaléjo islaikyti nei daug tarny, nei sudaryti 1éSy gerai i$mokslinti
tokiai gausiai $eimai. Liudvika nutekéjusi pati dirbo laukuose, dirbo ir
paiigejg vaikai.' Vadinasi, i§ tikryjy nesistengta siekti sukurti dvaro gyve-

" Ten pat. P. 119.
* Ten pat. P. 218, 219.
* Ten pat. P. 219.

* Didziulyte-Kazanavigiene A. Mano motina. I§ atsiminimy. // L. Did#iuliené-Zmona.
Atgajele. - V., 1957. P. 321.
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nimo biido, nei jo kultiirinés aplinkos. Apsispresta ieskoti formy inteli-
gento Seimos modeliui su aiskiu valstietiskos kultiiros pagrindu. Vyras,
Didziulis, jau prie§ vedybas garséjes bibliofilas, ypatingai — lituanikos kau-
pimu, §j kuriama modelj daugiau reme abstrakciai, o visy konkretybg ka-
ré Nitaite. Kaip jos dukra Aldona prisimena, daina ir pasaka nenueidavo
nuo motinos lipy ir kaip pedagoginé priemoné vaikams numaldyti, ir
kaip meninis i$gyvenimas laisvalaikiu, ir kaip pacios Zmonos jausmuy,
dziaugsmo ir skausmo, iSraiska.' Ir liaudies kiiryba, ir trada dar tokios skur-
dzios lietuviy literatiiros kiiriniai — Strazdo, VienazindZio, Baranausko —
suvokiami kaip neatidaloma tos pacios kultiiros dalis. Nitaité vaikysteje
juos jalsavo drauge su aukstai¢iy Zemes visomis tradicijomis. Tévasi, ma-
tyti, buvo tas vaizgantiskas deimanciukas, turéjgs astry pojiitj dvasinéms
vertybéms, jy naujumui ir kartu vertybiy selektyvumui. Jis iskilo savo
kaimo visuomenéje, atkreipes dvaro demesj, per dvarg akis prasitryngs ir
vis délto netapo aklu dvaro mégdziotoju. ISliko jo socialiné ir kultiirine
savimoné bei savigarba. Ja skatino ir gyvenimas: ilgai i§tarnaves grafams
Marikoniams tévas Nitas atstatomas nuo darbo dvare, kam jo pavardeé
nelenkiska, taigi nebajoriska.? Ir tévas nuomojasi palivarkelj, kad galery
be pono ant savo galvos gyventi...

Pasirodo, net ir dvaro savininkei-Seimininkei nepigu pervesti visg dva-
ro gyvenima ant kity kultdiriniy bégiy, pereiti | kasdieninj lietuviy kalbos
vartojimg, demokratiSkai bendrauti su samdiniu, naudotis liaudies ir ras-
to lietuviy kult@iros lobiais. Didziulio Zmona, paskui tapusi ir Zmona, t3
iveike vis délto daugiausia savo pacios jégomis. Ji pakeité gyvenimo biidg
Griezionélese, bet turbiit pagrindinis jos nuveiktas darbas — tai visai nau-
jo ano meto salygoms Seimos modelio kiirimas Mintaujoje. J. Jablonskio
ir M. Cepo jkalbéta ji i§siruosia gyventi su savo gausia Seima j Mintauja,
isipareigodama tarsi kultiiriskai atstoti ligi tol Mintaujoje buvusios Jab-
lonskiy Seimos funkcijas. Ir uzsimoja dar placiau. SEima isiplecia, nes
joje kartu yra ir bendrabutis lietuviams mokiniams. Cia ne tik mokomasi
(gimnazijos direktorius netruko pastebeéti, kad $io bendrabucio mokiniai
gerai mokosi ir jj rekomenduodavo),® bet dainuoja, vaidina kartais spe-

" Ten pat. P. 310, 311.
* Vaizgantas. Rastai. Beletristai. T. 13. P. 217.
* Ten par. P. 220,
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cialiai Zmonos paralytas pjeses, skaito draudziama spauda, organizuojasi
nelegaliais biireliais, bendraudami su ¢ia besilankandiais jau suaugusiais
lietuviy nacionalinio judéjimo Zmonemis. Tai buvo savortiskai naujovis-
kas tos epochos susikiirgs mokyklos tipas. Daug kuo jis primena jprastinj
namy mokymg, kita vertus, — jprastinj tuo metu mokiniy bendrabutj —
wkvaterg”. Bert ¢ia buvo visy moéiute, kurios bemaz pusé auklétiniy — tai
jos pacios vaikai, jvairaus amziaus ir mokymosi pakopy. Buvo namy at-
mosfera. Svarbiausia — tai ty namy atmosferos nejprasti bruozai: visuo-
meniskumas, i§ dalies konspiratyvumas, kada ir vaikai, ir paaugliai, ir su-
augusieji jauciasi vieno fronto kovos dalyviai. Tai reta misy kultiiros
institucija, turbiit reikéty jai pripazinti tokj statusg. Panasiy yra buvg tada
ir daugiau, tik truputj kitokio pobadzio.

1905 m. Didziuliy $eimos Zidinys veike dviejuose centruose — Min-
taujoje ir Griezionelese. Stiniis jau suaugo, kartu su tévu buvo akryvis
revoliucinio judéjimo veikejai. Netrukus trys Didziuliai ir Zentas Vincas
Kapsukas buvo represuoti. Liudvika Didziuliene ¢jo ¢ia daugybe pareigy:
ir visuomenininkeé, ir motina, ir daugelio kity, patckusiy | bedg, gelbéro-
ja, maitintoja, slapstytoja... Ji daugeliu atzvilgiy augo kartu su laiku. La-
vindamasi i§ kaimo ir dvaruose teikiamo mokymo, ji negavo jokios Ziniy
sistemos, émesi aplinkui t3, ka maté imama, kas tiesiog pasitaike. Vyras
Stasys Didziulis pats tebuvo pasiekes trecia klase pries 1863 m. sukilimg.
Paskui jj dar palavino Andrioniskio filialistas A. Viskanta (1809-1897),
pastiimeéjes ji | lituanistikos rinkimg'. Taigi tapusi dvaro Seimininke Ni-
taité nepapildé savo iSsilavinimo iki sistemingo. Tai buvo tradiciné inte-
lektuali ,geros dvaro aplinkos, bet ne aristokratines, atmosfera, dvelkianti
saviveikla. Sis bruozas turéjo savotisko Zavesio: tokioje dirvoje galéjo lais-
viau reikstis individualumas, savotiskos aberacijos nuo standarty. O kira
vertus, nepergalvojus Ziniy sistemiskai, nuosekliai, kartais dar lengviau
susizavima eiliniu naujai pasitaikiusiu akiratyje minties standartu ar me-
ninés raiskos stereotipu. Atsiranda biidingas kai kurios srities megejams
lengvatikiskumas, kritiskumo stoka sau ir atrastosioms naujoms verty-
béms. Siy bruofy, atrodo, nemaza buvo Didziuliy Seimos intelekto at-
mosferoje, nes abu jie panasaus i§silavinimo tipo.

Zmona savo kiiryboje yra ne karta pareiskusi kritiskq pozitirj j §j ek-
lektiska, nesistemiskq lavinimo tipa. Ji augino didelj vaiky birj jau kiro-

! Lietuviy enciklopedija. T. 6. — B., 1955. P. 764.
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kiu laiku, kada vyrams profesija su aukstuoju mokslu buvo savaime ais-
kus siektinas i$silavinimo modelis, o moterims jis toks jau formavosi.
Anaiptol ne visoms dukrerims jj pavyko suteikti — pernelyg karirai visa
¢eima uzsiangazavo revoliucinei veiklai, laikydama visuomenés interesus
pirmaciliais, o asmeninius antraeiliais. Taciau moters lygiateisitkumas
moksle buvo gilaus jsitikinimo dalykas. Stai savo apysakoje ,Atgajélé”,
apsakyme ,Antroji romano dalis” idealieji motery personazai Alenyte, le-
vuté verziasi baigti gimnazijg', o paskui rinktis profesijg. | pirmg vieta
iskyla tarnavimas visuomenei. Moteris, kaip ir vyras, isimokslinusi t3
gali atlikei geriau, o vedybos ¢ia tartum $alutinis dalykas. Apie moters
asmenybeés skleidimosi laisve dar nekalbama, nors tai nujauciame &ia pat
esant. Bet vienodas issilavinimas iskyla kaip bitinas dalykas, kaip biitina
salyga ir vyrui inteligentui gyventi ir bendrauti.

Zymios miisy kultiiros veikejos demokrates Gabrielés Petke-
vic¢aites-Bites augimo ir lavinimo linija kai kuriais atzvilgiais pana-
§i | Nitaités, taciau daug kuo skiriasi. Kiti jos veiklos lygiai bei rezultatai.
Abu atvejai — dvaro ir valstietiskos kultiiros tradicijy kombinacija, bet
kitokia: Bites prosenele valstiete bajoras Petkevidius parsivedeé | dvarg. Ji
turéjo biiti nepaprasta asmenybe, jei paliko gilius kultiirinius pedsakus ir
palikuonims: ,Kad mano senelio ir tévo namuose lietuviy kalba lygiomis
pilietybés teisémis visuomet naudojosi, tai svarbiausia priezastis buvo bo-
buteés (i§ tévo pusés) lietuviska kilme. Ir ne tik kalbai ta kilme pravére
musy Seimyng duris, bet ir visoms demokratybes idéjoms“.2 O turbiit
svarbiausia, kad tos idéjos nebuvo abstrakcija, juo labiau ne mados daly-
kas, o visai nepalankiomis dar joms salygomis permastytos, suieskant joms
18raiskg prakrikoje. Ir Bitei, tai misy giliai demokratei, rézé akj skirtumas
tarp jos namy demokratiskumo ir vélesniyjy demokraty elgesio, kada daz-
nai idejos éjo sau, o gyvenimas — sau: , Turiu pripazinti, kad ir §iy dieny
garsiose demokraty inteligenty Seimynose né $edélio tos demokratybés ne-
matau, kurios sargyboje anais laikais stovéjo visa savo karita irdimi ir
geleZine energija mano tevelis“.?

Kultiiry miSrumas ir teigiamas valstietidkosios poveikis buvo Zmonos
ir Bités atvejais toks pat, tadiau issilavinimo modeliai jau skirtingi. Petke-

" Did#iuliene-Zmona L. Argajéle. - V., 1957,
* Gabrielé Petkevicaite-Bite. Krislai. T. 1. — V., 1966. P. 349.
> Ten pat. P. 349, 350.
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vi¢ius dar prie§ 1863 m. sukilimg baiges Panevezio apskrities mokykla,
dar baigeé Vilniaus gimnazijg. Padirbejgs namie pas tevg verzte idsiverze,
slapta pabégdamas | auk$tuosius mokslus, baigé Kijeve medicing
1855 metais. Grjzes vertesi praktika ir drauge valde dvarelj.' Taigi tevo
orientacija buvo jau naujoviska, dar XIX a. pirmojoje puséje pradeéjusi
plisti bajory, ypa¢ maziau pasiturinéiy, tarpe: jis jau gyveno i§ profesinio
inteligento darbo. Bet dukters lavinimui ne i§ karto pasiryzta. Ji i§ pra-
d#iy mokesi jprastiniu dvarams biidu: namie ar kaimyny dvare pasam-
dzius mokytojus. Taip ja kurj laika mokeé ir Laurynas Ivinskis, nors $is pas
Petkevicius pateko daugiau dél filantropinio $eimininky nusiteikimo. Pa-
ti Bite prisimena, kad nuo vieSyjy mergai¢iy mokykly, kurios tada buvo
pravoslaviskos ir rusitkos, bajorai saugojo savo dukteris, o kartu basi-
muosius $eimy Zidinius nuo nutautejimo.? Ir tik mokytojy raginamas té-
vas ryZosi savo gabiaja dukrele iSleisti | viduring mokyklg. Pasirinkta vo-
kiska Mintaujoje, kad biiry i§laikytas carinés mokyklos boikotas. Siuo,
kaip ir kitais atvejais, vaiko nepaisyta — ioje Seimoje viespatavo zodis ,,rei-
kia“ — Kanto kategoriskasis imperatyvas (kg jau véliau sau susiformuluos
didzioji visuomenininke) — ir mergaite atsidire visai svetimoje kultiiros,
kalbos aplinkoje. Brangiai kainavo tas kietas, beapeliacinis tévo taikomas
dukrai ,reikia“, ir pacios dukros — sau: liko visam gyvenimui invalide fi-
zitkai. Nepaisant to, iSsiugdyta savikontrolé nejsileido jokiy luosumo zy-
miy | psichika. Tai i§ viso retas fenomenas gyvenime (esu susitikusi pana-
Sy zmogy, taip pat luosa, kuris buvo laimingas, atiduodamas viskg kitiems
ir misy kultiirai, — tai Matas Untulis).

Gavusi pedantiskai nuosekly vokiska gimnazijos i$silavinimg, baigusi
vadinamajg aukstesniaja Tochterschule, ji vis délto dar nepasieke visisko
to meto vyriskos gimnazijos, klasikines gimnazijos lygio. O nuo auksto-
sios mokyklos, | kurig ji taip svajojo patekti, sustabdeé Seimos ,reikia®, t. y.
pareigos na$lai¢iais likusiems broliams, Seimininkés pareigos gydytojui
tévui, o netrukus ir didziuliai visuomeniniai jsipareigojimai: $vietimas-
mokymas, publicistika, kultiirinio bei politinio gyvenimo organizavimas.
Laiko sau kaip ir nebelikdavo — toks likimas daugelio gabiyjy misy na-
cionalinés kultiiros veikejy. Taigi pratesti savo lavinimasi kiek rim¢iau ir

' Ten pat. P. 350.
? Petkevicaité-Bite G. Mokslo laikus prisiminus. // Krislai. P. 373, 374.
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giliau nubirdavo tik trumpos valandélés poilsio saskaita. Dvasine, ypa¢
valios istverme griidinosi be paliovos, doroviniai principai nuolatos i3-
bandomi tvirtéjo — tai vis i§ vidiniy pacios asmenybés rezervy. O kur in-
telekto veiklos sritis? Jai reikejo nuoseklaus pasipildymo. Kai reikes radyti
apie Ciurlionio meng, imsis Bité, nes aplinkui tuo metu nebus dar suge-
bancio spresti, tebus emocinis priémimas ar atmetimas, o to nepakanka.
Taciau Bitei nebuvo nei kada, nei kaip — absoliutus lésy trikumas savo
asmeniniams poreikiams (i§ kaimo pirkios kilusiems inteligentams biti-
nybé jveikti skurdo stadija, jsigyti darbui ir profesijai biiting inventoriy
tolimesnj jy lavinimasi stime dar toliau) — nei pamatyti svetur patj besi-
kei¢iant] meng, nei nuosekliai pasekti tos srities kaimyny spauda, nei su-
sirinkti eiling publicisting informacijy. Nepaisant to, Bités i§ prigimties
organizuotas protas, gauti sistemiski Ziniy pagrindai, $alia — tévas su savo
paties iniciatyva pasiektu aukstuoju mokslu neleido nustygti pasiektame
lygyje. Jis po truputj vis augo ir plétesi. Tq rodo Bites bibliotekos likuéiai.

Tai paciai bajoriy, net ir be valstietisky priemaisy, grupei priklauso
Liudmila Malinauskaitée-Sliapiene-Eglé (1864 Rutio-
niy dv. Birzy apsk. Vasky vals. — 1928). Dar maza netekusi motinos, o
keturioliktus eidama — tévo, ji nesuskubo dorai gauti ir dvarisko namy
mokymo. Paskui atsidiirusi pas globéjus Mintaujoje, tapo pagalbininke
jaunesniuosius brolius bei seseris aukleti ir priziaréti.' Jos pacios lavini-
mui nebeskirta démesio. Likdavo tik trupiniai nuo jaunesniyjy stalo. O
paskui — Amerika, vedybos ir ilgi skurdo metai, kol J. Slicipas baige medi-
cing ir pradejo atkusti. Ir tai giliau j Eglés gyvenimg ir veiklg pasigiling
autoriai mano, kad jos jgimta inteligencija ir bajorisky namy tam tikras
elgsenos lygis yra ne kartg padéje Sliapui kiek pusiausvyra islaikyti ar ap-
dairiau kai kuriuose savo rastuose spresti.? Zinoma, kuris &a veiksnys
buvo lemiamas, labai sunku pasakyti. Pacios Eglés kiirybinis jna3as | mii-
sy tuo metu skurdzig radtijg kuklus, jos kaip moters vaidmuo i3laikant
Seimos lietuviskumg ir jos visuomeninj pozityvy nusiteikimg neabejoti-
nai teigiamas.

O lietuviska visuomeniskai nusiteikusi Seima, juolab i3eivijoje, buvo svar-
bi kultiiros procesui. Tai buvo tarsi atramos tatkai vienisiems monéms, at-

! Vairas-Rackauskas K. Med#iaga L. Malinauskaites-Eglés ir J. Sliipo biografijoms. // Li-
teratiira ir kalba, T. 5. — 1961, P. 465.
* Vaiigantas. Radtai. T. 13. P. 134.



sidtirusiems neZinomose salygose. Siuo atveju Zmonos laikysena, jos kultiriniai
interesai be galo svarbiis, beveik lemiantys, norint, kad $eima tapty kultdriniu ir
tiesiog zmogiskuoju atramos zidiniu. Eglé ta vaidmenj su kaupu atliko.

* ok ok

Reik$mingg Seimos zidinj buvo sukiire Gabrielé Petkevidaité su savo
tevu pirmiausia Joniskelyje, kur veiké tévo sukurta ligoniné, paskui Puzi-
niskyje (nuo 1901). Kaip taikliai yra pasakes Vaizgantas, ,dakraras su sa-
vo Gabrijelia buvo lietuviai gimg ir to neuZsigyné®'... Vaizgantas ¢ia api-
brézia lietuviskumo tgstinuma, o ne atsiradimg. Savo ruoZtu tam
savaiminiam perejimui i3 giliai demokratinés pasauléZiiiros, grindziamos
konkretiais nuolatiniais, ne vienkartiniais darbais kiekvienam, kas tik rei-
kalingas pagalbos, | politing-demokrating veikla nereikéjo rilty, nereikéjo
tarpininky. Tévas gydé, neimdamas pinigy i§ to, kurs neturi, tévas 3elpe,
kas buvo reikalingas. Ar spontaniskai, ar jo nepaprastos asmenybés trau-
kiamos susibiiré ir aplinkui panasios asmenybés. Vaizgantas pasakoja: i3
varzytyniy parduodama girtuoklio valstie¢io manta. ,, Tai kun. Vaitkevi-
Cius, Joniskelio klebonas, daktaras Petkevicius, ligoninés vir§ininkas ir
sanitarijos dabotojas, dvarininkas Karpis, jy mecenatas, drauge nuvaziuo-
davo, viskg supirkdavo, sumokédavo nusigérusio skola ir atiduodavo $ei-
mininkui atgal, kad pamaZu i$simokéty ir savo vaiky nepaleisty ubagais.*?
Jeigu tai bty tik filantropiski, gailestingumo darbai, tai galima biiry sa-
kyti, kad tai senas kriki¢ioniSkosios pasauléZiiiros priesaky vykdymas, as-
meniskas, individualus savo prievoliy atlikimas, kad pelnytum dangaus
karalyste. Tai i3 dalies tas ir nebe tas. Lygiai taip pat grizusi i§ moksly
dukra turéjo mokyrti visus, kurie to reikalingi, gydyti, vaistus daryti, lygiai
tais pat motyvais, pareigos ir atskiram Zmogui, ir visai visuomenei
[vedama], ji, paskaiciusi Kudirkos $aukimg pripildyti lietuviy periodika
rastais, émési nickad nebandyto darbo — radyti. Visuomenés reikalai tam-
pa jos pacios, kaip ir tévui, reikalai. Tai ne abstrakti tezé. Jprotis ir gilus
drauge jsitikinimas, kad maziausias konkretus darbelis konkre¢iam Zmo-
gui veda prie visuomeniniy pareigy suvokimo ir jsisgmoninimo. Tai labai
sunkus kelias, ne kiekvieniems pe¢iams pakeliama nasta, juoba kad tra
nastg i moteris uzsikrové ne vien jaunystes zydéjimo (to zydéjimo ir ne-
buvo) metui, bet visam gyvenimui, — ir panesé.

' Vaizgantas. Rastai. T. 13, p. 126.
! Ten pat.
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Motery inteligenéiy grupeje, kurios, pasirodzius ,Ausrai®, jau daug-
ma? buvo uzaugusios ir brendusios ligi to nacionalinio judejimo posiikio,
Bitei priklauso iskiliausia vieta; jos asmenybés modelis — asketiskas, dau-
giau vyriskas nei moteriskas, veikloje nesmulkmeniska, tolerantiska, visa-
da laikoma realiste. I§ tikryjy — tai grynakraujé romantike, gal tiksliau —
savo epochos donkichote, besivadovaujanti A. Mickiewicziaus ,,Odeés jau-
nystei pagrindiniu §tukiu: ,Mierz sity na zamiary, nie zamiar wedtug sit“
(Matuok jegas uzmojams, ne uzmojus jégoms. — Lenk.). Ne ji viena to-
kia. Tokie tik ir padaro Zymes istorijoje.

* k¥

Valstie¢iy motery inteligendiy, brendusiy priesausrio laiko-
rarpiu, dar ir biiti negaléjo, jei nepriskiriame $iai grupelei Liudvikos Ni-
raités. Tadiau negalima pamirst apie daznai bemoksles valstietes moteris,
kurios, savo vidine jgimta inteligencija besivadovaudamos, mokéjo staty-
ti savo gyvenima pavojun vardan lietuvisko rasto skleidimo dviem for-
mom: draudZiamosios spaudos gabenimu bei platinimu ir slaptojoje mo-
kykloje, taip pat namie — vaiky mokymu. Namy mokyma turbir reikéty
priskirti tik tuo atveju prie moters inteligentiskumo kriterijy, kai namuo-
se moters sukuriama visa atmosfera, ugdant poreikius mokslui, poreikius
ir dalintis tuo mokslu su kitais, i§ viso ugdanti visuomeninj atsakingumo
bei pareigos jausmg. Tokiy motiny valstie¢iy tarpe Zinome ne vieng, bet
kiek dar yra vardais visai nezinomy, palikusiy Siandien nebeidentifikuo-
jama, o aiSky pédsaka miisy kultiiros procese!

Knygnesyba ir darakroryste vertési daugiau valstieciy ,proletariato”
atstoves. Nuostabioje V. Merkio monografijoje apskaiciuota procentais
knygnesiy socialiné kilmé (turima galvoje duomenys i§ suimryjy byly).
Padienininkai, bezemiai valstieciai sudaré 69,8% suimtyjy knygnesiy,
o nekg aukstesnéje socialinéje pakopoje stovinti antroji vargingujy vals-
tie¢iy, amatininky ir smulkiy prekybininky (daugiausia karabelininky)
grupe — 16,1%. Paémus abi grupes kartu — tai absoliuti dauguma. Be
abejo, skatino imtis to pavojingo darbo, be idealistiniy, ir materialiniai
motyvai. Vargas daug kur pastumia. Taciau daugybe ty Zmoniy dirbo
vardan ateities — ta rodo visa V. Merkio monografija’ ir daugybe kiry
autoriy darby.

! Merkys V. Lietuvos valstieciai ir spauda XIX a. pabaigoje-XX a. pradZioje. — V., 1982.
P.25:
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Moterys daugiau orientavosi  slaptajj mokyma, knygnesiy galéjo biii
Zymiai maziau. Bet kai kurios iskyla laikorarpiu ligi ,, Ausros* kaip atkak-
lios savo darbo entuziastés. Dél savo darbo, moterisko darbo, pobiidzio
ju daugiau galéjo biiti tarp platintojy, tadiau jau padiy pirmujy knygnesiy
tarpe matome ir motery. Tik spaudg uzdraudus, Valanéiui su kitais orga-
nizuojant kelius lietuviskai knygai i§ Priisy, matome Joang Rimkeviciite,
pasivadinusia Petronéle Ceponyte i Pajirio vls., Raseiniy aps., kuri
1869 m. atgabeno knygy pac¢iam Valanéiui.' | pirmaja knygnesiy byla
1869/70 m., kaip raSo V. Merkys, pateko V. Nausédaviciiite, Karolina
Laurinaviciiite, Elena Saukinaité (abi pirmosios Zinomos knygnesés Siauliy
apskrityje) ir Marijona Pupéaité. Tai ne akli kity jrankiai, bet symonin-
gos visuomenes veiklos nares. Ypatingai sunkiomis kalinimo salygomis
neé viena i jy nieko nejdave, Zandarai i§ viso nieko nei$gavo, o nualintos
tardymy Nausedavicitiee ir Pupcaite atsidiire ligoningje.? Platinamy kny-
gy idejing verte jos suprato, jei antai Laurinaviéiité suémimo metu Va-
lan¢iaus brodiirg suplésé.” Nepaisydama kalinimo Laurinavidiaité ir to-
liau dirbo knygneses darba, kadangi ja vél sugavo 1897 netoli Jurbarko
»Su visu vezimu spaudos, kuriai knygne$é turéjo 200 adresy.“ Tam reikia
bati nepaprastai organizuotam Zmogui — juk tai susije ne vien su pavojais,
bet ir su daugybe tiesiog susisiekimo nepatogumy, kliaéiy ir t. t. O mote-
ris tais metais jau buvo 57 mety amziaus, nuo pirmosios bylos praéjus 18-

kai mety. Kas t3 moterj stiimé visg gyvenimg paskirti draudziamai kny-
gai? Gimusi 1840 m., kaip pateikia V. Merkys i§ jos bylos duomeny, ji,
netekusi tévo, nuo 7 mety iS¢jo piemenauti, dirbdavo padieninke, tekda-
vo elgetauti. Pramokusi rasto labai pamégo knygas ir, vaikitiodama po
Panevézio ir Siauliy apskri¢iy miestelius, mugése ir kitomis progomis su-
siburiant valstie¢iams, éme platinti knygas.“ Pana$us Zmogus ir Marijo-
na Pupdaite, gimusi 1838 m. O S§tai pas Julija Baldauskaite zandarai
1772 m. rado lietuvisky knygy sandélj — 1019 egz. — Tauragéje. Suimrg
tardytojai bandeé iSkvosti, pasikvietg net ir parsidavusj carinei valdiai ku-

" Ten pat. P. 74.
* Ten pat. P. 79.
* Ten pat. P. 77.
* Ten pac. P. 34.
> Ten pat. P. 77,
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niga, tadiau nieko iSgauti nffPaVYko.‘ .giekﬂtie]( kitlokla Sigtlacga'bl}:oast
Pupdaite: ja paskunde svainis ki..‘zbonu..f. o §is — po l‘CI]d(Il. ios dvi si u -
jos rodo, kad bent Sios knygnesés turejo 's.umd?flusms augiau ar mf.?_'.-la
savo politines bei kultiirines paii.ﬁras 1'Iletuv1skas. l.(nygas. ir ]tq paZitiry
nedermé su atskiry dvasiskiy paiwcliméms ar poelgiais anaiptol neatgrase
nkaus ir pavojingo darbo. ‘
mﬂg;‘:;?‘;;‘jnq, kada I:bu.lvy?as ir Zmona, darniai gabeno arba platino
Zl spauda. . .

dral\lj:;ar;z iﬁinéi ir daugybes mums neiinom.q,'nc:s nCR?k-hquT-q-f
sandary rankas, o ir iaip nc:pastebet.q motery, lf.mp ir vyry, i§simo sg:;lti
mo lygis daZniausiai buvo ciemen[z‘mlausias. If vis délto tgrijq rure}ub. -
nemazai asmenybiy, kurioms dvasinio gyvenimo ver.ryb.es“ uvo sv;r 11:{1 :
sios. Motyvai, skating imtis to darbo., Furbut buvo ;valrus.‘f’\.tro 01; a-
daugeliui turéjo biiti artimas 'mteickt.u?ls sma!sur?:as, nors .pat}cn[;s n);igo
nediams vargu ar biiddavo salygy ramiai pafkamyﬂ ir pamgstyti. Dauge ~
skurdus gyvenimas, o ir pats darbas berr‘w:z valka.tus—kcha.ut(.)}o, ypac pr :
fesionaly knygnesiy, nesudare squgq. g}hau patiems !aVE{l‘tlS, Eamgulijlatso
¢iama gili pagarba mokslui, nuolatinis o, L.iakytumtf‘ 1igc}lma},1s. alia to
eina visuomeniniai motyvai ir visuomenines vert)./bes. Yl?e abejo, nezlj.zal
ymoniy knygnesio darbo griebesi d.lé] c‘iuloqos kzl.smo, tatiau ne k;irt.s,.S H}E:
nesiy biografijose pazymima, kz?d 1lgaxn1u1 ne vienas, ir n:(alue.rza iniai
tyvais pradéjes, atrado moralinio, visuomeninio pasitenk inimo. =

Laikotarpiu ligi JAugros”, kai mote‘nrfls, o ypac va!st:etcms,knorsnegés
pladiau prasilavinti bemaZ nebuvo kf?lll.[ ir pa'skatq, 'pi‘rmc:ss.osk nygnes :
bei draudziamosios spaudos platintojos la:kytu.ios ryskla.usmfs aimo $vie
suliais, kurios savo vidine ome, kaip sakytuf \{’zt.zilgan.tast laute;.autc.ns g}l;gr-
biniy jégy pulsavima ir ¢jo pagalbon 'su.nklalsl‘ms lalkalsl.)lSte . u;.(a igrinig
ir to laikotarpio vyry knygnesiy, dvasinis heroizmas, stebina ir 11;1 e
gyvenimo nenutrikstamumas dviejy epochy — fe{.)c.lahzmo.; apita -
mo — sandiiroje, lankstumas: staiga po 1&63 m. sukﬂ:lmo itsll darus tra?z—
koje kultirinéje padetyje, atsirado Zmones, kufle nele{do u nfnvnll;érga e
tinumui nutrikti. Tai kartu ir jrodymas, kac! laikotarpiu c!ar pru:sk m.i
turéjo vykt tam tikras kultliriniy jegy augimas, kadangi buvo kam stot
bedoje j rikiuotg.

' Ten pat. P. 28.
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Antrajg motery grupe sudaryty gimusios mazdaug 1867—1877 m. Jy
augimo ir mokymosi laikotarpis tenka draudZiamajam metui, intensyvio-
Jji jaunystés veikla taip pat tam paéiam laikui. ISsimokslinusiy motery
inteligenciy absoliuti dauguma syja su bajory luomu, dvaro aplinka. Dar
reta valstieté pajégia prasibrauti pro konservatyvios tradicijos sienas, dar
ir pats gyvenimas nemasina bema# jokiomis savarankisko darbo galimy-
bémis. O vis délto laikai pastebimai keiéiasi. Nacionaliniame judejime
ima vyrauti organizuoto visuomeninio gyvenimo formos, pasirodo vienas
po kito laikraiciai, didéja kartu patioje visuomenéje kontakrtai bei rilu-
mas. Unijinés tendencijos beveik nebeiskyla lietuviskoje spaudoje, ir ba-
jorijai, kuri pritaré lietuviy nacionaliniam judéjimui ar jam simpatizavo,
reikejo apsispresti politiniu, o ir i§ viso pasauléziiiros klausimais. Mote-
riai iSeiti tuo metu | vieSumos gyvenimg galéjo padeti labiausiai ir tam
tikras pasaulézifiros kairumas, tiksliau — demokratiskumas.

Bajoraiciy i$silavinimas dar daznai pasilieka tradicinis, . y. namy. An-
tai abi ra$ytojos, raSiusios Lazdyny Pelédos slapyvardziu — Sofija Iva-
nauskaité-PSibiliauskiene (1867-1926) ir Marija Iva-
nauskaité-Lastauskiené (1872-1957) —jokio mokslo, be $iokio tokio
naminio, néra gavusios. O $viesioje susmulkéjusio Femaicio bajoro Vy-
tauto Gruzdzio Seimoje jau piité nauji véjai: dauguma vyry rurejo
profesijas, o motery isimokslinimas pastebima pacioje $eimoje geréjo.
V. GruzdZio ,<...> Zmona Petronélé Beresnevididité it Palukstes, pusiau
valstieciy kilmés, vyskupo Motiejaus Valanéiaus dukterécia, kurios moti-
na buvo istekeéjusi uz vyskupo Beresneviciaus brolio. M. Valan&iaus favo-
rite ir auginting, pati gerai iSaukléta ir i¥mokslinta, buvo stipriu pagrindi-
niu didziulés Seimos rams¢iu: istekéjusi 17 mety amziaus, turéjo i§ viso
12 vaiky." <...> Laikydamiesi seny lietuvisky tradicijy ir nuosekliai va-
dindami save Zemaiiais, nors namy kalba buvo lenkiska, visi taciau gerai
mokéjo kalbéti ir daznai kalbédavo 7emaitiskai. Be to, motina nerertai skai-
tydavo visiems balsiai M. Valandiaus rastus. <...> Jos ripesciu buvo ap-
saugota M. Valanciaus nemaza rankras¢iy, jo bibliotekos ir siaip pamin-
kliniy daikey, jy dalj véliau, apie 1904 m., dakearas Stasys Gruzdys per

' Bugailiskis P. Zmonos feima ir giminés. // Rankrastis, esantis J. Daniliauskienés asmeni-
niame archyve. P, 15.
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Vaizgantg-Tumg perdave Lietuviy mokslo‘clrau‘gijai‘f1 Kita dalis, saugota
dvare, 1945 m. Kelmés vykdomajam komitetui perémus dvarg pradinei
mokyklai, buvo kazkur i$veita.? N . : .‘

Gruzdziai tévai mokslo ,<...> stengési visiems duoti, nualindami vi-
siskai iikj, biitent: namuose su samdytais mokytojais keturi.c_m'ﬂ.s. vyresnio-
sioms, dar trims vyresniosioms Viktorijai, Zofijai, Stefanijai ir sﬁl:urns
Stasiui, Broniui ir Kostui — vidurinése bei aukstosiose mokyklose.*> Be
vienos, visos sukiire lietuviskas inteligenty Seimas: trys i§:tf.:kéj0 SUZ prvoff.:-
soriy P. Avizonio, A. Gravrogko [Graurogko], B. Koda‘&l.n, .l:rys - ui :“.l-
suomenininky V. Putvinskio, d-ro Baltrusaicio, P. Buga:l.lﬂ.uo. Visos, s“a;
lia profesinio ar namy darbo, aktyviai dalyvaw? visuomeniniame darbe®.
Tai vienos 1§ pirmyjy naujo tipo lietuviy inteligenéiy.

I§ dvaro, bet su geroka ,,muzikisko" kraujo priemaisa buvo artima Bi-
tes bi¢iule ir bendrininke Jadvyga Juskyté (1869 Pernaravos dv -
1948), visuomenininké, pedagoge, vadoveliy autore. Motina dvaru.ur.l—
kaité Marija Seliutaite, kurios tévas buves i§ baltarusiy, dirbes Raseiniy
apskrityje ,ispravniku® ir nuomojes i§ vienuolyny ko.nfisk{mt‘us‘ dvavrus.
O i§ motinos puses senelis Mykolas Piesliakas, Giedraii“:q gimines :a.tz.a]'?l,
draugaves su Valanéiumi®. Marija Seliutaite, pasimokiusi kiek Vllnllljt?
pensione, tévams mirus pateko i§ Smurgainiy (ASmenos ?ps.) Pas.senell
Piesliakg j Pernaravos dvarg. Senelis ripinosi toliau mergaitg lavinti, dvg
jus metus ji pasimoke Kaune pensione ir dar privaciai su savog.uss.ese.ret-
mis Kupstaitémis Vilniuje, kaip yra uzrasiusi i3 ]uﬁkytcs‘ M.“ . 1lv_mfute,
»pas Vilniaus akademijos profesoriy Aleksandra Zdapavlélq ! Bl..ldl.nga
Siuo atveju, kad bajory tarpe gerbta Zmones, baigusius sengjj \.lllnlaus
universitera, ir jau XIX a. antrojoje puséje eilinis bajoras, matyti, .nebe—.
skyré universiteta baigusiy mokytojy, kurie lenky kalba daznai vadinami

" Ten pat. P, 16.

* Ten pat. P. 16.

* Ten pat. P. 16.

* Ten pat. P, 16-17. .

* Cilvinaite M. I§ Jadvygos Juskytés atsiminimy ir jos rankradéiy, // ,Miisy senove™. T, 2.
Nr. 3 (8). — K., 1938. P. 440.

" Ten pat. P. 441.
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profesoriais, nuo tikryjy profesoriy, A. Zdanavicius buvo Zinomas kaip
lenky patriotizmo ugdytojas ir slapty kursy jaunimui organizatorius Vil-
niuje.' Siysti dukteris | palyginti tolima Vilniy pas pagarséjusj mokytoja,
matyti, buvo prestizo dalykas.

Istekejo uz vidurinj moksla pasiekusio valstiecio Jono Juskeviciaus,
kuris, baiggs Panevezio gimnazija, mokeé kurj laikg dvaruose vaikus, pas-
kui dirbo Kaune teismo rastininku. Vedes Seliutaite Seimininkavo Perna-
ravos dvarelyje. Dukrg Jadvyga Juskyte moke tevai abu, papildydami vie-
nas kita. Ji gavo i§ motinos bajoraitei biidingg namy lavinima, o tevas
pridéjo gimnazijos kurso. J3 mama moké lenky ir vokie¢iy kalby, lenky
literatiiros, Lietuvos, Lenkijos ir visuotings istorijos, geografijos ir etno-
grafijos (?) bei muzikos. Tévas déste matematikg ir rusy kalba. Juskyte
nurodo Lietuvos istorijos Siuos autorius: T. Narburg, J. Jarofeviciy, J.
Kraszewskj ir Sainoch. Kaip Sie autoriai bidavo mergaitei pateikiami, ar
tai tebuvo tik rekomenduota lekrara, nezinome. Vis délto demesys savo
krasto istorijai buvo nemazas. T. Narbuto palyginti ne visai sutampanti
su lenky bajory unijinémis pazitiromis tendencija taip pat §j ta pasako.
Antra vertus, Lenkijos istorijos nurodyti autoriai — tas pats A. Zdanavi-
Cius ir J. Lelewelis — jraigiai tvirtino skaitytojo sagmonéje Lenkijos inte-
gralumo idéjg, neskiriant Lietuvos kaip atskiros valstybes.

Kiek giliai mineti istorikai nagrinéti, nezinome, bet jei jaunute moki-
ne jais domejosi, tai turéjo ko pamgstyti. Jos pacios nacionalinés pasgmo-
nés klodai nebuvo vienaly¢iai. Tevas i§ valstie¢iy, anaiptol nebuvo suba-
jorejgs, kadangi pirmasis jo apsilankymas su $eima téviskéje, pas valstiecius,
Seliutaite paskatino geriau mokytis lietuviskai.? Vaikai i§ karto buvo pra-
tinami ne tik lenkiskai, bet ir lietuviskai kalbéti. Tam reikalui buvo paim-
tas kaimyny berniukas, kad lietuviy kalba biity kasdienine.’ 13-14 mery
mergaité pamaté pirma kartg J. Slitipo atvezta ,Ausra® — ji padariusi dide-
lj jspadj.” Jei namy atmosfera bity buvusi kitokia, paauglikei vargu ar §is
faktas biity jsimings. Neabejotinai ¢ia veike dar namy, ypa¢ tévo, demo-
kratinés pasauléZiiiros tendencijos. Jonas JuSkeviius per Zemes reformg

' Cilvinaite M. 1§ Jadvygos Juskytés atsiminimy. P, 444,
* Ten pat. P. 442.
* Ten par. P. 442,
" Ten pat. P. 444.
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kaip carinis valdininkas palaike valstiecius, atskiriant Zmoniy Zemes nuo
dvary. Ir kai uZ pagalbg sukiléliams tévas buvo suimtas, valstie¢iai (30
iikininky) uzstaté savo Zemes, kad J. Juskeviciy paleisty.

Tai aiskiai rodo ne zodinj demokratiskumg.

Stai visi minétieji veiksniai — tévo socialiné kilmé, palyginti demokra-
tine elgsena lygios lietuviy kalbos teisés su lenky, berarpiskas bendravi-
mas su valstieciais ir folkloro funkcionavimas namuose lygia greta su ra-
§ytine literatiira — ir bus nulémg J. Juskytés nacionalines samonés
formavimosi kryptj. Ji visg gyvenimg mokytojauja slaptai ir viesai, rado |
lietuviy demokrating spauds, daugeliu atvejy bendraudama su Bite, tik
neprilygdama $iai nei intelektu, nei gabumais. Negaléjo neatsiliepti ir jos
gana ,dvariSkas“ lavinimas.

Tuo laikotarpiu stipreja motery sickimas gyventi i§ savo jsigytos pro-
fesijos, kartu ir pasiekti aukstajj i$silavinima.

I§ bajory, turinéiy naujoviskumo bruozy, atéjo Zymi visuomenininkeé
demokraté Felicija Povickytée-Bortkeviciené (1873 m,,
Linkai¢iy dv., Krekenavos vls¢. — 1945). Jos tevas Juozas Povickis, auges
nebe dvare, o Vilniaus advokato $eimoje, vertési dvary nuoma, paskui
valdininko darbu. Motina taip pat bajore, baigusi Kauno gimnazijg. Pati
Felicija mokesi Kauno mergaiciy gimnazijoje, dél mokiniy streiko orga-
nizavimo buvo i$varyta, baige Vilniaus gimnazijg. Aukstojo mokslo siekti
iSvyko i Var$uva. Slapti universitetinio lygio kursai, kur Felicija studijave
lenky ir pranciizy kalbas bei literatiiras, buvo po mery susekti, uzdaryti, ir
ji grizo | Lietuva. 1899 m. istekéjo uz J. Bortkeviciaus (1871-1908), kilu-
sio i§ dvaro nuomininko Seimos, baigusio Vilniaus gimnazija, Petrapilio
technologinj institutg, jau besidomindio lietuviy nacionaliniu judéjimu.
Jaunavedziai tuojau pat émé mokytis lietuviy kalbos.! Bortkeviciene pra-
dejo dirbti spaudoje dar draudziamuoju laikotarpiu, o spauds atgavus
visg gyvenima jai ir paskyre, tvarkydama lietuviy liaudininky demokrary
krypties laikras¢ius, biiddama kartu tos politines partijos lydere. Panasiai
kaip ir Bite, F. Povickyte-Bortkeviciene savo asmeninio gyvenimo netu-
reéjo — jis buvo visiSkai sutapes su visuomenine veikla. Pagrindinis jos eta-
pas jau po spaudos atgavimo. Abi su Bite be jokiy ambicijy émési visokiy
pareigy spaudos darbe, i§vezdamos ant savo peciy demokraty leidinius ne
kartg i§ kriziniy situacijy.

' VaiZgantas. Raitai. Publicistai. T. 14. — K. 1929. P. 90, 91.
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I§ tos kartos motery bajoriy jau su puslau aukstuoju mokslu, vadinasi,
turincios profes;;q, zymétinosdvi: Marija Putvinskyté-Zmui-
dzinavic&iene (1877 Silo Pavézupio dv. Saukeny vals. — 1959) ir S o -
fija Gimburtaite (mir. 1911). Apie antrosios lavinimosi salygas né-
ra tuo tarpu duomeny. M. Putvinskyte tekey priskirti prie susigiminiavusiy
su stambiaisiais Lietuvos bajorais, jos motina Pliateryte (Broel ataka).
[§simokslinimas teiktas naujoviskas, mergaite mokeési MlntaUJOJE ir Vil-
niaus gimnazijoje. Cia besimokydama buvo apgyvcndmta pas zinomg len-
ky visuomenés veikéjg Studnickj. Tuo metu ji dar jautési esanti lenkaite.
Mokesi dar rimrai, ne meégéjiskai, kaip kitos bajoraités, muzikos, galvoda-
ma stoti | konservatorijg.' Baigusi viduring dél pertemptos rankos pakeite
ketinimus, i$vaziuodama mokytis odontologijos | Varfuva. Tuo metu
odontologija dar nebuvo pilnateisé medicinos $aka, ji daugiau orientavosi
| praktika.

[ lietuviy visuomening veiklg Marija Putvinskyte jsitrauke dar spau-
dos draudimo laikotarpiu. Didziausias akstinas, pastiméjes ja ta krypti-
mi, buvo jos brolio Vlado Putvinskio ir jo Zmonos Emilijos Gruzdytes
apsisprendimas. Tadiau ir pati Zemaiciy Pliateriy §aka turéjo senas dar
neisblésusias ligi galo rysiy su lietuviy nacionaline kultiira tradlcqas Sveks-
niskiy Pliateriy at$aka Jurgis jéjo svariai | lietuviy kultiiros istorija. Jo
dvare baige savo dienas Simonas Stanevicius. Svéknos dvaro litnanistiné
biblioteka negaléjo biiti nezinoma bent Pliateriy tarpe. Silo Pavézupis
veikiai tapo ir draudziamosios literatiiros gabenimo, ir skirstymo tasku,
lietuviy inteligentijos slapty pasitarimy vieta.

Marija Putvinskyté mokosi kartu su broliu lietuviskai. Kiek kalbos
mokéta anks¢iau, neaiSku, bet i§ Marijos i8likusiy laisky? neatrodo, kad
lietuviy kalbos nebiity mokejusi. Tiesa, laiskuose pasitaiko viena kita klai-
da, kaip antai vietoje moteriskos giminés dalyvio vartojamas daznai vyris-
kos giminés atitikmuo, bet, nekalbant apie rasyba, kuri tiems laikams be-
maz pavyzdinga, kalba sklandi ir taisyklinga. Mano pacios atminimu,
M. Zmuidzinaviéienés lietuviska tarsena bemaz be lenkisko akcento, tuo
tarpu Bortkevicienés tarsenos akcentas slaviskas.

Baigusi Varsuvoje odontologija, Marija Putvinskyte i$vyko j Paryziy
pagilinti Ziniy AukStojoje danty gydymo mokykloje. Kalbos barjero ne-

' 18 dukrers Giedrés Zmuidzinavitiaites-Gudienés pasakojimo autorei, Rankratis. P, 2.
? Laiskai saugomi dukters asmeniniame archyve.
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buvo, 1é8y taip pat uzteko. Tokiomis salygomis ir naudotis kultiira gali-
ma visai kitaip, nei tems, kurie atvykdavo su $vilpianciomis kiSenemis ir
nemokédami kalbos. 1905 m. atvykes | Paryziy A. Zmuidzinavi¢ius rado

¢a veikiandia lietuviy studenty draugija ,Lituania®. Isikaré ji po pirmo-
sios pasaulines parodos lietuviy skyriaus organizavimo, kick paveikusi
(Zmuidzinavi¢iaus liudijimu, veikliausias buves rada Sorbonos universi-
teto studentas Mykolas Romeris) ji apmiré, o biitent 1905 suaktyvéjo.
Stai tuo metu draugijos pirmininke buvo irinkta Putvinskyrte, sekreto-
riumi — biisimasis zymusis gamtininkas Tadas Ivanauskas, izdininku -
amerikietis dailininkas Juozas Kodis, bibliotekininke — kartu su M. Put-
vinskyte studijuojanti Sofija Gimburtaite. Autorius dar mini studentg Ka-
mile Gersinskyte, ParyZiuje gyvenusio gydytojo Gersinskio dukra, stu-
dente Sofija Oginskaite, itekéjusia veliau u lietuvio Jasaicio (Varsuvoje),
skulptorius Antang Vivulskj, Antang Jucaitj, Petrg Rims3.'

Moterys buvo bajoraités, turéjusios materialinius isteklius ir atitinka-
mg pasirengima studijoms. ParyZiuje esantys valstieciai lietuviai — visi dai-
lininkai. Toks jau tada buvo sitikinimas, kad dailininkas be ParyZiaus —
ne dailininkas. Kas negaléjo, tas nors svajojo (Ciurlionis). Kiry sriciy stu-
dentai — taip pat daZniausiai bajorai: Mykolas Rémeris, Tadas Ivanaus-
kas. Vyrai — iSskirtinai gabiis Zmonés. Dailininkai savaime teike tai visai
jaunimo grupelei Surmulingo, nevarzyto ir kirybisko atspalvio. Jie moke-
jo garsinti Lietuvos varda, okdami aikstése suktinj, mokejo prisideti prie
pranciizy studenty i3daigy, pavyzdziui, deginti kartu véliau pagarséjusio
dailininko Anri Marise $iauding iskamsa.” Toks aktyvumas, zinoma, gale-
jo slysti tik Pranciizijos kultiirinio gyvenimo pavir§iumi, bet galéjo teikti
progy ap¢iuopiamai pajusti jo pulsa. Na, o meno turtai buvo ¢ia pat, ir jie
negalejo neprusinti. Griztant prie M. Putvinskytes, jos i§ namy gautas
igsilavinimas, mokymasis Varsuvoje, laisvas buvimas Paryziuje ir palygin-
ti jau brandiis merai formavo asmenybe, kuri galéjo atlikti ir atliko pozi-
tyvy vaidmenj lietuviy inteligentijoje ypa¢ 1906-1914 m. laikotarpiu. Kai
lietuviy dailininkams kilo mintis surengti pirmaja dailes parodg Vilniuje
ir kartu pradéti organizuoti tos srities lietuviy kultairinj gyvenima, reikéjo
t reikalg suprantanéiy #moniy, jautusiy normaly dailés funkcionavimg
kultiiroje. Turbiit visai neatsitiktinai prie pirmyjy lietuviy dailes rengi-

' Zmuidzinavidius A. Palecé ir gyvenimas. - V., 1961. P. 98.
* Ten pat. P. 99.
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niy kardtai, be vyry dailininky, prisideda kaip tik moterys, kurios buvo
patyrusios, gyvenusios normaliy raidos salygy kultiirose — lenky ir pran-
cuzy.

Adikdamos smulkesnius, bet batinus buitiskus darbelius, pirmajg ir
antrgjg dailés parodg padéjo surengti Marija Putvinskyte ir Sofija Gimbu-
taité. Abi Paryziaus ,Lituanijos” draugijos narés, abi jsikiirusios su savais
danty kabinetais Vilniuje ir atvérusios savo butus visuomeniniams reika-
lams. Su lietuviais dailininkais jas siejo linksmi studentavimo laikai, o
kartu ir Sioks toks pacios dailes suvokimas, gautas namie ir studijy merais.
I§ M. Putvinskytés laisky 1907, 1908 m. matyti, kaip ji piktinasi kartais
blogo skonio mégejiskais darbais, atsiunciamais parodai, dziaugiasi visais
Ciurlionio kiiriniais, gerisi kai kuriais itin jai brangiais Zmuidzinaviciaus
paveikslais. Tai normalus meno recepcijos reiskinys. Sito igsilavinimo, be
1o, ir materialinio rango Zmonés galéjo galvoti ir apie paveiksly jsigijima,
tuo tarpu kitiems lietuviams inteligentams tai dar neegzistuojantys daly-
kai. I$ motery, kurios aktyviai jsijunge | parody rengimg, minétina Sofija
Kymantaité. Ji tuo metu, tiesa, neturéjo Paryziaus, bet turéjo aiSkius pra-
nasius meno polinkius, poros mety literatiros studijas Krokuvoje, na, ir
tuo metu uzsimezge giliis emociniai rysiai su Ciurlioniu. Kai reikéjo lietu-
viy spaudai arsiliepti j du didelius miisy kultiirinio gyvenimo jvykius — pir-
mujy dailés parody pasirodyma ir Ciurlionio fenomeno itkilimg — nebuvo
tam pasiruosusiy zmoniy. M. Putvinskyte ir S. Gimbutaité nebuvo ban-
dziusios plunksnos spaudoje. Uzdavinio émési dél savo gilaus visuomenei
atsakingumo kaip eilinis ziGiretojas ir zurnalistas i§ motery Bité ir kaip me-
nininkas, kurio pasaulis artimas Ciurlioniui, — Sofija Kymantaite.

Sureik$minti i$silavinimo ir materialinés padéties nereikety. I$ ty pa-
¢iy M. Putvinskytes laisky vaizdziai iSkyla dar ir visuomenines orientaci-
jos svarbumas. Jono Vilei$io Zmona, dvarininkaite, pasiturinti, sugebéjo
bent darbu remti parody rengima, Petro Vileidio Zmona kreipe savo $ei-
mos visuomening laikyseng ne vertybiy palaikymo, o veikiau snobizmo
linkme. Kai M. Putvinskyté ir S. Gimburtaité buvo Dailés draugijos dele-
guotos pas Petrg Vilei§j atsiimti skolos, kurios mirtinai reikéjo rengiant
1908 m. dailés paroda, Petriené, paskyrusi vizito laika, pro kitas duris
isbildéjo arkliais i$ namy.' Buvo prieita kone ligi bylinéjimosi.

' M. Purvinskytés 1908 laitkas i§ Vilniaus A. Zmuidzinavi¢iui j Amerikg. / Asmeninis G.
7muidzinavicitités-Guéienés archyvas.
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Dar i§ valstie¢iy visai be dvaro pagalbos kilusiy i$simokslinusiy mote-
ry Didziojoje Lietuvoje beveik nematyti. Jos pirmosios atsiranda Mazo-
joje Lietuvoje. Minetinos ypac dvi: Morta Zauniate (1876
Rokaiciuose Pakalnés aps. — 1945 (?) ir Morta Augusté Raifu-
kyte (1 874 Mavieciy k. Pakalnés aps. — 1933 Tilzeje). Abi i3 tos pacios
Pakalnés apskrities. Kick biita vienos $eimos jtakos antrai, sunku spresti,
bet §eimy biita §viesiy ir ypatingai pabréztinai visuomeniskai orientuoty.
Raidukyté, pasimokiusi kaime, buvo iSleista | Tilzeés mergaiciy gimnazija.
Tévas, pardaves tkj, persikélé  Tilze. Tévui mirus dukra paveldéjo turrelj
ir visa ji paskyré visuomeniniams lietuviy tikslams: Tilzeje buvo steigusi
lietuvisky liaudisky audimo ir ranky darby mokykla, kurios darbai buvo
cksponuojami ne vienoje parodoje; i§verte ]. H. Pestalozzio veikalg ,Lyn-
hardas ir Gertriida® 1898 m.), visa laika Selpé Vydiino rasty leidimg (be
Sios pagalbos vargu ar rasytojas biity galéjes tiek darby paskelbti). Be to,
Raisukyté buvo aktyvi MaZiosios Lietuvos lietuviy visuomeninio gyveni-
mo dalyvé.!

Morta Zauniiité galéty biit tarsi nepertraukiamy rySiy tarp Mazosios
ir Did#iosios Lietuvos simbolis. Augusi gausioje valstietio Dovo Zau-
niaus $eimoje, kurioje visiems vaikams stengtasi duoti vidurinj ar aukstajj
moksla.

Ukis buvo tarsi kokia bazé Zmonéms, kurie gamino, platino, palaiké
draudZiamajg spauda — tai nervas, jungiantis abi ilga laika buvusias per-
skeltas Lietuvos dalis. Neabejotinai toje $eimoje svary vaidmenj atliko ir
motina, kuri ne ratais, ne tiesiogiai dalyvaudama visuomeniniame darbe,
bet savo sutapimu su visos $eimos sickimais, savo begaliniu buitiniu triii-
su jgalino tapti jy Seimai kultiiriniu Zidiniu, Senasis Dovas Zaunius, ne-
paisant nedidelio jo i$simokslinimo, priskirtinas inteligentams, nes tiki-
ninkavimas tebuvo ta biitina salyga, kad galéry veikd visuomeneje.

Morta Zainiiité pasinéré ,Varpo®, ,Ukininko®, ,Naujieny“ redakecijy
darbuose ir nebeatsitrauke. [steigusi 1902 m. lieruvisky knygy knygyna
Tilzéje, apriipindavo knygnesius. Rokaiciai buvo ta pirmoji pastoge be-
gantiems politiniams lietuviy veikejams nuo carinés valdzios persekioji-
my. Plati Mortos korespondencija su varpininky vadovais rodo jos bega-

" Lietuviy enciklopedija. T, 24. - B., 1961. P. 447.
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linj riipestj visuomeniniais reikalais, bemaz isbraukiamas asmeninis gyve-
nimas. Gili meile tokiam pat visuomenininkui i§ DidZiosios Lietuvos P.
Mikolainiui, kuris emigravo | Amerika,' tik dar labiau paskatino sutapa-
tinti savo ir tautos interesus.

Apie to deSimtmecio (1867-1877) i§ valstieciy iS¢jusias iSsimokslinu-
sias moteris, be iy dviejy, tuo tarpu nezinome. Taciau reikia kalbéti apie
tas ir §io desimtmecio bemoksles idealistes liaudies atstoves, kurios auko-
jo savo gyvenimg, nepaisydamos dideliy pavojy ir amzino materialinio
skurdo, dvasiniam tautos gyvenimui pakelti. Tai knygnesés ir daraktoreés.
Ju buvo nemaza visa draudimo laikotarpj. Paminétinos nors kelios. Antai
leva Povilaityré-Ivanauskiené-Luko$ieneé (1873 prie
Vilkijos — 1948), istekejusi uz Karolio Ivanausko 1892, jsitrauke | ta dar-
ba, o netrukus dar émési daraktorystes Ariogaloje. Nemeté abiejy pavo-
jingy darby ir likusi su trejetu vaiky viena, kai vyras, i§sprukes i§ zandary,
pabeégo j Amerika ir ten netrukus Zuvo angliy kasyklose. Ji pati buvo pa-
tekusi Zandarams su knygomis 1904 m., laimingai spaudos atgavimas by-
I nutrauke. VaiZgantas mégo klausytis jos pasakojimy.

* kK

Trecioji motery inteligenéiy grupé aprepty mazdaug gimusias nacio-
nalinio judéjimo stipréjimo bei diferencijavimosi deSimtmetj: 1879-1889,
kai barjeras valstietems iSeiti | moksla tarsi pralazea. Tuo padiu metu su-
juda ir miestieciy dalis, apsisprendusi jsijungti | lietuviy kultiiros tapsma.
DeSimrtmecio pradzZioje valstie¢iy pajudéjimas dar sunkus ir skausmingas,
toliau lengvéja. Lietuviskos seimos klausimas buvo neatsiejamas nuo kity
tautos opiyjy demografiniy ir kultriniy reikaly. Keltas spaudoje, svars-
tytas nacionalinio judéjimo veikejy pasitarimuose. Reikejo jveikti valstie-
¢io konservatyvuma, kad moteris tegalinti dirbti §eimoje, kuriai ji skirta,
kad mergaités atitolimas nuo namy grésmingas jos dorovei, jos tautybei
bei tikybai. Tuo metu tie biig§tavimai turéjo realaus pagrindo, o pari eko-
nomineé krasto padetis ir ypa¢ nacionaliné priespauda buvo sudariusi to-
kias salygas, kad i$ tikryjy moteriai savarankiskai pragyventi beveik nebu-
vo kaip. Mokytojos profesija, | kurig patrauke daugybé mokslg svetur

! Lietuviy enciklopedija. T. 35. — B., 1966. P. 61.
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baigusiy motery, ¢ia buvo uzdaryta lietuviams i§ viso; Zemesnés administ-
racijos vieteles — visokiy sekretoriy — taip pat; miesty jmonelés ar dides-
nés parduotuves ne lietuviy rankose ir dar itin primityvios, kad duory
darbo prasimokiusiai moteriai; apie darbg inZinerinéje srityje dar tuomet
moteriai negalvota. Licka medvicina, i kurig, kaip jau sakyra, dar daugelio
universitety durys uzdarytos. Zinoma, visada atdaras kelias | Zmonas, kad
tik kas imty... Spaudoje ir buvo keliama visy pirma 3itoji ,,profesija”!

Aptariamu desimtmeciu vis délto reikalai pajuda i$ vietos. Ima veikri
pati besikei¢ianti aplinka. Broliy, giminaiciy, pazjstamy, besimokanéiy
vidurinese ar aukStosiose, kalbos, bendravimas namo parvaziavus su mer-
gaitemis Zadino jy pasiryzimg mokytis. Savo ruoZtu jau iéje | kunigus
valstie¢iy vaikai $iuo laikotarpiu ne tiek nubyra i§ misy rautos, kiek anks-
¢iau, ima sitraukti | nacionalinj judéjima, konsoliduodamiesi § vis stipre-
janti kriks¢ioniy bloka, netrukus pasivadinsiantj kriks¢ioniy demokraty
partija. Stai tie jaunieji kunigai dabar samoningai remia savo artimyjy
Seimos nariy mergai¢iy mokymasi ir moraliai, ir materialiai. I Lietuviy
inteligenty tarpo kunigas, $alia gydytojo, biita profesijos risis, kuri turéjo
teis¢ dirbti Lietuvoje, savo darbo pobudziu tiesiog susidurdavo su liaudi-
mi ir materialiu atZvilgiu, jei i$kopdavo i§ kamendoriy, buvo palyginti
neblogai aprapinti. Ir §tai prasidéjusi motery valstieciy besimokslinanti
karta daznai mokslo pasiekdavo giminai¢iy kunigy pagalba. O paskui
didele jy dalis pritapo prie $itos politinés tendencijos. Nemaza &ia lémé ir
moters polinkis | emocionalumg.

Poreikis dairytis Zzmonos dvarininkaiciy tarpe mazeja, taciau nei$nyksta.
| visuomening veikla jau stoja vis daugiau valstietisko kilimo motery ir
ilgainiui jos aiskiai nusveria savo kiekybe. AiSku, jéjes i$ ankstyvesniy de-
simemeciy | lietuviy visuomeninj gyvenimga barys iSkiliy asmenybiy ir
toliau atlieka itin reikimingg vaidmeny. Juoba kad tas biirys, kaip Zemai-
té, Bite, Zmona, S. Vaineikiene, J. Juskyté, sutampa su liaudimi ir savo
istakomis, ir savo darbu. Tadiau ir Sitai kartai (ar pokartei?) bresti ir siekti
to meto inteligentijos bent vidutinio standarto kliudé nepalankios viso
misy kultdrinio gyvenimo strukeiros, salygos, ypatingas materialinis skur-
dumas. Tokiomis slygomis tik tas gali ilga laika istverti kultdriniame, i§
viso visuomeniniame darbe, kuris turi begalinj vidinj verzlumg ir visiskai
sutapatina asmeninius interesus su visuomeniniais. Seimos kriiviui prisi-
dejus reta kuri morteris galéjo pajegti pakelti nasta, jei dar reikéjo ir pro-
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fesinj darbg atlikti. Taigi kultiriniam augimui kaip ir nelikdavo vietos,
vis delto i§ kaimo iSsiverzdavo neeiliniy Zmoniy — vyry, ir motery.

Ypatingai jdomus kelias | mokslg blisimosios rasytojos Sofijos Ky-
mantaités-Ciurlionienés (1886-1958). Tai tipingas luzis i§
dar tradicitko namy eklektisko mokymo | normaly sistemiskq mergaites
lavinima vidurinéje, paskui universitete. [domus ¢&ia ne tik lazis, bet ir
dvaro bei klebonijos formanty pynimasis, jy konservatyviyjy ir jau nau-
jovisky tendencijy stipréjimas. Visa tai Siandien turime vaizdZiai pateikta
nejkainojamuose pacios Sofijos Kymantaités-Ciurlionienés atsiminimuose,
raytuose prie§ mirtj. Juose ypa¢ vertingi pateikti mergaites to meto po-
¥ifiriai, vertinimai, jos vidinis kitimas. Memuarai licka memuarais. Ret-
rospektyviniuose vertinimuose atsispindi jau rafymo meto Zmogaus pa-
tirtis, dvasiné branda. Turint pries akis tokig asmenybg, kokia buvo
Ciurlionieneé, tie apmgstymai itin reik§mingi, subjektyvumas cia leidzia
giliau jivelgti mus dominantius reiskinius. Dél to bus Cia kiek placiau
sustota ties Sofijos mokymosi metais, leista daugiau pacituoti jos memu-
ary rankradtj, esantj D. Ciurlionytés-Zubovienés asmeniniame archyve.
(S. K. C. Aws.)!

Sofija gimé luominiu atzvilgiu mirioje Seimoje: tévas i§ nusigyvenu-
siy bajory — senelis Feliksas, turéjes du dvarelius Pakapes parapijoje, bet
Seima dél skoly jy neteko, ir Sofijos tévas tur¢jo eiti tarnauti.” Tarnavo
didesniuose dvaruose ir kartu pruso: pas barong Sule, kur i¥moko vokis-
kai, pas Zubovus kamerdineriu. Mokslo bent mokykloje, atrodo, neraga-
ves, dukters teigimu, tik pasirasyti temokéjes bei skaites lenkiskai, rusiskai ir
lietuviskai. Lenky kalba jam buvusi bajory kalba, taciau pasakas sekdaves
dukrelei lietuviskai®, Paskui prasimané laikyti vieSbutj Stauliuose, alude,
bet nesiseké — per daug tiesus Zmogus, tada, pasidlius Zmonos broliui, is¢jo
pas jj klebonijos zemei Seimininkauti.

Motina, Elibieta Jarulaityté, valstiete, ne rasyti neismokyta, kad ir pa-
siturinéiy tkininky dukra, dél pamotés jau 14 mety iS¢jo pas svetimus
tarnauti, kol i§tekéjo 1882 uz Kymanto ir kol brolis Vincentas Jarulaitis
baigé kunigy seminarija. Ir Jarulaitytei teko pas Zubovus tarnauti. Abiem

! Pastaba: Studija rasant Sie atsiminimai dar nebuvo paskelbti Sofijos Ciurlionienés Ras-
tuose, todél ir cituojamas rankraitis.

48K G A BUS:

3 Ten pat. P. 4, 5.
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jauniesiems Kymantams dvaras liko apgaubtas savotiskos aureolés, toks
nepasiekiamas Zmoniy gyvenimo modelis. ..

Na, o gimus Sofijai (jaunesnioji jos sesuté anksti miré), netrukus jos
auginimas ir ypa¢ lavinimas buvo ypatingai globojamas kun. V. Jarulai-
¢io. Mergaite bemaz ir augo jo klebonijoje.

Mokyti tévai pradéjo dar Siauliuose, kai mergaitei tebuvo 6 metai:
vaiks€iojo | tipinga namy mokykléle, kur mokesi kelios mergaités. Moke-
ti skaityti, radyti, skai¢iuoti ir dar skambinti'. Netrukus, tévams persiké-
lus pas kun. Jarulaitj, Sofija i§vezama mokytis | Gargidus vél namuose
pas bajorus Urbonavicius. Panelé, kuri moke, buvo ragavusi net Vilniaus
gimnazijos, o jos tévas — buves grafy Roenne kamerdineris®. Mokyta to
pat, be muzikos, ir dar rusy bei vokieciy kalby.

Metams pra¢jus vel dvi bajoraités Ivaskevicitités, kuriy tévai buvo pa-
deje JarulaiCiui mokslus eiti, i§sivezé mergaite i Siaulius, kur jos laiké ben-
drabutj. Ir vél prasidéjo toks pat mokymas, parodant nuo ¢a ligi &ia ir to
paties. Tiek tik patobuléjo, kad mergytei buvo uzsakytas lenkiskas vaiky
laikrastelis (Przyjaciel dzieci) ir taisoma lenky kalbos tartis bei pati kalba,
kuri pirma buvusi Zargonas’. Antrus metus ten pat Sofija moke dar Len-
kijos istorijos i§ Cartoriskienés dar XIX a. pradios populiaraus vadovélio
»Piegrzym w Dobromilu®, Lenkijos geografijos ir dar buvo pasamdyta
muzikos mokytoja®. O griZusi vasaros atostogy | Kulius pas déde, gauda-
vo skaityti kunigams lenky spaudoje (,Kraj“, ,Biesiada Literacka®) atkar-
pose dedamas apysakas’.

Ivanauskaitéms i Siauliy issikrauséius, mergaite buvo atiduota | Plunge
pas Zymiai maziau i$manan¢ia negu Ivanauskaités pang, kuri buvo linkusi
i davatkyste. Del sveikatos netrukus Sofija buvo issiysta j Palanga, kur
gyveno ir mokesi vél privacioje Seimoje padrikai ir be sistemos.

Parvef.tta ziemos atostogy pas dedg rado ¢ia naujg vikarg — Vaizganta.
Tuomet ir jvyko didysis kultiros posikis. Sofija raso: ,Jam tada buvo
turbtir 30 mety — plaukai juodi, greitumas, linksmumas, mokéjimas su-

"' Ten pat. P. 15.
% Ten pat. P. 17.
* Ten pat. P, 23.
“ Ten par, P, 27.
> Ten pat, P. 27.
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gyventi. Jis rada buvo , Tévynes Sargo“ redakrorius, ir jo laikais jau lenky
kalba turejo uzleisti vietg lietuviy kalbai. Dedés prasomas sutiko mane
iSegzaminuoti, ir tuoj klausimas buvo i$sprestas: a¥ mokanti vieny dalyky
daug, — kituose atsilikusi, — bet, be abejo, a3 esanti gabi, inteligentinga —
pasivyti vieng kitg dalyka busig nesunku®'. Pasamdytas toje patioje Pa-
langoje mokykloje mokantis mokytojas. T3 posikj rasytoja ten pat api-
bidina ir kaip savo padios vidines vertybinés orientacijos posiikj: ,Kai
standien ZiGiriu | praeitj, rai susidirimas su Vaizgantu man atidaré akis |
kazkokj naujg pasaulj. Pajutau, nors dar neapciuopiau, kazkokia Zmogaus
didesng reikime gyvenime. Kazkokj darba nepriklausomai nuo visy mazy
reikaliuky. Visas lenkiSkumas mano miely mokytojy p. Julijos ir p. Ele-
nos ir netikusios Kajetonos — lyg piiste buvo nupiistas*.

Rengiantis rimtai stoti | gimnazija, moke Sofijg ir pats Vaizgantas, bet
apsisprendus mergaite atiduoti | pacia ,geriausiz”, kur buvo siun¢iamos
dvarininkaités i visos Lietuvos, — | $v. Kotrynos gimnazija Petrapilyje
(Siauliy netikusi, nes ,esanti pilna Zydy ir rusy"®), reikéjo dar gerokai
pramokti svetimy kalby. Ir mergaité atsidiiré netoli Svenéionéliy pas ba-
jorus Buterlevi¢ius, nuomojusius Sidoriskiy dvarg. Cia jau vie$patauja
kitas pozitiris | moters lavinimg: dukterys baigusios vidurines mokyklas ir
leidziamos toliau | Krokuvos universiteta. Jos ir rengia pagal programas
Sofijg | trecia klase, bet kadangi mergaite ypatingai imli, ji per tuos metus
ir visg vasarg pasiruosia j IV, ir sekmingai jstoja | $v. Kotrynos gimnazija.
Reikia nepamirsti, kad jai tik penkiolikti merai, kad visg ta vaikystes mo-
kymosi metg gyvena pas svetimus, métoma kone kas vieneri ar dveji metai
i$ vietos | vieta, kad keitesi ne tik mokytojai, bet ir visa gyvenimo aplinka
ir jos pobiidis. Toks kaitaliojimasis galéjo iSugdyti ypatinga taikstymosi
su aplinkybémis bruozg arba, prieSingai, atzary, atsiribojusi nuo aplinkos
individg. Sofijos turéta vidinés jegos islikti savimi ir kartu pakankamai
lankstumo priimdi aplinka, atsirenkant i§ jos vertybes. Kas be ko, ir déde,
ir mama — §i daugiau savo intuityvine inteligencija klausosi i§tempe ausis
apie geriausias vietas mylimai mergytei mokytis. I3girde ir siunté | tas
,padias geriausias“ ,,mokyklas, kartais pataikydami, kartais ne. Sitas kriti-

' Ten pat. P. 32.
* Ten par. P. 32.
* Ten pat. P. 33.
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kumas ir riipestingumas ugdé ir mokinés gebejimg vertinti savo pacios
lavinimosi lygj. Tai didelis mokymosi laiméjimas.

Paskutine namy ,,mokykla“ buvo auks¢iausio lygio. Rasytoja jg ir jos
kultiiring atmosfera apibtdina taip: ,,...mano vaikystés mazai kultiiringa
atmosfera susidiire cia su visai kitu pasauliu. Ir a8 tai pasgmonéje pajutau.
Cia ir buvo religingumas, maldos, bet tai buvo $irdies reikalas, ne nusta-
tytos programos vykdymas. Cia pamatiau pasaulj, kur gyvenama intelek-
to reikalais, kur savaime kultiira sutampa su auksta morale. VaiZganto
intelektualiniai interesai buvo — kova, veikimas, ¢iagi jokio veikimo ne-
madiau — buvo naudojimasis kultiira. Dabar a$ tuos dalykus analizuoju,
tada jauciau tik savyje katkokj kitéjima, tobulybés troskima ir nutolimg
nuo ankstyvesnés atmosferos [...] Tokia labai subrendusi, pakitéjusi pasi-
davusi lenky kultiirai, jos geriausiai pusei (herojinei poezijai, visuomenis-
kumui, kultirinéms formoms) — o kartu kaip tik pasijutusi lietuve-pa-
trioté — tokia tai nuvaziavau j Petrapilj [...]"".

Aisku, kad ne ta paskutinioji dvarvieté pazadino Sofijos patriotizma.
Apsigyvenes Vaizgantas, kaip rafo pati atsiminimy autore kitose vietose,
sudeliojo visus ratkus klebonijoje, kur griimesi dvi kultiiros. Jis veze pa-
augliuke | pirmajj spekeaklj Palangoje, jis Cia pat redagavo , Tévynes Sar-
ga” ir netrukus naudojosi kun. V. Jarulaitio paslaugomis persiunciant su
baznytiniais ratais slaptaja spaudg bei rankra¢ius®. Tai Vaizgantas uz-
rauge rauga, kuris mergaitei émé kristalizuotis, atsidiirus jai kultiiringoje
Lietuvos bajory lenkidkos kultiros aplinkoje (!). Ir patekusi | bajoriskos
lenkiskos dvasios, dar mergaidiy senovitku pensionu kvepiancig $v. Kot-
rynos gimnazija, Sofija savarankiskai gyné savo tautybe: atsisake jsiradyti
lenke per gyventojy sura§yma, nors luomg Zyméjo ,.bajore™’, iddidziai pa-
kesdavo direktores pasaipa, kai 3i atiduodavo mergaitei kontroliuojamus
lietuviskus mamos laiskus, tarp kita ko, VaiZganto raytus, tik mamos
pasirasytus!’.

Sekmingai metus pasimokiusi, paaugle mergaite i§ dalies del sveika-
tos, i§ dalies dél namy pasiilgimo sugalvoja, kad jai reikia vél keisti mo-
kykla. Issiklausinéjusi apie ,geriausiz” Rygoje, ji praso ydedytés” leisti jai

! Ten pat. P. 44.
*Ten pac. P. 33.
* Ten par. P. 51.
* Ten pat. P. 47.
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persikelti. Namai sutinka. Siandien stebind tas vaiko savarankitkas mas-
tymas apie savo lavinimosi tikslingumg ir suaugusiyjy atsizvelgimg j vai-
ko iniciatyvg ir norus. Po vasaros mergaité pati viena, su daikeais ir lovele
rankose, laisku perspéjusi pazjstamus, kad pasitikey, iSvyksta j nepazjsta-
mg miestg.

Mokykla daugeliu ativilgiu nepaprasta, ypat ziarint j ja i misy die-
ny. Ji pusiau mergaiciy pensionas, nes daugelis ¢ia pat gyvena, o labiau-
siai primena pensiong nedidelis mokiniy skai¢ius, Sofijos Ciurlionienés
prisiminimu, jos klas¢je tebuvo 8 mergaités, o antai petrapiliskéje 118.
Aplinka ir pati atmosfera Seimyniska, ne oficiali ir net, sakyrum, kiek
nelegali, kas buvo mergaitéms akivaizdu: ,Buvo déstoma daug kas, kas
nefigiliravo sarase — na ir tokie dalykai, kurie negaléjo figiruoti, pvz., len-
ky kalba, lenky istorija. O kitais metais p- Volodko (Leokadija Volodkai-
te, direktoré) susirado kuniga lietuvi, kuris deste lietuviy kalba. Susidare
maza mergaiciy grupelé, kurios panoro mokytis.“!. Pati mokykla oficia-
liai buvo 5 klasiy, o i§ tikryjy 7. XIX a. pabaigoje vis ry$kéjanti visuome-
nés (lietuviy, lenky, rusy, latviy ir ke.) ideologiné diferenciacija atsispin-
déjo ypac privadiose mokyklose. Rygoje dar buvusi kita panasi lenkiy
laikoma mokykla-pensionas garséjo kaip aristokratiska, o Leokadijos Vo-
lodkaites — kaip demokratitka, Demokratiskumas &a buvo suvokiamas
tikrai giliai, ner pati direktoré galvojo, kad jai, Lietuvos lenkei, reikia mo-
kéti lietuviskai, todél vaiksciojo mokytis su viena savo mokine Ieva Petra-
vicitite (daug veliau iStekéjusia uz Paknio, Lietuvos finansy veikéjo) pas
M. Siksnj.2

Negana to, mokyklai riipéjo iSugdyti mokiniy visuomenigkuma, i$ karto
nukreipiant jas | konkrety darbg. Vyresnés mokinés gaudavo pagloboti
mazesnigsias moksle. Na, o Sofija gavo mokyti lietuviy kalbos, leidziant
prie to mokymosi prisidéti ir pasaliniy mergaiéiy. Vadinasi, mokykla glo-
bojo ir skatino slaptg lietuviska mokyklele®. Biita ¢ia kiek idealizmo, bet
ir materialiniy interesy, mokykla Selpe Kretingos klebonas Petreikis. O
vis delto turbtic Zaisti su ugnimi — dvigubu slaptu mokymu lenkiskai ir
lietuviskai — vargu ar ryztasi Zmogus be giliy jsitikinimy. Sofija buvo su-

" Ten pat. P. 56, 57.
* Ten pat. P, 58.
* Ten pat. P. 60,
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pazindinta su Rygos lietuviy veikéjy Seimomis: Prano Masioto ir Marce-
lino Sikénio. Véliau tos pacios mokyklos palaiminta Sofija éme lankyti
slapta lietuviy moksleiviy barelj, kurj sudare vifam bern:u}(zfx, o vad?vavo
didziojo knygnesio siinus Kipras Bielinis, blisimasis deEm:q;.q sotflalde-
mokraty lyderis. Mergaite vakarais parlydedavo kuris nors nariy, lalk‘)‘ada-
masis gatvéje atokiai, kad, ano meto poziiiriu, negadintq A rcputacucts’.
Apie direktorg autoré raso: ,Ryskiausias Volodkalr?s b‘ru‘ozas bl..ne"o \«'f.‘.ll":‘-
lumas — visuomeni$kumas. Ji tartum gimusi pagrindiniam veikimui ir
mus i§ anksto pratino prie to. Mums, mergaitems, rna.lo.niausi bﬁda?ro
pasnekesiai su ja, kai sutiipusios, susedusios apie jos fotelj, jos k:iz:nbaryje,
klausémes kurig draudziama knyga skaitant, arba kokj rankrastj**. :
Turime prie$ akis reta pedagogikos reiskinj, kaip ir retg mok?rklos ti-
pa. Jis kaip idéja nebuvo kazin kokia naujove. Da]lr nuo Vico l.all(q. mo-
kyklos tartum didelés Seimos idéja buvo daug kl.-ll' 1§. dal@ﬁ r‘eath:OJania.
Pagrindinis démesys — vaikui kaip asmenybei laisvai skIEfsus. Tai lga?e)o
biiti jvykdoma tik materialiai gerai apripintam visuomenes srluoksnlul. Ir
tokias mokyklas, seniau vadinamas riteriy mokyklomis, turedavo‘ retkar-
Ciais aristokratija. Véliau atsirasdavo tokios mokyklos ir pinigo aristokra-
tijai. Laikas jorﬁs dédavo savo ugdymo antspaudus paga.l .turimus asme-
nybés modelius. Ir §i Rygos privati lenky mokykla buvo pricinama anal’pml
ne daugeliui tévy, kadangi reikédavo moketi 400 rb metinj mokestj, b.e
drabuziy ir patalynés. Taciau paradoksas §iuo atveju tas, kad asm.enybcs
modelis, kurj visas pedagogy kolektyvas sicke iSugdyti, buvo‘ talk{.)m;Ts
nacionaliniam judéjime tikslingai veikti, turint pries akis .vism reah.as ir
konkreéias aplinkybes bei sglygas, o jos diktavo demokrating kryptj, as-
menybe orientavo ne | konformizma, bet j nepriklausomg ng}ftata.ﬂTm
atitiko visy carinés imperijos pavergty tauty issivaduojamuyjy ]EldﬁljlmL.[
tendencijas. Siam reikalui tarnavo ir mokyklos sqmoni.ngai i.[ Fiks.llngal
ugdomas visuomeniskumas. Maloniai stebina ne vien iprastinis .t.l!( ge-
riems pedagogams geb¢jimas diferencijuoti mokines pagal jy individua-
lybes, bet dar pagal konkrecius $iuo kartu kiekvienos pavergtos tautos
visuomeninius uzdavinius. Cia jau reikia tureti raiskia tolerancijos k‘lﬁ.l.(-
vienai tautai ir jos liaudZiai nuostatg. Tarp asmenybiniy ir visuomeniniy

' Ten pat. P. 81, 82.
* Ten pat. P. 59.
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interesy toks ugdymas pirmenybe teike visuomeniniams. Toks buvo rea-
lus kovos jstatymas.

Na, bet dar yra pati gyvenimo realybe: kaip gyventi, i§ ko sukurta
mokykla laikyti, kad ji galéty norima linkme veikti. Memuary autore yra
pastebéjusi be galo jdomiy niuansy. Jos pastebéjimai leidzia supriesinti
maksimalistinius auklejimo modelius ir kartu pedagogy-ugdytojy, atsto-
vaujanciy vienai katrai krypciai — asmenybinei ir visuomeninei, — pozici-
jas. Tai $tai Volodkaite, kaip yra pazyméjusi S. Ciurlioniene, visy pirma
visuomenininké. Antraisiais Sofijos mokymosi metais atéjus visai kito ti-
po pedagogei Rachelei Jagminienei, i§ryskéjo dvi minétosios asmenybes
ugdymo kryprys: ,P. Volodkaité par excelence visuomenininke Zitréjo
mus, kaip j bsimas darbininkes, jos nustatomy gairiy vykdytojas — gi
ponia Jagminiené — buvo visy pirma Zmogaus vertybiy ieskotoja ir auklé-
toja. P. Volodkaite, kuri sukosi tarp lenky demokratiniy sluoksniy, tarp
lietuviy inteligenty, turejo rysiy su pogrindiniu $vietimu, vadovavo kai-
kokioms mokytojoms tolimoj provincijoj, matyt visur laviravo, griebda-
vosi ne sykj kompromiso — diplomatijos; ponia Jagminiene niekur nesi-
sukino, gyveno su mumis misy intelektualinio brendimo gyvenima,
uzimtg skaitomy knygy nagrinéjimu.”!

Jauno Zmogaus asmenybei formuojantis patirti abiejy krypéiy gery
pedagogy poveikj turbiit neabejotina laime, ypa¢ jei tie poveikiai skirri
imliam, turtingam vidinio pajégumo jaunam daigui.

Naujoji pedagoge buvo baigusi Bestiuzevo kursus, tuo metu vieninte-
lg auksrosios tipo mokykly moterims, véliau mokiusis dar Anglijoje bei
Prancazijoje. Ji pati nuo Vitebsko, o vyras, inZinierius, gyvenantis Petra-
pilyje, laike save lietuviu, bet turbiit lietuviskai nemokéjo, — toks ne vie-
nas tuo metu LDK kultiiros Zmogus. R. Jagminienés pedagogine linkmé
aigkiai vakarietiska: einama visy pirma i§ asmens | visuomene arba apsiri-
bojama paciu asmeniu. Tai ir XIX a. pabaigos — XX a. pradZios bendroji
antipozityvistine filosofijos, meno ir i§ dalies pedagogikos tendencija.

Neatsitiktinai ji zadino ypatingg mokiniy domeéjimasi ir zavéjimasi ne
tik A. Mickiewicziumi, ar Z. Krasinskiu, o ir romantizmo laikais nelabai
suprastu J. Slowackiu. Ir skaite jos kolektyviai jo ,,Karalius Dvasia*?, vai-

" Ten pat. P. 64.
* Ten pat. P. 64.
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dino padios scenas i§ jo dramos ,,Baliadina®'. Lenky literatiiroje tuo metu
]. Slowackis buvo madingas — tai tarsi jZanga | modernizma. Taigi naujoji
mokytoja jvesdino savo mokines j gyvenamg laika.

Nutarusi stoti | aukstaja mokyklg, S. Ciurlioniené pati savo iniciatyva
paskuting klasg (VII, astuntoji buvo pedagoginé) lanke rusiskoje mergai-
&y gimnazijoje, nes Volodkaités mokykla neturéjo abiriiros teisiy. Del to
i$stojimo susikirsta su direktore — paZeista patriotiniai jos jausmai (ne vien
asmeniniai): stoti | rusy caring gimnazija buvo negarbinga®. Baige jg
1904 m. vienais penketais tik su vienu rusy kalbos trejetu.

Iskilo aukstosios mokyklos klausimas. Namai tokiy aspiracijy nepuo-
seléjo, taciau atmosfera mokyklose, kur ji mokesi, kreipé mintis ta krypti-
mi. Svajojo apie medicing, tik triiko atestate lotyny kalbos. Déde kun.
Jarulaitis aiskios pozicijos dél studijy neturéjo. ...“Jam bity buve mie-
liausia, — raSo S. Ciurlioniené, — jei tuoj iStekéciau, Tadiau ir mano pro-
jektas biti gydytoja jam patiko. Prie§ Petrapilj buvo griezrai nusistatgs. —
Viena — supuves klimaras, antra: ,Nusikirpsi plaukus, imsi rikyti, pasi-
darysi socialiste”. Dél Zenevos ar ParyZiaus i§ pradzios grieztai nesipriesi-
no..."%, pagaliau zvilgsnis nukrypo j Krokuva.

I§ vidurinés mokyklos, tiksliau — i3 labai jvairaus mokymosi, S. Ciur-
lioniené i3¢jo bemaz subrendusi asmenybe, bent su tvirtais kultiiros pa-
matais ir pazadintomis aspiracijomis toliau lavintis. Retam raip nutinka.
Cia ir aplinkybeés, ir patios Sofijos prigimtis bus drauge veike. Apie savo
§1 mokymosi tarpsnj ligi aukstosios mokyklos ji raso atsiminimuose retas
misy kultfiros procesui suvokti eilutes (leidziu sau pacituoti ilgesng i5-
rrauky, nes miisy memuarinéje literatiiroje labai nedaug tokiy brandziy
svarstymy): ,Zmogus visa amziy bresta. — Ir jeigu labai anksti pasibaige
mano vaikyste, jei a$ jstojau j IV kl. ZiGredama | gyvenimg nebevaikiskai —
tai i§ Rygos i$éjau jauna subrendusi mergina visa to Zodzio prasme, bet
dar ne ,subrendes zmogus®. — Dar viskas atrodé lengva. Apie darbg, pa-
reigg — kentejimg — apie viso to svarbumg galéjau tiesg kalbeti, bet reori-
jos zodziais. Teisybé, mokymasis buvo darbas ir pareiga, bet drauge ir
malonu, ir jdomu. Kentéjimai — ak, kas nekencia! — irgi buvo savo rasies

" Ten pat. P. 84,
* Ten par, P, 68.
* Ten par. P. 78.
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kentéjimai — bet gan balzgani — literattiriniai. Vienas i$ gilesniy ,kenté-
jimy“ — buvo tai, kad dvasiskai buvau nutolusi nuo savo namiskiy. Zia-
rejau 1§ auksto | klebonijos atmosfera, | tetos reikaliukus su jaunais ku-
nigais“'.

,»Tévy namai su visa begaline mano meile — jokiy mano intelekto rei-
kalavimy negalejo patenkinti. O yra jauname amziuje toks laikotarpis,
kad intelektas reiskia daugiau negu irdis. Protas troksta, leidziasi  beri-
bes erdves, ieSko paramos, gal atramos, iesko taip ar ne savo klaidziojan-
¢iom mintim... Socialiniai klausimai... Tie socialiniai klausimai tévy na-
muose buvo trumpai i$sprendziami Dievo valios savoka, o daug kity
klausimy — kaimi$komis tradicijomis. Teisybe, ¢ia tarp dedes ir tevy na-
my buvo Vaizgantas, Bet turéjo ir jis savo silpnybiy ir anaiptol nebuvo
pedagogas. Jis ugningas patriotas ir visuomenininkas kitkuo veiké mane.
Savo visuomeniniu veikimu veiké. Man jame bylojo Tautos dvasia, bet
atstoti man ponios Rachelés anaiptol negaléjo. Atéjo laikas, kad tévy na-
muose smarkiai Zeidé mano jausmus cary portretai iskabinti ant sieny, ir
kai kazkada uzsiminiau, kad jiems ¢ia ne vieta, tévelis atriai pasaké: , Ty-
lek, jie mums duong duoda™. Taigi. O man buvo visai aisku, kad ne jie
mums, o mes jiems duong duodam. Ir &ia kentejimas. Kazkada vel tevelis
labai supyko, kad a§ su Mikulskiu (Kuliy feléerio sinus) kalbu lietuvis-
kai. — ,Kad jiis mokyti, — pasake, — kalbekit lenkitkai, prancaziskai, loty-
ni$kai... (Taigi, pasake lotyniskai...) — o ¢ia dabar kaip piemenys®. Labai
sitkavo. Mama vos nuramino — vél kentéjimas. Motina daugiau prisitai-
kydavo prie visy naujumy ir mudvi riso daug moterisky reikaly. ,Pasi-
$nekekim, vaikel, ka verpsim, kg ausim®. Taigi. AS nei verpiau, nei au-
dziau, bet ¢ia buvo mamytes kiirybos pasaulis — jos pasididZiavimas. Labai
buvo naginga ir be galo darbid. Bet kai sykj ,lavinimo tikslais® (!) emiau
skaityti Slowackio ,Mindaugg” — tai mama taip supyko ant Mindaugo
motinos Ragnytés uz jos burnojimg pries kataliky tikejimg, kad ne klau-
syti toliau nebenoréjo. Veltui a$ aiskinau, kadgi Ragnyté buvo stabmel-
dé...“ Jai reikéjo atsiverti, o tai velnio apsésta boba...“ Se kad nori. Taip
ir ver&iausi tarp jvairiy pasauliy. Kuliuos po caro portrerais, Plungeje kle-
bonijos atmosferoje, kurios padugng teko apciuopti, ir ponios Jagminie-

' Ten pat. P. 84.
* Ten pac. P. 86.

nés kambaryje, kur su auksciausia egzaltacija buvo skaitoma ir komen-
tuojama Slowackio ,Karalius Dvasia“, Mickiewicziaus »Veliniy® IT da-
lis... ir misy savisvietos biirelis su Bielinio §kiu ,Reikia kovot“. Tada
skai¢iau Maironio , Tarp skausmy j garbe®. Zinoma, Vaizgantas buvo
man padovanojg¢s. Mokéjau daug atmintinai <...>"

Retai kur musy inteligenty memuaruose galima aprikti toki raisky to
meto kulttriniy klody vaizda. Itin pastabi, inteligentiska mergaite, susi-
dirusi su ty klody jvairove, labai anksti émé regéti jy skirtybes ir atsirink-
ti i jy vertybes. Juk jau 14 mery ji ima savarankiskai spresti, kokia moky-
mosi linkme jai tinka! Zinoma, apibendrinimai, i$vados sumuotos jau
gyvenimo pabaigoje, jgijus didziule patirtj. Taip S. Ciurlioniené bene pir-
moji pastebi tokj esminj kultiros tapsmo tarpsnj, patekusi mokytis | Si-
doriskiy dvara, o paskui Rygoje susidiirusi su mokytoja Jagminiene: tai
zmoniy sluoksnis, kuris kontempliuoja kultaros turtus, kuris jais gyvena,
vertindamas, dziaugdamasis jos gelmémis, nejsipareigodamas tritk-plysk
pats gaminti vertybiy, kurios del sugebejimy trikumo tampa pseudover-
tybemis verktinoms visuomeneés kultiiros spragoms uzkisti. Tai didziyjy
rauty kultiros situacijos biikle. Miisy padetis, ypa¢ XIX-XX a. sgvartoje,
buvo visai kita. Taciau anas santykis su kultiira turi savo dideliy privalu-
my. Dar vaikui paaugliukei gauti ditg pajusti buvo didelis brandinantis
veiksnys.

Sidoriskiuose, kaip pazymi S. Ciurlioniené, vyravo pozityvizmo ir, #i-
noma, lenky romantizmo literatiros idealai: ,Atmosferoje kazkoks gar-
bingumas. Pozityviis J. Kraszewskio ir Boleslawo Pruso idealai (B. Prusa
laikiau vienu i giliausiy lenky raytojy). Tas idealy gyvenimas buvo pries-
pastatytas tetos Mortos kuriamai atmosferai®.

S. Ciurlioniené savo atsiminimuose apie studijas Krokuvoje, deja, trum-
pai teraso ir, svarbiausia, beveik neuzsimena apie savo padios santykj su
Krokuvoje tada vykusiu intensyviu literattiriniu lenky modernisty gyve-
nimy. O Sis veiké Krokuvoje studijavusius lietuvius, susispietusius j ,Ra-
tos” draugija. Padios S. Kymantaiteés §i jtaka neaplenké. ,<...> Krokuvos
laikotarpj $iandien jvertinu teigiamai, — rage véliau S. Kymantaite, — bet
ne tiek dél mokslo, kurj per trejus metus ten jgijau, kiek del kultiringy

" Ten pat. P, 87.
* Ten pat. P, 43.
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zmoniy, su kuriais susidiiriau, susibic¢iuliavau, susirifau visam amziui“'.
Ir Vaizgantas buvo nusprendes, kad S. Ciurlioniené rurinti biiti literate,
kai ,,Vilniaus Ziniose” buvo iSspausdintas jos straipsnis ,Vienuzis, Vaicai-
tis, Maironis*?. Tai juk buvo jos studijy rezultatas, jos klausomy lenky
literatiiros kursy savarankiSkas taikymas musy literatiirai. Deja, autoré
niekur nepakomentuoja, kas konkrediai jai patiko, kas ja zadino mastyti
taip, o ne kitaip. Ji kalba apie Krokuvoje tebeklestin¢ia lenky romantiz-
mo dvasig, bet né neuZsimena apie besireiskianéias naujas jo formas, ku-
rios aiSkiai veiké jos pacios kirybos pradzi. Vis délto velyvame studijy
meto apibendrinime turbiit pasakyta esmine jos, rafytojos, kryptis: kon-
kretais Zmoniy santykiai, daznai nuspalvint humoristiskai — anekdoras,
literatiirine, ne kasdiene prasme. Ir tas krokuviskis $vytuoklés nukrypi-
mas | neapfiuopiamuma, | iracionalumg Zmogaus dvasioje tartum nupis-
tas i§ atminties. O jis buvo gyvastingas pacios S. Ciurlionienés literatiiri-
néje veikloje, Jis joje galynéjosi su jos prigiméiai artimesniu pozityvistiniu
pradu per visg gyvenima. Bet tas antipozityvistinis pradas buvo toks reiks-
mingas susitikus M. K. Ciurlionj! (%Jiurlioni Sofija laiké savo didZiausiu
mokytoju. Turbirt krokuviske atmosfera, ,Ratos" nariy daugumos pasi-
nérimas | dailg ir i§ dailés | muzikg tiesiog dél profesijos — §ioje meno
srityje posiikis i§ realizmo jau buvo ten padarytas — bus paruode Sofijai
dirva rasti bendrg kalbg su Ciurlionio mastymo bidu.*

* Spausdinama pirmg kartg 8 M. Lukiienés asmeninio avchyvo. Archyve
studjja vadinama ,Moterys inteligentes”. Autores sifilymu, fia patetkiame
studijos naujq pavadinimg. Prie rankraiio prievasas: , Tritksta fanﬁar
Raganos, Lazdyny Pelédos (abiefy sesery), O. E. Pleirytés-Puidienes, Julijos
Janulaitytés-Bilisinienés, Veronikos fanulaitytés-Alseikienés ir ke.*. Atsidéjusi
fvietimo reformos teoriniam iv praktiniam darbui M. Lukitené atidéjo pradetus
istorijos darbus. Studija patyméta 1987 m. data.

PENKTA DALIS

SUSITIKIMAI

' Ten pat. P. 93.
? Ten pat. P. 101.
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Vivos plango...

Pasiziiiriu atgal — daugybé veidy, daugybé dideliy ir mazy Zmoniy...
Vieni tik pro $alj praeje, kiti giliai giliai ir Siandien atmintin jstrige. Puti-
nas, atrodo, buvo toliau ar ar¢iau vis kartu. Pirmiausiai susipazinta su
poetu, paskui jis tapo déstytojas, profesorius, dar veliau kolega, Mokyto-
jas ir bendrakeleivis... Ne vieng misy Lietuvoje lydéjo Putino Zodis, Pu-
tino mintys paciomis $viesiausiomis valandomis, o ypa¢ paciomis sun-
kiausiomis ir juodziausiomis.

Pirmoji pazintis su Putinu poetu buvo dar gimnazijos suole per lietu-
viy kalbos pamokas. Mokiausi vieninteléje Vilniaus kraste lietuviy gim-
nazijoje. Mokemes ,Pasikélé pumpureélis... ir kitus ankstyvuosius Jo ki-
rinius. Prie§ akis stovi §viesos nutvieksta klasé Pilypo gatvéje. Uz lango
pavasaris. Tuo metu mes daug mokémes atmintinai poezijos. Mokytojas
beveik jos neanalizuodavo, neaiskindavo — tiesiog sudaryta atmosfera lei-
do pajusti poezijg betarpitkai taip, kaip pats supratai. Vyresnése klasése
skaiteme Putino ,Valdovg®, ,,Vaidilut¢®. Misy akys buvo kreipiamos ne
i formg, ne j iraiska, o j tautos gyvybes ifsaugojimo mintis. T3 salygojo
visa miisy aplinka, kurioje gyvenome mes, Vilniaus krasto lietuviai. Mus
zavejo senoves vaizdai, didvyriskumas, kova... O poezija pati savaime
gilino ta minties kryptj. Putiniska individualybes savistaba, asmenybes
vidaus galynéjimasis dar negaléjo atsidurti miisy matymo lauke, o vis dél-
to ,pakilo j dangy margi sakalai* savaime jsiliedavo | pirmuosius miisy
jaunatves jausmus, paties saves nuovokg, nors ir tai kazin kaip asocijuoda-
vosi su tautos kilimo j laisvg vaizdiniais. Putino ,tarp dviejy ausry pasau-
lis kaip pasaka” mums dar kilo konkretizuotas ir suprastintas, o Poeto
giluming prasme , Patirdamas rolimg Paslaptinggja, Nesibaigiamaja Vien-
tisg biitj..."“ mes tik ome galéjome nutuoki.

Greta lietuviy literatiiros turéjome ir lenky literatiiros pamokas. Déste
ja pasiruoses literatiirologas, su aiSkia tendencija j formaliajg literatiiros
interpretacijos mokykla. Pamokose buvo ir estetiné analizé, formos ir tu-
rinio santykio klausimai. Deja, retas misy gebéjo visa ta perimti ir per-
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keld j savosios literatiiros recepcija, — vyravo naivusis realizmas. Jis buvo
skaistus, liaudikas, betarpiskas, neardantis poetinio jausmo. Ir tai turbat
buvo gerai, esant neaukitam visuomenes mentaliteto lygiui. Daug kas pra-
slysdavo vertinga ar nesuprasta. Reikia pastebéti, kad Vilniaus krasto lie-
tuviy visuomenés meninis suvokimas yra buves kiek primityvesnis uz to
meto nepriklausomos Lietuvos suvokimg — ten tauta gyveno pilng gyve-
nima ir kultiiros augimo tempai buvo kur kas spartesni. Siapus demarka-
cijos linijos turbiit monolitiskesnis buvo etinis bruoZas ir autentiSkesnis
nacionalinis jausmas — jj salygojo pats gyvenimas. Putinas $iai visuome-
nei daznai buvo per sudetingas visa savo jausena, vidiniu nerimu, nebui-
riskai, o transcendentiskai nusakomu.

Nuo 1932 merty tapau Kauno Vytauto Didziojo universiteto Huma-
nitariniy moksly fakulteto studente. Pirmame kurse dar pataikiau j pas-
kutines Vaizganto paskaitas (dél mokslinio laipsnio neturéjimo Tumui-
Vaizgantui nebuvo leista destyti, ka gi, | Vaizgantq pazitreta formaliai,
saugant Universiteto prestizg, o ne kaip j musy literatiiros iSkilig asme-
nybe!). Entuziastingai bere Vaizgantas, maziukas, Zilagalvis, nuolatos
po auditorijg judantis, tikstancius savo sulasyty fakry fakeeliy apie kiek-
viena, kad ir maziausig, misy rasytoja. Pagrindiné jo paskairy ir fakry
jungiamoji gija — tautos gyvasties jutimas ir meilé jai. Vaizganto dei-
manciuky zvejojimas, kad ir menkiausiame karinélyje, buvo jo vieno
privilegija. Estetinés formos bruozy analizés triko, bet estetinis jausmas
pulsuote pulsavo.

Vaigantas tuoj pasitrauké. Lietuviy literatiiros klausemes pas Mykolg
Birziska, knygos istorijos pas Vaclovg BirZitka, o pagrindy pagrindas litu-
anistams buvo prof. V. Mykolaitis. Pirmaisiais metais, kiek atsimenu, Jis
nusileisdavo pas mus i§ tre¢io auksto, kur buvo Teologijos fakultetas. Ne-
trukus jis jau buvo Humanitariniy moksly fakulteto narys.

Dél déstytojy tritkumo ir taupumo sumetimais savo kursg vienas pro-
fesorius deste kelis semestrus i§ eiles ir, tik jj baiggs, vél pradédavo i§ nau-
jo. O studenty susirinkdavo klausyti i§ karto keli kursai, taigi auditorijoj
biidavo kartais ligi 150 #moniy, o gal ir daugiau. Kai kuriems vietos pri-
tritkdavo, tad jsitaisydavo ¢ia pat auditorijos priekyje ant atsinesty suole-
liy ar ked#iy. Profesorius jeidavo, atsisésdavo katedroje ir pradédavo daz-
niausiai skaityte skaityti. Naujosios literatiiros kursas buvo privalomas ne -
tik lituanistams, bet dar kai kurioms kitoms specialybems, todel didZiule,
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i piety puse atkreipta audirorija, su senoviskais mokykliniais suolais po
penkis viename, badavo griiste prigrista. Keliy masy mergaidiy barelis
(jame buvo Graze Biigaité, kalbininko dukra, Danuté Lip¢&itite, Maironio
seserécia, bepradedanti poete, ir kitos) susesdavome kartais, aptipdamos
net katedros papede, kad geriau galétume uzsirasinéri, — juk jokios kitos
naujosios lietuviy literatiiros neturéjome, jokio leidinio nebuvo!

Profesorius skaitydavo retai tepakeldamas akis | auditorija, kazkaip
susivarzes, — tokj mes jj matéme, o gyveno jis tuo metu sunky laikotarpj:
tik buvo apsisprendgs i3eiti i§ Teologijos fakulteto, netrukus pasirode ,Al-
toriy Sesely”. Kaunas §urmuliavo ir kuzdejosi. Mykolaitis atsidiiré tarsi
vieSai eksponuotas. Tas negaléjo negilinti jo prigimto drovumo ir uzsi-
sklendimo. Kita vertus, pries jj sedéjo didelis jaunimo biirys su susizaveji-
mo poetu §vie¢ianciomis akimis, godziai gaudantis jo Zodj, gal nesgmo-
ningai tai atsvére juodaja visuomenés nuostatg? Pagaliau Poetas turejo
i§gyventi tuo metu ir margy sakaly | padangg skrydzio jausma! Visa tai
retrospektyvils pamastymai, atgaminant to meto islikusius vaizdus. Ma-
teme Mykolaitj, droviai uzsisklendusj ir jsikniaubusj j tuo metu kuriamg
lieruviy literatiiros kurso teksta, bet matydavome jj sauleés nutvieksta, staiga
atsiveriantj §ypsniu, | kurj jauna auditorija atsiliepdavo tuo pat akimirks-
niu nusvitusiais jaunais veidais.

Vytauto DidZiojo universiteto laikotarpiu Mykolaitis buvo man visy
pirma profesorius, lituanistas, i§ kurio laukiau hiperkritiskai, kategoris-
kai, kaip jprasta daznam jaunam Zmogui, visos literatarologinés ismin-
ties. Ore plaukiojo visai kity nei i§ mokyklos i$sine$ty, Siuolaikiniy litera-
tiiros krypéiy dvasia. Ji reiskesi tuo metu jau kiryboje, tadiau teoriskai
dar tik formavosi. Tam tikra jaunimo dalis jutome aiskiy teoriniy, siste-
miniy sprendimy alkj. I§ dalies jj tenkino Humanitariniy moksly fakul-
teto aplinka: turéjome palyginti naujoviskai sukomplektuorty filosofijos
kabineta-biblioteka, klausémés V. Sezemano ne tik privalomo visiems lo-
gikos, bet ir estetikos kursy (apie ,momentg”, komiskuma, tragizmg ir
kitus), klausémes L. Karsavino universaliai déstomos Europos kultiiros
istorijos ar pranciizy tautos istorijos, klausemés Dubo pranciizy literata-
ros istorijos kursy, i¥ kuriy nedaug tegaléjai pasisemti naujyjy literatiiros
mokslo kryp¢iy ideéjy, ber jas galéjai gauti i¥ nurodomos pranciizitkos
literatiirologijos. Tuo metu a§ nepajegiau i$ viso to naujovisko minciy
srauto susikurti vientiso Zodzio meno interpretacijos statinio, taciau jo
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troSkimas dideéjo ir kartu augo reikalavimai déstytojams. Tada nesugebé-
jau jzifiréti rySiy rarp Putino kiirybos ir j atliepianiy teoriniy idéjy,
blyk¢iojanciy profesoriaus lietuviy literatiiros istorijos kurse. Nemokéjau
sieti ir Mykolaidio literattiros istorijos su jo literatiiros teorijos ar estetikos
straipsniais (Putino disertacija apie V. Solovjovo estetika mums buvo tuo
metu nezinoma). Jutau tik, kad naujosios lieruviy literatiiros kursas ne
visai patenkina viduje gladinéio ieskojimo, neduoda atsako | meno kaip
visumos suvokimg.

Kitokj savo to meto akimis matau Mykolaitj jo literatiiros seminaruo-
se. Dabar galéciau tg kitoniSkumg nusakyti taip: pirmame lietuviy litera-
tiros kurso variante, kurio klausémes, Jis turéjo pirmiausia sukaupti gau-
sybe faktinés medziagos ir i§ karto negalima reikalauti jg isdéstyti tam
tikra teorine sistema, seminaruose Jis laisvai ieskojo naujos literatiiros in-
terpretacijos. Jis tiesiog eksperimentavo. T3 dinamiskg profesoriaus min-
ties nuostatg rodo kad ir darbas su manim pacia. Buvo pasiiilyta seminare
panagrineti vos tik pasirodziusj ir daug triuk§mo sukelusj P. Cvirkos ro-
mang ,Meisteris ir sinis”. Uzdavinys: susipaZinti su lyginamosios litera-
tiiros teorija ir ja remiantis palyginti Cvirkos romang su Romaino Rol-
lando ,Kola Brenjonu®. A§ pati be galo varziausi profesoriaus, seminary
metu tiesiog virpedavau, kai reikejo ka pasakyti, o profesorius pasiklaus-
davo ir kai kuriy tyleniy. Pasirinkusi tema, pirmg kartg susidiriau su
betarpisku, draugisku, komunikuojanciu profesorium. Panagrinéjome
svarbiausius uzdavinius, davé jis man savo tik pasirodfiusia knygg apie
lyginamajq literatiirg (Tieghem P. La littérature comparée. — Paris, 1931.).

Iskilo galimybe ¢ia pat paanalizuoti ir komiSkumo estetinius pagrin-
dus literatiiroje. Pamaciau visai kitokj Mykolaitj! Tai ieskantis, tiriantis,
besidalijantis su studenéiuke savo patirtimi ir i§mintimi. Pirmg karta pa-
maciau Jj ne tik Profesoriu, poeta, bet ir Mokytoja, ir Zmogy. Tai buvo
turbiit pirmoji mano tokia pazintis... Ejo metai. A ir toliau jo bijojau,
varziausi, nedrjsau net pati Jam nuneti savo diplominio darbo ,Biliiinas
laiskuose® ir nepasinaudojau proga isgirsti pastaby ir patarimy (1). Tadiau
tebesinediojau jau kitokj nei ligi tol rysio jausma. Nuo to seminarinio
darbo iSaugo mano ypatinga pagarba ir meilé Jam.

Tai vis délto netrukde hiperkritiskai vertinti Putino prozg, kuri tuo
metu buvo leidziama. Ir kaip daZnai biina, juo labiau kg gerbi, juo dau-
giau i§ tos asmenybés lauki, ir bet kurie tritkumai erzina, bet kartu esi
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atlaidus, nes myli (bet tai jau atsiras véliau, bolsevikmeciu). Romanas ,Al-
toriy $esely”, kaip buvo minéta, sukéle didelj triuk§ma Kaune. Atsimenu
kaip bic¢iuliy Seimoje net namy Seimininke, vos paskaitanti, jveike visus
tris romano tomus ir dieny dienomis diskutavo su Seimininkais, pasipik-
tinusi romano personaZais ir situacijomis. Viskas buyo vertinama tiesmu-
kai, be jokio apibendrinimo ir try$ko begaline neapykanta, sarkazmu
anaiptol nesuderinamai su kas dieng kartojamais Zodziais ,atleisk man
Viepartie“... Tos liaudies moters lapomis kalbéjo ne pavienis zmogus, o,
deja, nemaza visuomenes dalis. Liberaliuose sluoksniuose, kuriuose gyve-
nau, romanas didesnio jspadzio nebedare. Atrodé, kad ta tema jau nebe-
nauja literatiiroje. Laikas buvo jau kitas, riipéjo demokratijos menkejimas
valstybéje, asmenybes laisvés idéja, suvokiama politiniame, socialiniame
ir i¥ dalies filosofiniame kontekste. Toks i$plestinis apibendrinantis asme-
nybés verzimosi | laisve, laisva apsisprendimg suvokimas, analizuojant ro-
mang, émé augti manding jau pokario metais. Jj ugdé sovietinés s3lygos.

Krize“ kele tiesiog abejoniy ne vien dél kai kuriy meniniy silpnybiy,
bet ypaé dél siauro palyginti tuo metu visuomeninio proceso suvokimo,
tiesiog dél paties visuomeninio akiracio. Tuo metu definioji miisy visuo-
menes dalis buvo stipresné filosofijos, meno teorijos ir turbit poezijos
stityse; liberalioji —sociologijos, teisés, i3 dalies istorijos srityse (M. Romeris,
T. Leonas, V. Cepmskls, A. Janulaitis, . Jonynas ir kt.). Sis balansas émé
keistis jau ketvirtojo dedimtmecio antrojoje puséje, iséjus | areng A. Ma-
ceinai. Minties kontaktai, kurie biidingi giliai demokratinei visuomenei
tarp pozicijos ir opozicijos, to meto Lietuvoje nebuvo stipriis, alternaty-
vios idéjos daznai praeidavo pro 3alj, neabejotinai buvo tam tikro izoliuo-
tumo tarp ideologijy (31 ,tradicija“ i§ dalies laikesi ir misy iSeiviy visuo-
menéje, ir tebesilaiko dabar). ,Krizés" visuomenes vaizdas palyginti
vienagalitkas, neaprépiantis to meto visuomenés minties jvairoves nei vir-
$iiniy, — tikrové buvo daug sudétingesne ir turtingesne nei pavaizduota
romane. Siandien, pasizifiréjus i§ tolimos perspektyvos, galima tik kon-
statuoti, kad laikotarpiu ligi 1940 mety radytojo — poeto ir prozaiko, moks-
lininko ir visuomenés analitiko — vystymasis ejo skirtingais lygiais, pa-
siekdamas skirtingas virstines.

Paskui — okupacija, karas, pokaris ir ilgas sovietinés sistemos jsivyravi-
mas. Kanéia, baimé, tautos ir Zzmogaus trempimas brandino ir deformavo
kartu Zmones ir jy santykius, mastyma. Pirmg kartg vel susitikau Puting
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giidy pokario pavakarj bene 1946 metais. Tai buvo pas Diedulj (Antang

Zmu:dnnawcm) Kaune. Valgomajame prie stalo sedejo, be dallmmko,

dar p. M. Zmuidzinavi¢iené, dukra Giedré ir Putinas su Sruoga. Zmui-

dzinavidiy Seimoje buvau bemaz savas zmogus — su Giedre draugavome
nuo pat kidikystés. Putinas ir Sruoga man tebebuvo pirmiausia mokyto-
jai profesoriai. Tiesa, su Sruoga junge jau ir kiti sairai: pirmaisiais tarybi-
niais ir vokieciy okupacijos metais dvejus metus mokytojavau jo #monos

V. Sruogienés vadovaujamoje lietuviy gimnazijoje Vilniuje. I§ pradziy

retkar¢iais V. Sruogienes kvie¢iami su Kaziu, mano vyru, netrukus bi¢iu-
liskai sveciuodavomes jy Seimoje. Tarp Kazio ir Sruogos uzsimezge $ilti
rySiai, man, Zengianciai pirmuosius pedagoginio darbo Zingsnius, Sruoga
liko profesorius ir mylimos direktores bei globéjos vyras. Nuo 1944 mery
rudens desciau Kauno universitete, Kazys dirbo Vilniuje Ekonomikos fa-
kultete.

Pradedant 1940 metais, gyvenome nenusakomo siaubo atmosferoje:
nuolat gresiant mirciai ir i$niekinimui. Tadiau verési ir $viesioji 2m0gaus
pusé. Atsirado tarsi Seftasis jutimas: jrarumo, melo ir brutalumo pasaulyje
pagaudavai kito tyrumg, tiesumag, jutai bendrg vidinj protesta pries tai,
kas aplinkui vyko. Pvz., toks atvejis, kad visai nelauktai i§ visai nepazjsta-
mo Zmogaus ateina tau Siluma ir paguoda. Rodos, ir dabar tebegirdziu
lietuves telefonistés jspéjantj balsg, kai ryta, kada buvo suimtas lietuviy
inteligentijos Ziedas ir i§veztas | Stutthofy. Kazys namie nenakvojo, nes
kaip ir daugelis buvo jspetas, kad vokieciai ruosiasi tokiam #ygiui. Sruoga
taip pat zinojo, bet atsisake slapstytis. Skambinu ryta Sruogams (telefonai
tuo metu buvo neautomatiski), assiliepia telefoniste, sakau numerj ir gir-
dziu balsg: ,Jungiu, atsargiai“. Klausiu ponios Vandos: ,,Ar visi sveiki?
Atsako: ,Balys susirgo...”

. Tis pats 3eStas jutimas veikeé ir tarp déstytojy bei studenty. [eini j au-
d.ltorrjq, ypac seminaro metu, ir matai vieny akis atvirai spinduliuojanéias
tiesumu, kity Saltas, prisidengusias rarsi skydu, kad neprasiskverbtum j
Zmogaus vidy. Turbirt atvirkstiné reakcija biidavo ty padiy studenty tais
atvejais, kai déstytojas, padares salto mortale, éjo naujosios valdzios 7an-
daro pareigas.

Tokioje aplinkoje kyla ypatingas poreikis jausti tarpusavio $iluma, tik-
rumos srove tarp Zmoniy — kitaip gyvenimas nepakeliamas. Jau véliau,
kai atsidiiriau Vilniuje vienoje katedroje su Putinu, bitent tas poreikis

463



glaustis, tiketi kitu Zmogumi mus sujungé giliais neiSdildomais saitais.
Mes, jauni Jo mokiniai, glaudemeés, mokemes drauge iSgyventi visuome-
nés, masy paciy skausmus, jauste nujausdami ir i§ dalies matydami Vinco
Mykolaicio-Putino — Zmogaus ir poeto tragiskuma, jo kelio vir§anes ir
bedugniy pakriauses. Turbiit ir mes i§ dalies buvome jam tam tikra pu-
siausvyros, tikrumo ilaikymo atramele. Jauteme Putino dziaugsma susi-
tikus, jo dalijimasi iSgyvenimais bei mintimis...

...1946 mety pavakarj, kada klausiausi ,,....Mortuos voco...%, ty pri-
vacly ir visai kitokiy nei studento su destytoju ry$iy dar nebuvo, ta¢iau
seStasis jutimas jau veike visu plotu, jau buvo gime nauji, kitokiu pagrin-
du nei ligi Siolei, visg tautg jungiantys saitai. Kultira po truputj tapo
pagrindinis tautos kovos dél egzistencijos baras. Formavosi nauji raiskos
biidai, kodai protestui pries jau SeSerius metus trunkantj rudo ir raudono
totalitarizmo slogutj, formavosi nauja metakalba, kuri véliau jsigyvens
miisy poezijoje ir leis iSsakyti tai, kas tautai ir jos zmonéms svarbiausia.
Menas atveria galimybe per konkrerybe kalbeti apie esminius baties daly-
kus, pakeldamas asmenisks iSgyvenima | kita lygmenj, kada jausmas susi-
lydo su refleksija, jvyksta katarsis ir palengveja sope.

Tg vakarg netikétai paskambino man Giedre: ,Ateik greit pas mus —
Putinas ir Sruoga skaitys poezijg"“. Mane pagavo begalinis noras begti abu
juos pamatyti. Atrode, kad be to gyventi negalésiu ir a3, jauna mama,
atsikabinusi nuo kaklo siinaus, tik susilauziusio raktikaulj, rankute, pasi-
leidau bégti pas Zmuidzinavitius  Vlado Putvinskio gatve. Kelias trum-
pas. Lenkiu kampinj Gedimino ir Donelaic¢io gatviy sankryzos namg. Tar-
puvartéje ginkluoti sargybiniai, o i§ kiemo sklinda nezmonigkai tar$kiantis
motoras (visuotinai kalbéta, kad ¢ia vienas i§ daugelio tardymo rasky, ir
masina paleidziama, kad nepraslysty pro langus kankinamujy dejavimai; —
a§ juos iStisomis naktimis girdedavau dar 41-yjy pavasarj sklindancius i3
palyginti atokiau nuo misy namy Donelaicio gatvéje esanéiy Saugumo
rimuy, kai budédavau prie silpnudio, tik gimusio sinaus). Uzdususi jpuo-
lu j Dziedulio valgomajj. Seédi pablyskes Sruoga, tylus, kone riistus. Ant
kanapelés — Putinas, toks pat. Nebeatsimenu, kg dar Putinas skaité i§ savo
kiirybos (Sruoga visai neskaité), bet ne tik tg vakarg, paskui naktj ir arti-
miausias dienas, o dar ir $§iandien, kai pagalvoju apie t3 susitikima, skam-
ba prislégtas, kone tragiskas Putino balsas: ,Mortuos voco, vivos plan-
go..." (Mirusiuosius §aukiu, gyvuosius apraudu. —Lot.) Balys Sruoga tarsi
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dar labiau susigiize savyje, veidas prieblandoje pasidare pilkas pilkas, tarsi
mirties pazenklintas. ,Dievy misko® dar tuo metu nebuvau skaiciusi (jis
turbiit buvo rajomas), bet Balio i§gyvenimus Stutthofe Zinojome i§ jo
pasakoty nuotrupy, o sugrizimas anaiptol nesuteike jam didelio dziaugs-
mo. Pamenu, tik grizus jam, éjome su Kaziu lankyti. JZengéme | kambarj
Tauro gatveje, Balys pakilo i§ uz rafomojo stalo labai isblyskes. Blanki
Sypsena nusvieté veidg ir pasirodé tramdomos afaros... — Buvome tie,
kurie gyvai dar kartg priminéme lizdo tustuma, neviltj, kada bepamaryri
Vanda ir Daliakstj, tuos brangiausius jam pasaulyje Zzmones. Nebuvo
dziaugsmo sugrjZus, iskilo ta pati sunaikinimo grésme. Teévui ir vyrui rei-
kéjo, suvokus realybg tarybinéje Lietuvoje, skausmingai apsispresti bran-
giausiyjy Zmoniy nebepamatyti, patariant slapta per Zzmogy saviskiams
neatsiliepti teigiamai j oficialy kvietima grizti (p. Vandos Sruogienes pa-
sakojimas).

»Vivos plango...” Sruogai tur¢jo Zadinti nepakeliamus nesenos praci-
ties vaizdus ir dabarties tragiskumo nauja antplidj. Zmuidzinavi¢ius tu-
rejo savo giliai slepiamg skausma. O mums visiems tame kirinyje tilpo ir
Rainiai, ir Pravieniskes, ir Panevezys, ir Stutthofas, ir tuo metu vykstan-
¢ios pjautynés misy kaime, ir pavartés masinos tratéjimas, ir kankinamy
zmoniy klyksmas, prasiskverbiantis pro uzdarus langus ir ateinantis prie
kadikio lopSio... — tai visy miisy bendroji patirtis.

»--.Mortuos voco..." baigtas radyti 1944 m. birzelio ménesj. Tada jau
artejo bolSeviky frontas. Buvo aisku, kad jie tuoj uiplis. Naciy letena
tolo, taciau stalinizmas artéjo | mus, nepraradgs né trupinio savo nuoz-
mumo ir savo jégos, tik dar labiau sustipréjes, nes dabar ir Vakary palai-
komas. Jo artéjimas kélé ligi Siol nepatirtg siaubg. Atsimenu jausmg t3
vasarg, koks buvo mudu su Kaziu apémes: dangus mélynas mélynas. Daz-
gianti pieva. Tolumoje jau dusliai atsklinda artéjan¢iy patranky dundeji-
mas. Mudu jau buvome apsisprende likti tokioje Lietuvoje, kokia ji bebu-
ty. Ne taip seniai buvau isleidusi | Kaung brolj Sauliuka. Teveliai atsiunté
ji 1 Paapsuoni, netoli Kruonio, kur mudu su Kaziu buvome nuo vokieciy
paiesky pasitrauke (Kaziui grése suémimas), pasiklausti, ar mes apsispren-
dziame, kaip daugelis inteligenty, bégti | Vakarus, ar likti. Tévai be jokiy
svyravimy nutaré likti ir i§ savo krasto nebent per prievarrg i$vykti. Bro-
lis — karStas, dar tik i§ paauglystés bekopias, septynias gimnazijos klases
tik baiges, ryzosi iskeliauti. Kai jie su tévais ta svarste, mangs nebuvo Kau-
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ne. Zinau tik, kad tévai kritiskais gyvenimo momentais nickad nieko vai-
kams nediktuodavo — pasikliaudavo vaiko vidine nuojauta ir apsisprendi-
mu. Brolis apsisprendé iskeliauti vienas, be artimyjy (artimi mums Mari-
ja ir Jurgis Gimburtai jau buvo i$vyke i§ Zemaitijos), be reikiamy i$tekliy.
I Paapsuoni jis atéjo péstute, jau apsisprendes dar kartg masy pasiklausti
ir atsisveikinti. Mudu su Kaziu jokiy iliuzijy del bolSeviky neturéjome.
Kazys ypa¢ realistiskai Zitir¢jo | situacijg (jis niekad nebuvo didelis opti-
mistas): nezinia su paciomis baisiausiomis prognozemis lauké ir pasitrau-
kiant, ir liekant. Vis délto pasiliekant siaubas buvo kur kas apibreéztesnis —
juk Hitlerio Vokietija byréjo, o raudonoji armija zygiavo pergalingai. Bet
ant mudviejy ranky buvo dvejetas mazutuky vaiky, o trecias pakeliui.
Saitai su Zeme taip pat buvo itin gilts... Taigi lickam... Sauliukas is¢jo.
Palydéjau ligi misko...

Taigi dizgianti pieva. Mélynas vasaros dangus. Sedime mudu su Ka-
ziu ant kalvelés, aplinkui tupinéja vaikai, o rolumoje jau kartas nuo karto
dunda patrankos. Mudviem atrodo, kad tuoj turi ateiti naktis. Tuoj visi
su visa ta gyvybe, su ¢iauskanciais kdikiais sugulsime gyvi j karsta, artéja
kodmaras, kazkas griava kaip milZinitka likimo banga, nuo kurios nepa-
begsi. O mes juk patys apsisprendéme jos laukti, patys nuléméme savo
vaiky lemtj... Ar turéjome teise ta padaryti?

Tada dar nebuvau girdéjusi ,,Vivos plango, mortuos voco®, bet ne mes
vieni t3 jautéme. Didelé Lietuvos zmoniy dauguma su siaubu Zitréjo j t
patj melyng aukstg vasaros dangy, j tarsi §ydu prisidengusia vasaros saule
ir lauke... Tik pasakyti to nemokejome. — Putinas tuo vienu eiléraddiu
issake ir atskiro Zmogaus, ir tautos tragizma. Nusvito tas juodas jausmas
taurumu ir kazkokiu vilties laukimu.

Neatsimenu nei kg dar Putinas skaité, nei kaip Balys reagavo, nei kaip
issiskyréme. Liko grimzrantys | tamsg pilni skausmo ir susikaupimo abie-
ju poety veidai, dviejy dideliy misy kultiiros asmenybiy pasauliai, kurie
diktavo ir du skirtingus atgarsius, pergyvenimus. Skirtybes dideles. ,,Vi-
vos plango..." ir ,Dievy miskas“ abu apie ta pacia epochg: nei Sruoga
prabilti Putino herojisku biities gelmén einanéiu tragizmu, nei Putinas
sruogiska tragiska groteska negali. — Kitokios abiejy vidinés struktiros.
Yra tadiau tokie istorijos liziai, kada bendrasis tautos vardiklis pajunta-
mas ypac atriai ir raiSkiai. Jis suartina i§ pazitiros tolimiausius vienas
kitam Zmones.
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Tokio Putino ligi $iol manyje nickad nebuvo, gimé man didelis Poetas
ir Zmogus, su kuriuo eita nemazas gyvenimo kelias. Ejo Jis su kiekvienu
i misy greta ir kartu nepasiekiamai auksrai. Po ,Vivos plango..." jokiais
_sveikinimais zemei®, jokiais nusilenkimais nebegaléjai tikéri. Zinojome
apie jvairias prievartos priemones, nuo zvérisky fiziniy ligi sadistisky pfi—
chologiniy, kol kankinamasis arba paliizta, arba pasiekiama nors mazo
kompromiso su savo jsitikinimais, o paskui prasideda... Gerai,. jei iﬂ:lo-
gus paslydéjes jvertina tai ir toliau jtempia visg savo valig, pamryiqsbja‘l.l
eiti tiesiai. Ak, kiek daug Zmoniy, net kurie pirmame smurto etape atsﬂaf—
ke, grizo i lageriy suluointi (ilgus metus buvo be galo skaudu klausytis
Antano Miskinio, atsitiesusio beveik prie§ pat mirtj!..)

Po to pilko vakaro su pilku ir nevilties pilnu iskankinto Sruogos vei-
du, su ypatingu tragizmo sklidinu Putino balsu, mano rysiai su abiem
poetais, daugiau ligi Siol asitiktiniai ir i3 toli, jgavo kitokig spalvg. Su
Sruoga jie giléjo daugiau per biciuliSkus Kazio santykius, bet netrukus
,Dievy misko“ autorius i$¢jo... O su Putinu sujungé ne vien darbas, bet
ir gyvenamas laikas, bendravimas ir dalinimasis bendrais riipesCiais.

1944-1949 metais dirbau Kauno universitete Humanitariniam fakul-
tete. 1949 jis buvo uzdarytas, persikéliau j Vilniy, kur pastoviai nuo Vi!—
niaus krato atgavimo gyveno vyras, dirbgs Lietuvos banke ir Ekonomi-
kos fakultete. | Vilniaus universiteto Lietuviy literatiiros katedrg déstytoja
mane prieme ir dabar tebevadinamas ,miisy dekanas® E. Meskauskas.
Katedrai vadovavo M. Roc¢ka — lotynistas ir lituanistas. (Pavadovaves man
esant dvejus metus, jis i$¢jo | Vilniaus pedagoginj institutg jo rektoriumi;
netrukus i3 ten jj valdZia iStrenke, ilga laikg izoliuodama jj nuo visuome-
nés: draudé ne tik spausdinti, bet ir viesai kalbeti, — rai daznas represijos
biidas.) Katedroje radau prof. V. Mykolaitj. Jo paties prieskario studenty
buvome keturi (J. Lebedys, M. Ro¢ka, K. Korsakas ir a3), kiti — jaunimas,
ar tik baige, ar Putino aspirantai, pradéj¢ déstyti dar neapsigyng (V. Za-
borskaite, I. Kostkeviciiite). I§ pradziy Mykolaitis mane, kaip ir daugelj
kity, varzé, bijojome zodj tarti. Kiek kitokia situacija buvo Jurgio Lebe-
d#io-Mykolaicio globojamos ,Satrijos* korporanto, jau prieskaryje pra-
déjusio radyti j ,Zidinj", ir Vandos Zaborskaités — jos, dar paauglés mer-
gaités, rasyti Poetui laiskai gaubé ta ryj tokiu nuostabiu biciuliskumu,
kuris retai tepasitaiko: vienas dar vaikas, bet atkaklus nuolatinis poeziljc!s
gerbéjas ir jos apzavétas, antras — Poetas klasikas. I§ jaunyjy ypac iymet!-
na tik baigusi lituanistik ir tapusi Profesoriaus aspirante Irena Kostkevi-
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citite. Ji studijavo Kaune nuo pat universiteto atstatymo, baige Vilniuje,
sujungus Kauno ir Vilniaus humanirtarinius fakultetus. Jauna, origina-
lios, nepriklausomos mastysenos, visada pakelta galva ir mazyte ironijos
Sypsena. Tarsi pasityéiodama tais baisiais pokario metais demonstruoda-
vo savo vienintelg, bet tirolietiSko modelio skrybélaite. Jos Smaik§tumas ir
vis platéjantys | visas meno sritis (muzika, daile, poezija) akiraciai skleis-
davo ne vien zavesj, bet kartais keldavo kai kuriems kurso draugams jsiii-
tj, ypac tiems, kurie buvo apsisprendg jau lipti karjeros laiprais. Tik mo-
teriskas Zavumas turbiit gelbéjo nuo represijy uz jos tokj nepagaunamg
opozicis$kumg visai tai gritivanciai brutalumo bangai. Visi jaute jos prie-
siskumag, bet kaip prikibsi, jei tai reifkiama jai vienai tokia bidinga zavia
forma. | katedrg tuoj pat jsiliejo J. LebedZio aspiranté Aurelija Rabaciaus-
kaite — tiesus, kritiskas, gilus zmogus, ir ilgameté katedros sekretore, taip
pat J. Lebedzio aspiranté, panasi | Aurelijg savo laikysena ir charakteriu,
Stase Litvinaite.

Dar M. Rockai tebesant vedéju (a$ ja tapau per adaras po dvejy mety),
prasidéjo ilgus metus besitgsiantis lictuviy literatiiros istorijos prospekto,
programy, o paskui ir vadovélio — akademinio lietuviy literariiros istori-
jos I, paskui ir IT tomo — svarstymas. Cia ir gime tas Lietuviy literatiiros
katedros branduolys, kuris susicementavo apie prof. Mykolaitj, susipyne
zmogiskais, visuomeniskais ir meno rysiais, o pagrindinis jy — tai nuolari-
ne opozicija, dvasiné kova su ano meto dabartimi.

Svarstant programas, prospektg ir vadovelius, analizuota be galo kruop3-
Ciai ir ilgai kiekviena epochos bruozo formuluote, kiekvienas radytojo biog-
rafijos fakeelis, kiekviena kiirybos, turinio ir formos interpretacijos gali-
mybé. Ruo$damiesi tiems svarstymams, skaitéme ir mastéme viskg i§ naujo
jau nebe studento, o subrendusio zmogaus akimis. Salia studijavome ne
tik prievarta brukamg, bet mums prakriskai reikalingg Siuo atveju ,moks-
Iy moksla“ — marksizmg. Svarstéme visos katedros akivaizdoje; o paskui
dar persvarstydavome su Moksly akademijos Lietuviy kalbos ir literarii-
ros instituto zmonémis, kuriems vadovavo K. Korsakas (katedroje jis dir-
bo puse etato). Siandien sunku jsivaizduoti to darbo vyksma: viduje kiek-
vienas pasverdavome, kaip vertinty tg ar kitg dalyka valdinis pozidris,
bandydami apivelgti visas galimybes. Paskui taip pat viduje pats svarstai,
ligi kurios ribos galima atremti priefiSkus sprendimus, kurie Zalingi misy
literatiirai ir kultiirai. Tada sésdavome svarstyti. Atskirais atvejais dar pa-
sitardavome vienas su kitu. Reikéjo vertinti, formuluoti ir fiksuoti rastu.
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Procediira buvo tokia: pvz., senosios literatiiros prospekto projekta ruosé
Mykolaitis. Jis tuos ,uz“ ir ,prie turejo atlikti pats vienas, o paskui pra-
sidéjo formuluodiy $lifavimas, atsizvelgiant j valdzios pozicijos vaizdinj ir
| konkreciy Zmoniy, kurie daugiau ar maziau jam atstovavo ir sedéjo po-
sédyje, mentaliteta. Daugelio vidiniy miisy argumenty viesai negaledavo-
me pasakyti. Vyko intelektualinis Zaidimas: vienas kuris bando atlaikyti
puolamg ar tik galimg pulti formuluotg, ¢ia pat antras, nutvergs minties
gala, papildo, paremia, pakreipdamas formuluotg¢ mums norima linkme.
0 f;rgumentai bus ,,marksistiski”. Valdinés ideologijos Zmones, pastebeje
ta verzimasi  laisvg, siaurino jj kiek galedami, pateikdami savo formuluo-
tes. Standien pazitiréjus i§ tolo, net juokas ima, kaip tos dvi komandos
musé literatiiros futbolg. Jaunikliai, brestantys pokario metais, trokstan-
tys nenukrypti nuo sovietinio tikéjimo, dar neturéjo pakankamai nei Zi-
niy, nei patirties. Jie puldavo tg ,priesiska” misy fronta tiesmubkais, sil-
pnais argumentais. Kitas reikalas su miisy paciy amzininkais, kurie yra
buve to paties Mykolai¢io studentai, pvz., prof. K. Korsakas. Jo uzimama
Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto direktoriaus vieta i§ jo reikalavo
biiti tuo pagrindiniu atsakovu uz lietuviy literatiiros mokslo ,grynumg*
ir ,neklaidinguma®. Mykolaicio ir Korsako mokslinés kryptys buvo labai
skirtingos, visuomeninés ir politinés paziiiros taip pat. Korsako sociologi-
ne literatiiros interpretacija, o tuo metu dar ypatingai supolitinta ir suide-
ologinta, Mykolai¢iui buvo visai svetima. Taciau tam tikrais atzvilgiais ji
galéjo kai kuo papildyti ir praplesti Mykolaicio turimaja. Korsakas tikrai
gerbé savo profesoriy kaip ir mes visi. Jis pats su savo apibrezta sociologi-
ne literatiiros kryptimi negaléjo neaugti ir nebresti — paskutiniaisiais ne-
priklausomos Lietuvos metais jo moksline pasaulézitira pastebimai buvo
pradéjusi platéti. Pokario metais uzgriuves sociologinés meno traktuotes
siaurumas bei dogmaritkumas nezeidé tik nei$prususio Zmogaus. Korsa-
kas nepriklause tokiems. Jam imponavo estetinés kultiiros auk§tumos. Be
sociologinés krypties, jis buvo susipaZings, be abejo, su rusy formaligja
literat@iros mokykla, bet daug maziau su Vakary estetika. O $i aiskiai lin-
ko akcentuoti meno transcendentalumg, betarpiskai kiekvieno individu-
aliai juntamg autoriaus kiirybos nepakartojamuma. Manyciau, kad Puti-
nas Poetas jam aiskiai imponavo, taciau filosofine prasmé jam buvo labai
tolima. Korsakui pats Putinas buvo tarsi estetiSkumo jasmeninimas, ne
tik literatiirine, bet ir buitine prasme. Atsimenu, nusprendeme katedroje
$vesti Putino gimtadien] (sausio 6-3 dieng). Rinkome pinigus. Nugjome
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pas Korsakg su auky lapu. Pasipiktino, kaip mes galj tokj estetg priiminé-
ti tokioje apSiurusioje katedroje, — jam reikig graziy indy, grazios servi-
ruotes. Mes viduje juokémes ir zadéjome profesoriy pagerbti kuo geriau-
siai. Korsakas pasizitiréjo  lapg. JraSytos tiems laikams palyginti nemazos
sumos. Padave pinigus, pasira$e, bet | pobivj... neatsilanke. O Putinas t
vakarg, nusimetgs visus vidinius, kad ir maZos vieSumos vartus, $vytéjo,
juokavo, kartu su mumis dainavo, klausesi jaunyjy poezijos (skaité tuo
metu katedroje dirbusi T. Rostovaité), ir vakaras virto visiems évente.
Grijztant prie milsy svarstymy, gincytis su Mykolai¢iu ir visu biriu
darniai, intuityviai ar symoningai, laikanéiy vieng su juo fronta, nebuvo
lengva. Abiejy pusiy Zaidimas juk buvo lengvai permatomas, bet Zaisti
reikéjo. Ne be to, kad Korsakas kartais sutikdavo nukelti draudimo linija
ligi pat tuo metu jmanomos ribos ir yra gaves dél to perspéjima. O kartais
vis delto sustodavo ten, kur mums atrodé, kad dar galima Zengti nors
zingsnj uz ribos. Pasitaikydavo ir tokiy atvejy, kai Mykolaitis, nebeistvé-
rgs tame zaidime akivaizdzios nesamones, plyksteldavo visas pykciu. Tai
buvo reti atvejai. Siaip jis mokédavo itlaikyti dispurto auksta kultiiros lygi,
ir vis delto uzsiplieksti dazniausiai dingstis kildavo i§ ty jaunikliy, kieta-
kak¢iy ir dogmatiky. Nemaza atvejy sukele grizes i§ Soviety sajungos , Prie-
kalo® redaktorius Pranskus-Anskaitis, pats ten iskaléjes ir prisikentes. At-
siveze jis priekaliska literatiiros suvokimg, nors pars i§ prigimties buve
atviras menui ir netrukus daug kuo pats éme keistis. I§ pradziy per $iuos
aptarimus (o su Pranskumi vyko jau antrojo lietuviy literatiiros istorijos
maketo ir atitinkamos programos svarstymai Lietuviy kalbos ir literati-
ros institute) ,sprogdavo” ne tik Mykolaitis, bet daznai pasokdavo ir Kor-
sakas, — toks nuogas sociologizavimas ir ideologizavimas zeide ir jj (pvz.,
klasinés kovos schemos perkélimas, analizuojant Biliaino ,Brisiaus galg“).
Svarstyta ilgg laikotarpj. Miré Stalinas. Kiek atlego paklaikusi baime. Kai
kuriems raSytojams praplatéjo ribos. Per tuos visus metus darbas misy
katedros biirelj surio daugybe bendry i$gyvenimy, bendro galvojimo sai-
tais. A$ pati buvau katedros vedéja ir ne karta jauciausi didelés atsakomy-
bes slegiama, daZnai nesugebanti spresti sunkiy situacijy. Niekas nenore-
jo atstovauti katedrai viesai, kalbéti. Istumdami mane | priekj, birelio
Zmones mokedavo tais atvejais palaikyti tokiu Siltu humoru, kad ir ta
nasta darydavosi ne tokia karti, Mykolaitis biidavo kartu.
Netruko prasidéti aptariamos katedros dalies ujimas. Eméme visi ku-
riuo nors biidu klitti valdZiai, i§ pradZiy vietinei, paskui ir virsiinése. Kliuvo
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daugelis: ¢ia anksti mires, visai jaunas destytojas Ivanovas, ¢ia jau beprisi-
raikantis A. Sprindis, neliko apsaugoti ne tik prof. Mykolaitis, kurj val-
dzia visa laikg pakente, sukandus dantis dél Jo nekvestionuojamos vietos
lietuviy kultiiroje, bet kartais ir K. Korsakas — to reikalavo sistema: kiek-
vienas neturéjo jaustis saugus, o biiti sudirges ir besidairantis | $alis, kad
labiau neuzkliaty.

Buvo priekabiai tikrinamos paskaitos', metami kaltinimai paciai ka-
tedrai ar paskiriems nariams vie§uose poseédziuose, spaudoje. Visa rtai kai-
tino atmosferg apie katedrg ir kartu verté jos narius arba assiriboti nuo
puolamuyjuy, arba apsispresti uz. Tai jprastiné ,Skaldyk ir valdyk® rakrika.
Ir plysys giléjo ne tik tarp katedros nariy, bet ir santykiuose su Korsako
vadovaujamu Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto branduoliu, ypa¢ su
paciu vadovu. Apie puolamuosius formavosi, kaip tuo metu jprasta, izo-
linotumo-vakuumo zona, kada vengiama ir betarpiskai konstatuoti. Pries
pat katedros i§formavima (1957-1959) puolimas ypac stiprejo prie§ tuos
déstytojus, kurie buvo numatyti mesti (Zaborskaitg, Kostkevicinte, Ra-
baciauskaitg ir mane). Vie$ajai egzekucijai — metimo aktui pragjus, dar
metams buvo paliktos dvi déstytojos, o galutinai paliktas prof. J. Lebedys
turbiit ne vien del savo palyginti santiiraus biido ir, svarbiausia, kad tuo
metu tai buvo vienintelis senosios lietuviy literatiiros zinovas, bet gal ir su
viltim, kad ,,pamokytas” jo bi¢iuliams surengtu likimu, pakeis savo pozi-
cijas (,deja“, to nejvyko). I§ katedros jaunyjy nariy turéjo pasitraukri sek-
retore S. Litvinaite ir destytojas J. Stonys (dabar profesorius). Mykolaitis
tais metais jau buvo i§ universiteto pasitraukegs.

Per visus tuos svarstymus ir puolimus ,barelio” rysiai tik stiprejo, ge-
béjimas mastyti, jausti vienu ritmu ir kartu individualiai — didelé laime.
Saitai tvirtéjo dar ir dél to, kad per tg laika mes visi augome, turtéjome
savo dvasia, buvome vienas kitam parama sunkiomis valandomis. Man
atrodo, kad ir Mykolaitis jaute ta atramg — ne tik paZitiry, bet ypa¢ Zmo-
gitka. Jis pats per tuos keliolika paskutiniy gyvenimo mety pakilo tarsi
feniksas i§ peleny ir suzibo daugeliu naujy spalvy. Santykis tarp visy ma-

! Pvz., rekroratas — aiSku, palieptas i§ virdaus, jsako man sudaryti komisija i3 profesoriy
Mykolaitio ir Korsako ir taip patikrinti buvusio trediafrontininko P. Ciurlio paskaitg,
kad biiry galima jj iSvaryti. Zmogaua nervai neilaikeé ir jis nesugebéjo tos paskaitos i§ viso
skaityti: viskas pakriko. Jis i$¢jo ir dingo. Namiskiai ir katedros kai kurie nariai ilgai
ieskojo po miestg. Liko gyvas. Komisija giliai iSgyveno ir kaltinamojo akto neparade, bet
destytojg vis tiek ifvaré.
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sy ir Mykolaiéio anaiptol nebuvo vien tik Zavéjimasis juo ir kartojimas jo.

Aptarimuose éjome viena kryptimi, nepalsant skirtingy pasaulézidiry. Vi-
sus vienijo tolerantiskumas kitokiai minciai, o svarbiausia — paties Zmo-
gaus samprata. Diskusijose laisvai keisdavomés mintimis ir niekad neda-
rydavome i$vady principu ,magister dixit“. Mykolaitis niekad nejlipdavo
| autoriteto, mentoriaus sost3. Atidus, net kiny atzvilgiu drovus, nepai-
sant, kad mus skyré amzius, ir kad profesorius buvo miisy visy Mokyto-
jas. Mykolaicio laikyseng galima biity apibadinti vienu, kad ir jau dylan-
Ciu zodziu — demokratiskumas. Pasnekovy nebent varié Jo erudicijos
platumas, ypa¢ estetinis subtilumas. Man atrodo, kad to jausmo nebuvo
praradgs ir Korsakas. Ilgy mety jkyris svarstymai, nuo kuriy Mykolaitis
pavargdavo ir jam i$sprasdavo tarsi priekaiStas, ar tai prasminga jam, kii-
réjui, mums buvo literatiiros mokykla. Ne viena miisy literatiiros pozicija
buvo iisaugota, kiek tai buvo jmanoma nuo absurdiskos interpretacijos.

Marksizmas, Zinoma, diktavo savo schemy, tatiau ir ji didelémis pastan-
gOlTllS kiek plétési. Slifavosi dogmatizmo astrumai. I3 artimy mums Zmo-
niy kartais bidavo balsy, kurie pasijuokdami vadino mus ,raudongja pro-
fesira®, anaiptol nesuplakdami su tikinéiaisiais marksistais, ir klause: ar
tikslinga mazinti absurdus? Gal juo juodziau, juo geriau? — Tai atgarsis
pozicijos, kuri tikéjo greitu Lietuvos issivadavimu, greitu sovietinés im-
perijos subyrejimu — tik tokiu atveju galimas su didelemis islygomis devi-
zas ,juo juodziau, juo geriau®. O i§ tikryjy kur tai bty nuvede misy
kulttirg per pus¢ amziaus trukusig okupacija?

Nuolatinis bendravimas katedroje savaime peréjo j bendravimg asme-
ningje plotmeje. Eidavome pas Profesoriy dazniausiai visi, klausydavome
jo »Sukileliy® gabaly, véliau naujy eiléraséiy ir j pabaiga dienorai¢io is-
trauky. Kartkartém rinkomés pas kurj nors i$ misy. Daznai miisy $eimo-
je. Juokdavomes, kad tai neoficialus katedros posédis. Mykolai¢iui i§ ka-
tedros i¥€jus, situacija nesikeité, mane pasalinus i§ katedros, buvo kurj
laikg tie susitikimai nutrike. — Pajutau apie save tarsi vakuumg net ir
Sitoje, man taip brangioje, bendrijoje, bet tai netruko ilgai.

Tuose susitikimuose Mykolaitis jautesi atsipalaidaves, liidnas ar links-
mas. Mes jj ne tik gerbéme, bet ir myléjome. O meilé savo dosnumu, savo
gebéjimu suprasti, padéti ir atleisti, santykius nusviecia ir tarsi i$vilioja i§
Zmogaus visa, kg jis turi gera. Prisimenu vieng tokj vakarg pas mus seimo-
je. Susedome ratuku prie kukliy vaiSiy. Aptardami visokias katedros ir
visuomenes bedas, klausémés tarpais muzikos. Muzikavo dvi i§ Dievo
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malonés muzikantés: Beatricé Grinceviditité ir Margarita Dvarionaite. Po

paskaitytos naujausios Putino kiirybos su visu jos f‘iosohmu kriiviu seke
Bachas, Schumanas ir kiti. Mums visiems buvo be galo gera. Tryskome
laime, kartu ir Putinas. Dvasios laisve kursté Bea ir Rira, pradejusios im-
prowzacx]as taip susikaupusios, tokiu lygiu ir kartu taip Zaismingai, kad
visi tarsi pasijutome ta vakara didelés kiirybos dalyviais. Muzikai ir poezi-
jai 1§ visy miisy turbiit jautriausiai pagal prigimtj rezonavo Put‘lﬂasill’ IFe—
na, taciau ir visi kiti buvome tarsi iskelti i§ kasdienybes. Prisidejo prie visy
miisy nuotaikos juste juntamas, tik nenusakomas Putino ir ypatingai jdva-
sintos tuo metu Irenos rezonanso harmoningumas. Visiems issiskirscius,
mano trys paaugliai vaikai, iStupéje ra vakarg kamputiuose, tarsi pakereti
kartojo: ,Mama, kaip grazu, kaip gera..

Ta muzikos i§gyvenimo ir harmumngo rezonavimo zavesj prisimenu
dar vieng vakarg vel pas mus. Sventéme gana gausiai susirinke mano kan-
didato disertacijos gynima. Putinas perspéjo véluosis, nes norjs isklausy-
ti simfoninj koncerta (ta kartg bene buvo Beethovenas). Jzenge pas mus
Irenos lydimas toks spinduliuojantis, toks pakiles, o paskui toks zaismin-
gas, Zitiréjau ir netikéjau, kad Putinas gali bari batent toks. s

Mykolai¢iy bute muzikos (plokstelémis) klausémeés gal koki vieng an-
tra kartg. Ji kazkaip ¢ia neissiverzdavo j erdves. Pats Putinas skaitydavo
pastoviai ,Sukilélius®, re¢iau poezija. Kartais tai budavo tik tik parasytas
dalykas, kartais i stal¢iaus i$traukras. Siais atvejais mes savo nuomonés
nereikidavome — tai ne literatiiros mokslas — turbit tik veidy arosvaistos
rodydavo vienokj ar kitokj priémima, iStriikdavo tik viena kita replika.
Mes buvome Jam gana jautri ir artima auditorija. Nebiiry galima to pasa-
kyti apie bendrg namy atmosferg meno recepcijos pozitiriu: kartais Put}-
no veidu nuslinkdavo Sesélis, susidiirus éia pat, namie, su neadekvaciu
meno rezonavimu ir mentalitetu. Buitis buvo apriipinama idealiai, riipes-
tingai, su meile... Mykolaitis buvo silpnos sveikatos, visai negyvepirpi%-
kas ir daznai ¢ia bejegis, — $ia prasme jam reikéjo dideles paramos, ir Jis ja
turéjo. Bijau tvirtinti, bet man rodosi, i$ tolo, kada reikedavo aiiki:.u nks—
liai apsispresti, namy armosfera lenké daugiau | pragmatizmg, taigi ir |
didesnj nei biitina egzistencijai kompromisg. Putinas kentejo, paskui po-
ezijoje i§lygindamas savo silpnumo akimirkas... Tai zmogiska. ]a.urrf.'?ms
Jo poezijos skaitytojas todel zadinamas pajusti batinybg savotiskai atPlrk-
ti kiekvieng j $alj nuZengta zingsnj, sutelkti jegas ir pakilti i§ akimirkos
nuopuolio. Ar ne ¢ia Putino kirybos unikalumas ir klasiskumas?
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Mateme jo silpnybés valandas. Galiu kalbéti, Zinoma, uz save patia.
Man giliai sopejo, kai karta Profesorius, pasivedes mudu su Kaziu prie
kambario kampe stovéjusio stalelio, pats papilkéqu, dave perskairyti ji
kaltinantj ir skaudziai zeidziantj kaip poetg ir pilietj laiskg i§ lageriy. Jis
lauke, pilnas kancios, misy rcakcum Tyl¢jome. Zinojome, kad kalté at-
sirado neatsilaikius prievartai, kad ji Putino atpirkra i§ kanéios kylanéia
poezija, su kaupu atsilyginusia Lietuvai naujais deimantais, apibendri-
nanciais ne vien savo, bet ir tautos kan¢ig. Tyla nebuvo pasmerkimas, bet
nuoSirdus supratimas be zodziy.

Skaudéjo ir tada, kai Putinas dalyvavo organizuotame ra§ytojq susi-
rinkime, smerkiant Pasternaky. Rodesi, jei butumc ta valanda visas bire-
lis buves 3alia, gal nebiity to jvyke... Zinoma, ,jei, »gal“ — tai nepateisi-
nimas. Bet tik meilé leidZia noreti tobulumo, matyti ir atleisti... Ir kazin
ar galima aicrinti kito Zmogaus klaida — kan¢ia, abejingai draskant randus
ir drjstant tiketi, kad kas turi teis¢ smerkti, vertinti vienintelio teisiojo
vardu...

Skaudéjo, kai skaitydavo ne tokio tobulumo kirinj, kokio lauktume.
Skaudéjo, kai matei ,Sukiléliuose® i§ dalies primestos visuomenés sam-
pratos schemos gabalus, Dabar galvoju kad kltalp ir bar ncgaIEJo kiek-
vienas kiirejas yra zmogus, ir tada jis didis, kai j J]S Zmogus visy plrma,
kiekvienas yra savo epochos kultaros reiskéjas, ir negali bati visose jos
srityse auksciausiu etalonu. Juo nuostabiau, kai matai didelio kiiréjo branda
bei brendimg, matai jo plotj bei gylj ir jo platéjimg bei giléjima. — Man
kaip ir misy birelio Zmonéms ta laime teko. ..

Retas poezijoje fenomenas, kai kiir¢jas, leisdamasis nuo savo amziaus
kalnelio, geba iSsakyti padius skaudZiausius epochos Zmogaus iSgyveni-
mus, juos pakelti | tokj aukstj, kada jvyksta katarsis, apvalantis siela nuo
apnaSy. Velyvoji Putino lyrika dave viena po kitos tokiy virsukalniy: su-
tvisko meilés tema, tokia dvasinga, tokia unikali ir i$aukstinta, kokios
neturéjome, nuskambéjo Zodis apie Zzmogaus vienatve, pasmerktuma, kan-
Cia, susiliejancia kazkur aukstai aukstai su tautos bei zmonijos kanciomis,
vedanciomis per mirtj | gyvybe. Gyvenome su velyvuoju, nuostabiuoju
Putinu. Jis i miisy tarpo is¢jo, bet tebekalba ir kalbés ne vienai kartai.

Spausdinama i5: Asiminimai apie Vincg Mykolaity-
Puting. / Sudaré D. Mitite. - V., 1992. P. 342-359,

474

Palikimas

Atleisk, Beja', uz pazadinimg, uz ramybés sudrumstima. .. Nebuvome
niekad intymios draugés, kasdieniai bi¢iuliai. Susitikdavome paprastai
éventiskoje aplinkoje, tarp gery, miely zmoniy (dazniausiai pas Zmuidzi-
navic¢ius-Guéus) — tai buvo atokvépiai nuo kasdienybés ripesciy, nuo jos
pilkumos (tiesa sakant, a8 pati niekad nesu jutusi pilkumos — dienos man
tik keicia spalvas), o karui ir okupacijoms uzéjus, tai biidavo trumpos
uZsimiré§imo valandélés nuo siaubo ir skausmo... Tu visada buvai, Beja,
visiems $viesos ir dziaugsmo spindulys. Tavo atviras, skardus juokas, Ta-
vo humoro jausmas, Tavo pacios vidiné laisvé, kuri dvelke i§ kiekvieno
todzio, i laikysenos, Tavo natiralus, nekompleksuotas kuklumas, paga-
liau daina nuspalvindavo visa vakarg $ventiskai. Ir iSeidavo kickvienas sa-
vaip praskaidréjs, nusiramings ir drauge tarsi pakyletas dvasioje. Dalijai
save visiems. Ir géréme i§ Tavo Saltinio godZiai. Ir miisy atgaiva turbiit
buvo jvairiy dydziy, jvairiy gyliy ir spa]vq

Susipazinome pacioje jaunysteje per Lmuldzmav:cu; $eima. Gyvenai
tada Kauno aklyjy internate. Subtilioji ponia Marija Zmuidzinavitiené
pastiiméjo savo vienturtg dukrg Giedrg palankyti tuo metu galutinai pra-
randanéia akiy §viesa Beatrice Grinceviititg ir nors truputj praskaidrinti
jos i§gyvenama tragedija. A$ tebuvau Siuo atveju tik G. Zmuidzinavicii-
tés draugé prielipas. Nesupratau tada Tavo iSgyvenimy, kurie nesiribojo
apgaubiantia Tave tamsa, — turéjai iSgyventi didelj dvasinj luzj, atsidiiru-
si internate, visai kitokios kultiiros Zmoniy aplinkoje, taip nepanaioje |
Tavo meninj namy ir artimyjy Var$uvoje vaizdg. Nenujauciau ne Tavo
daug didesnio dvasinio brandumo. Todél nemoku pasakyti, kas ta pazin-
ties popiete daugiau ,globojo“: ar mes Tave, ar Tu mus...

O globos santykis su Tavimi daznai iskildavo: kvieciantysis ar kvie-
¢iantieji aklaja dainininke $alia numatomo smagumo jautesi atlieckg gera
darba, suteikdami Tau progos pasizmoneti ir ,pasirodyti”. Pasitaikydavo,
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kaip retkarciais prasitardavai, kad ~globéjai®, pasidziaugg Tavimi, pamirs-
davo Tave palydeti tamsig naktj namo... Retai, bet pasitaikydavo, — ma-
tyti, jie jautesi pakankamai Tau d¥iaugsmo suteike... Siaip buvai visos
Lietuvos Zmoniy mylima ir gerbiama. Vaikai darfeliuose, pamate Tave,
Sauke ,teta Beja!“ ir klausesi Tavo Muzikos (Muzikos didziaja raide) nuo
pat Tavo — artistés — karjeros pradzios, prie kurios sekmingumo tiek yra
prisideje Lietuvos dareliy steigéjai bei propaguotoja Maryté Nemeiksaité
ir jos brolis gydytojas okulistas Juozas Nemeiksa. Siedu globejai jau seniai
zemeleje, o tetos Bejos garsas augo vis tolyn ligi pat paskutiniyjy Tavo
dieny. Ir dabar Tavo jdainuotos plokitelés vaikams tebéra ju teveliy
dziaugsmas, prasivérusios durys | Didjjj muzikos pasaul]. Masy pareiga
Siandien pratesiant tg tradicija diegti visuomenéje, ypa¢ tarp pedagogy
bei tevy, kad 3ie dainy jrasai sudaro lietuviy muzikos kultiiros klasika, jos
aukso fonda. Jis turi tarnauti su tetos Bejos jvaizdziu daugeliui masy vai-
ky karty.

Esi nepakartojamas Lietuvos kultiiros fenomenas, jos turtas, tik ar mes
ji mokame deramai vertinti? Nuo ty pirmyjy miisy susitikimy daug van-
dens nutekéjo. Per tg laikg visos trys 1faugome, subrendome ir... paseno-
me. Tu atgulei aukstame kalnelyje... o vis délto matau Tave jvairiais lai-
kotarpiais vis kitaip spindinéia mano artimyjy ir kity sambariy auroje, —
kitokia, raciau vis su rais paciais tvirtais savo asmenybes kultiiros rimais,
nuo kuriy tarsi nuo mesto j ramy vandenj akmenuko eina ir sklinda ribu-
liai. Vieni jy i$nyksta Tau vienai priklausanéioje gelméje, kiti vos vos uz-
kliudo aplinkg, kurioje likimas lémé jleisti $aknis, treti ne tik paliecia, bet
ir interferuoja su ribuliais — reikiniais, sklindanéiais tarsi i kito kranto,
nuo kitos kultaros rimy. Tavo augtieji riimai — Lietuyos dvary kultiira,
pagimdyrta lietuviy ir lenky bajorijos kultiiry sintezés. Antrieji riimai — tai
lietuviy valstietiskoji kultiira. Kada mudvi susipaZinome (ketvirtajame mii-
sy amziaus deS§imtmetyje), jau formavosi ir lietuviy miestietiskoji jos atsa-
ka, jsiurbianti nedidele Lietuvos dvaro kultiiros dalj, kai kuriuos Vakary
bei Ryry pasaulio kultiiros bruozus. Inteligentijai buvo biidinga ir nema-
za pavirSutinisky mies¢ionisky elementy, plaukianéiy i Vakary ir Ry,
Visa tai dar nebuvo jgije savitesnio aitkesnio veido: $alia tikrai savity,
iskiliy ir perspektyviy kultiiros bruozy | pavirsiy lindo eklektika, zemieji
kulciiros sluoksniai (kiekvienoje kultiiroje yra jos virfutiniai ir Semutiniai
sluoksniai — ne socialine, bet dvasine prasme, — atstovaujantys Zmogis-
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kosios prigimties vir§iines ir bedugnes, bjaurastis). Kiekviena kulttra,
rurinti gilias tradicijas, savita, savaip pasirodo ir savo virSukalnése, ir
Zemumose.

Augai Lietuvos bajory kultaros aplinkoje jau XX a. antrame ir tredia-
me dedimtmetyje. Taigi bajorams Grincevic¢iams reikéjo vienaip ar kitaip
apsispresti — priimti ar atmesti kuriama Lietuvos valstybe su aiskiais Va]s.;-
rietiskos kulttiros pagrindais. Seimos dalis apsisprende, kai nemazas skai-
¢ius dvarininky patrauké | Lenkija. ApsisprendZiant buvo batinos mini-
malios demokratines nuostatos. Kiek teisingg vaizda susidariau, nezinau,
bet man rodosi, kad radikalaus posiikio ar juo labiau lizio Tavo aplinkoje
nejvyko, pavyzdziui, kaip Putvinskiy-Putviy Seimoje dar XIX-XX a.san-
kryzoje, kai buvo pertvarkomas radikaliai demokratiskai visas k'asdxcmlo
gyvenimo stilius ligi tam tikro laipsnio asketizmo, kai sijungta | aktyvia
lietuviy atgimimo kova. Santekliy dvaras liko daugybe saity susietas su
lenky kulttra. Bet tai nebuvo eiline bajory gizra savo kultariniais intere-
sais. Cia puoseléta ypa¢ muzika, tadiau ne méggéjiska, kas buvo paplite
dvaruose kaip gero tono bruozas, o auksto profesionalaus lygio. Neatsi-
tiktinai turbae ir $ioje aplinkoje atsirado ralentinga mergaité Beatricé —
Laimingoji, kuri éme gyventi muzikos pasaulyje, bidama dar sveikas ki-
dikis. O netrukus del istikusios Tave nelaimés — aklumo ta sritis tapo
pagrindinis Tavo gyvenimo $altinis, laime, dziaugsmas ir bendravimo su
dvasiniu pasauliu biidas. Nuostabiausia, kad menas padéjo ne tik Tavo
pacios asmenybei susiformuoti ir jai kaip ziedui prasiskleisti, bet tapo
tiltu tarp dviejy Sios srities (muzikos) kultary Lietuvoje. Tu neju¢iomis
iejai | patj lietuviy muzikos kultiiros procesa, tapai reik§mingu jos daly-
viu, ne tiek interiorizuodama, kiek turtindama savo pacios gyva muzika.

Atéjai su savo talentu i§ Lietuvos bajory gnztos, atsineSdama i§ jos
visa, kas ten buvo geriausia. Atsine$ei ne tik skiriamuosius kultiiros bruo-
zus, bet ir tuos, kurie buvo bendri valstietiskosios ir bajoriskosios kultiiry
virfukalnéms. Tai buvo i§ seno susikloste sglycio taskai, kurie ir sudaro
prielaidas kalbeti apie Lietuvos kultiiros dvi atsakas, o ne dvi visai skirtin-
gas kultiiras.

Tavo profesionalus muzikinis subrendimas kartu su gilia muzikos meno
nuovoka ir saitais su Lietuvos zeme leido iSvaryti tam tikrg barg ir liaudies
dainos interpretacijos srityje. Tarsi paradoksalu, kad kai savo menu Lie-
tuvos miestas émé zavetis liaudies dainos operiniu dainavimo baidu, kai
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eme nebeskirti daznai liaudies dainos giluminiy klody nuo svetimy pa-
virSiumi slystan¢iy apnasy, Tu, Beja, su nedaugeliu kity muziky émei
rodyti kelig j liaudies meno gilumas. Auks¢iausio laipsnio paprastumas,
bet kurio jmantrumo ar dirbtinumo nepakanta, natiiralus kaip paukscio
betarpiskas sielos atsikvépimas Tavo interpretavime kelé pacia daing ant
Didziojo meno pakylos. Idomus reiskinys: miisy BSeivijoje teko girdeti
nuomoniy, kad Beatri¢és liaudies dainos atlikimo biidas ne visai priimti-
nas, kazkaip supaprastintas, kad prie§ karg geriau dainuodave operos dai-
nininkai...

Kaip gyvi stovi akyse popietés ar vakarai Zmuidzinaviéiy valgomaja-
me Kaune. — ,Déde Untani® (taip vadindavo dailininkg biciuliai ir mes,
jaunimas) arba ,Beja, uztraukite daing”. — ,Kokig?“ — ,Dzikiska“... Ir
pradeda abu dainuoti, i$vinguriuodami, stilingai, laisvai improvizuodami
kaip tikri liaudies dainos nebe atlikéjai, o jos kiiréjai. Tu palinkdavai kiek
koketuodama prie dédés Untanio visa nugvitusi vidaus $viesa. Kartais ref-
rena kartodavome ir mes, visa uzstalé. Ir koks tai buvo muzikavimas! Ko-
kios akimirkos! Paskui, Giedrei istekéjus, trauké daing visas Guéynas kar-
tu su Tavimi ir déde Untaniu, o véliau ir... be Untanio. Salia dziikisko
prisidéjo Siaurés Lietuvos lygumy lobynas (Alfonsas Guéas taip pat subti-
lus dainininkas, i§ to krasto). Buvo ir Guéy himnas...

Arba vel vaizdas giidZiais stalinizmo metais pas mus Vilniuje. Séedime
nedidelis barelis Vilniaus universiteto Lietuviy literatiiros katedros na-
riy — Putinas, J. Lebedys, V. Zaborskaité, 1. Kostkeviciiité, A. Rabaciaus-
kaite ir visa mano Seimyna su vaikais, tada dar paaugliais. Katedra tuo
metu buvo poliarizavusis. Mineti Zmonés sudare opozicinj branduolj, nu-
sistaciusj pries oficialigja linija, beatodairiskai spraudziancia lietuviy lite-
ratiiros mokslg | marksisting schema. Bendra nuostata visus mus suartino
kaip Zmones. Stai ir t3 vakarg falia nesibaigian¢iy kalby mokslo ir visuo-
menes klausimais viesejo pas mus Muzika — Tu, Beja, ir Margarita Dva-
rionaité. Abi muzikés, kaip sakoma, i§ Dievo malonés. Judvi anaiprol ne-
buvote savo pasaulézitira svetimos, priesingai — mums visiems riipejo tie
patys klausimai del miisy krasto kultiiros, tiksliau dél tautos dvasios liki-
mo... Artumg jautéme tiesiog pasamone, jautéme meilg, simpatijg ,,i$ pir-
mo zvilgsnio®. Buvo tiesiog susiformaves tada daugelyje miisy tarsi Sesta-
sis jutimas, savotiska politiné uoslé: kas priesas, o kas su mumis. Sitame
biciuliy biiryje jautémés visai patikimi ir atviri. Mus visus gaubé ZodZiais
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nenusakomas dvasinis grynumas, tiesumas. Tokioje atmosferoje menas
veikia tarsi transcendenciskai. Berods, kaip dazniausiai budavo misy su-
¢jimuose, Putinas skaité savo naujausios kiirybos fragmentus. O judvi
kalbéjote per Bachg, Schuberta ir liaudies daing. Tai buvo toks retas mu-
zikavimas su improvizacijomis, su laisvu muzikiniu Zaismu, kuris pasie-
kiamas tik dideliy menininky. Visa tai stilistitkai vieninga, neeklekriska.
Putinas ta vakarg tartum nusimeté savo paslaptingg skraistg, kuria jis gau-
bé nuo pasaulio taip pazeidziamg dvasia. Jis visas suspindo, atsivere, kas
taip retai pasitaikydavo, ir jsijunge | visy masy dziaugsma, visy misy
tarsi pajusta bendrg kiirybos akimirks... Tokiy pakilimy Zmogui retai
duota. Jau buvo vélus vakaras. I§leidome visus namo. Vaikai buvo tarsi
pakeréti, tarsi Zado neteke: ,Mama, kaip $iandien buvo gera...” O mes,
suauge, turbiit kaip ir a§, pajurg t3 nuostabig akimirkg, kai menas tampa
ir auk$diausiu zmogitkumo iSgyvenimu, pasiseméme stiprybes, atsparu-
mo, tiesiog jegy...

Po tokiy igyvenimy stipréjo misy tarpusavio zmogiskasis rySys. Jis
mezgasi tarp zmoniy visokiomis situacijomis, aplinkybémis, nusidazyda-
mas jvairiais atspalviais, atsizvelgiant, koks pats Zmogus, kuriai tautai ar
jos sluoksniui priklauso. Ejai, Beja, i Zmones, pati tokia nuskriausta, bet
visada ori ir daugiau dalijanti, negu imanti. Ejai su menu, su geru menu,
ir per jj mezgei ry$ius ne tik su Zmonémis, bet ir tarp Zmoniy, tarp kulti-
ry. Mezge juos ne tik Tavo menas, bet ir Tavo padios asmenybe, Tavo
kultdrine tradicija, kuri i§ mazens didelj demesj skyre elgesio, tono, laiky-
senos, zmoniy santykiy kultirai. Savo elgesio ir santykiy kodeksg turejo
ir valstietiskoji kultiira. Tik prisiminkime, kokio grazaus kuklumo, san-
tiirumo ir drauge orumo moké savo 1860 m. elementoriuje K. Aleknavi-
¢ius valstie¢io vaika! Taciau Sioje kultiiroje ry$ius tarp Zmoniy pirmiausia
lemdavo kraujo sairai ir darbas. Laisvam, dykam bendravimui maZai teat-
sirasdavo laiko. Dvaro kultiiroje bidavo ne tik laiko elgesio formoms is-
puoseléti, bet ir jas i¥dailinti, — tg dikravo gyvenimo buidas. Menas ben-
drauti buvo vienas i§ skirtamyjy ty dviejy kultiiry bruoiy.

Ta skirtumg stebéjau savo jaunystes metais. Démesj atkreipé mano
mamaite, itin jautrus Zmogus jvairiems moraliniams niuansams. Tavo pa-
tios, Beja, nelaime, talentas ir kartu tvirtas ryztas islikti nepriklausomai
rySiy su Zmonémis mezgima ir palaikyma savaime turéjo kelti j vieng i
pirmuyjy, bittinyjy, tiesiog Tavo egzistencijos prielaidy. Ir ioje srityje Tu
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buvai taip pat menininke, o ne amatininke. Pagrindus tam menui davé
Tavo augtoji kultiira. Gerai jvaldyta laikysena, dialogo elegancija, gebeji-
mas neprasikisti i§ kity, matyti kito interesus — visa tai teikdavo laisvés
pojitj, atsidirus Tavo aplinkoje. Zmogus pats atsilaisvindavo nuo vidi-
niy varzty. To ypac tritko pirmajai i valstie¢iy kilusiai inteligenty kartai
ir jy vaikams. Be abejo, tai anaiprtol ne taisykle, visada atsiranda i$§iméiy.
Bet valstietiskos kilmes, ypa¢ tada, dar misy valstybei kuriantis, Zmogus,
patekes tarp svetimyjy, daznai pats susivarzo, o tuo suvarzo ir kitg. Ne-
jpratus prie tam tikro bendravimo formy, nelengva uZmegzti santykius.
Tu, Beja, tas formas buvai jvaldZius i§ pat mazumes, jas i$sinesei i savo
augtosios kultaros tradicijy. Ir tos elgesio normos, kuriomis taip lengvai
tarsi zaidei, svarbiausia, nebuvo tik formalios, tus¢ios. Tu jas pripildei
savo asmenybés gerumo ir Zavesio. Gero tono formos buvo nebe formos,
jos buvo sklidinos Tavo dvasios turinio.

Neatsimenu, kad biitum skundusis, o ypa¢ apie ka nors blogg 7odj
tarus. Tik retkaréiais veidu nuslinkdavo litidesio $esélis, pokalbyje uzkliu-
dzius randéjandia zaizdg. Atsimenu tokj vieng momentg, kai Tau i$sprii-
do zodis-skundas, bet ne priekaistas. Susituokus dviem menininkams, i§
kuriy vienas buvai Tu, Beja (dovanok, kad palie¢iu turbiit viesai nesako-
mg dalyka, bet Abiejy Jasy jau ¢ia néra...), baty suzibus viltis zaviai,
talentingai moteriai rasti gyvenime pagaliau tvirta, pastovig atramg. Ta-
¢iau Tu isgirdai tarsi priekaidtg-nusistebejima: ,Beja, nepamirsk, kad esi
akla, — kokia ¢ia gali bati kalba apie $eimg?* Ir vis délto visai | amZiaus
pabaiga sutikai tokig $iltg, draugiSka, tvirea, iStiestg ranka. Tu taip spin-
duliavai laime, kad Tavo nuolatos skleidziama $viesa tarsi padvigubejo.
Tu Svytete §vytéjai tuos paskutinius metus, kurie tarsi atlygino uz viska,
ka buvai patyrusi skaudaus, nors liga Tavyje buvo pradéjusi kerotis...

Ak ty didesniy ar maZesniy kanciy, be abejo, esi nemaza patyrusi.
Tavo veidu kartais, kaip minejau, nuslinkdavo $esélis, o kartais Tu susi-
ghzdavai ir tarsi i§ misy tarpo iSnykdavai, bet juk Zinojai, kad i§ Taves
laukiama visy pirma dZiaugsmo, praskaidréjimo, atsipalaidavimo. Ir nie-
kad, o niekad nesi leidusi sau sudrumsti kity nuotaikos savo bédomis.
[zengia Beja pre duris, ir visy veidai nudvinta. Buvai daugeliui pasitrau-
kusiyjy ar dar esanciyjy Zydroji Paukste, kuri tiesia per daing dvasinius
saitus tarp Zmoniy, kuri savo menu bendrauti Zadina Geruma, Biciulyste.
O kiek pazadinai, misy Paukste, kiirybiniy idéjy, kiek esi davusi kirybi-
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niy impulsy! Tai vis Tavo nenusakomos, nejvardijamos dovanos, tai Ta-
vo nepasveriamas palikimas. Tavo gyvas atvirumas kultiroms ir drauge
subtilus jy savitumo jutimas buvo unikalus reitkinys, unikalus pavyzdys
mums $iandien, kai turime ne tik apgaube saugoti savajj kultiiros savitu-
ma, bet kartu ir atverti jj visoms pasaulio vertybeéms. Tu $itg gyvenimo
kultiiroje biidg buvai suradusi, Tavo veida visada uzliedavo $ilta banga,
kai %alia saves ilgirsdavai meniska lenky kalbos Zodj ar iskildavo lenky
literatiiros vaizdas — tai buvo Tavo kultiira, kurioje i¥augai. Tu to neslep-
davai, jokios prisitaikymo kaukes nedédavai. Tuo pat metu buvai atvira ir
visa $irdimi priimdavai lietuviy kultiros verrybes. Dekui Tau, Beja, uz
visa, ka davei. Miisy kultiirinei savimonei giléjant, miisy dekingumas Tau
turety taip pat giléti.

Vilnius, 1991 11 03

Spausdinama I5: Esi graZi ir nuostabi. | Sudare J.
Raskauskas. — V., 1998. P. 67-75.
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Aldona

Aldona — viena i ty rety Zmoniu, kuriy esmé — menas. Ir menas ne
vienoje kurioje nors srityje, o tiesiog meninis santykis su visa, kas ja supa
ir prie ko ji prisiliecia: ir Zodis, ir scena, ir pokalbis, ir meilé, ir darbas, ir
gelynas, ir pagaliau jos gaminamas patiekalas prie viryklés... Visur ji ta
pati ir vis kita Aldona: originali, nepakartojama, su savomis briaunomis,
savaip lauzian¢iomis ir atspindintiomis pasaulj. Visur Ji su savo asmeny-
bés dominante. Gali tas jos artistiskumas kurioje nors srityje daugiau ar
maziau patikti ar ne, bet, pazvelges | jos asmenybe kaip visuma, stebiesi ir
neatsidziaugi grozio ir spalvy gausa — ji pati gyvenime tarsi vaikiciojantis
meno karinys. Savaime imi svajoti, gal kada atsiras menininkas, pajegus
sukurti kiirinj, kur per Aldonos asmenybg biity jprasmintas lietuviy tau-
tos gyvybingumas dviejy okupacijy — Vilniaus krasto ir soviermecio — lai-
kotarpiais. O gal atvirki¢iai, tokiame kiirinyje jos asmenybeé, suaugusi su
savo dirva maitintoja — tautos gyvenimu, atsiskleisty visu groZiu ir pras-
me istoriniuose epochy lGziuose.

Auksti auksti jvairiaspalviai didZiaZiedZiai jurginai. Tarp jy, tarsi mis-
ke, ZaidZiame lelémis ir ... Alduté skaito savo parasytg pasaky. Toks pir-
masis mudviejy pazinties iSlikes vaizdas. Mus kviedia pavakariy paprastu-
té Sviesi moteris — Liobiené. Einame per nesibaigianéius gélynus j
nei$vaizdy mirinj nama. Jis stovi dideliame Zymiausio Vilniaus gelininko
Welerio sklype Mindaugo gatvéje, kur vyriausias gélininkas — nuo Alan-
tos atkiles | Vilniy dirbti lietuvio valstietio siinus. I{ darbininko dél savo
sumanumo ir menines nuovokos jis tapo pagrindiniu $ios didelés firmos
specialistu.

Sédame prie stalo: keturi Liobiukai, kuriy vyriausia Aldute, ir a§. Ma-
ma mums pila pieno, o tévelis, trumpam uZéjes nuo darbo, iiiri | savo
Seimyng ir ypsosi. Pro langus sklinda vakare saulé. Tokia geruma, $viesu-
ma, ramybe...

Tuo meru a3, Zinoma, negaléjau protu suvokti nei tos Seimos dvasin-
gumo, nei jy nuostabiai skambanéios lietuviy kalbos, — tik jutau. Netru-

482

kus tétei nuolatos kreipiant demesj, émiau vis labiau t3 jsisgmoninti. O,
tiesa sakant, tik dabar pradedu jvertinti Liobiy Seimos jsikiirimg ir jsitvir-
tinimg kaip vieng i§ reik§mingy musy kultiiros raidos fenomeny.

Valstietis penkiolikmetis ir valstieté mergina atvyksta be jokios mies-
titkos specialybés i Vilniy. Aplinkui skamba Zydy, lenky ir rusy kalbos.
Tik savo menine prigimtimi, organizuotumu, darb§tumu ir s3Ziningumu
jis tampa retu specialistu. Savininkas jj vertina — kaip specifinio miestisko
amato meistra. Nors daugeliu atzvilgiy ji supa svetima kultiiriné aplinka,
jis randa kelig j Vilniaus lietuviy visuomeninj gyvenimg. Jo §eimoje i$sau-
gota ne tik gryna, bet ir kiirybinés gyvasties nenustojusi gimtoji kalba ir
jos tartis — visa Liobiy $eima kalbejo kaip muzika, — jie liko atsparas vi-
soms svetimoms apnasoms.

Antra panasi lietuviy amatininko $eima Vilniuje, kurig pazinojau, —
rai staliaus Juodvalkio. Ir ¢ia ne tik saugora, kas atsinesta i kaimo, bet ir
dalyvauta kuriamajame visuomenés darbe. Tie du atvejai, o ju, gal ir ne
tokiy ryskiy, bet buve ir daugiau, — tai akivaizdus tautos islikimo laidas.

I§ Liobiy vaiky spresdami, paspéliokime: kas Zino, kokios dar slypejo
meninés gyslelés abiejuose Liobiy tévuose? Prisimenu vakarg v. Mikalo-
jaus parapijos saléje, kuri, beje, ilgai buvo vienintele Vilniaus lietuviy su-
cigy vieta. Vaiky spektaklj surenge liberaliosios Vilniaus krasto inteligen-
tijos jkurtos pradinés mokyklos $viesi mokytoja Tamuleviciiite (veliau
istekejusi uz literaro kritiko P. Anceviciaus ir iSvykusi j Vakarus). Artisty
trupes pagrindas — Liobiukai. Nedalyvavo, rodos, tik Valiute, o scenoje
7odzio dovana, muzikalumu ir artistiskumu visus Zavejo Aldute, Miliute
ir Vytukas. Neatsimenu, ar jau visi lanké mokykla.

Kiek véliau mano tétis, parsineses i$ gimnazijos kriivas lietuviy kalbos
sgsiuviniy, Ziarek, beateinas j valgomajj ir bekviecias pasiklausyti Aldutes
radinio arba besidziaugias Aldutés atsakyta pamoka. Taip ir stovi akyse
$viesiy $viesiy plaukuéiy nediduté ir be galo tarsi nustebusiomis, tarsi |
pasaulj Zvelgian¢iomis akutémis ir visada besidypsanciu veideliu.

Visa t3 savo prigimties turtingumg ir didelj Zmoniskumg ji atsinese 13
namy. Kartu jai buvo padovanotos ir gairés, kuriomis skleidesi joje tautos
egzistencija salygojancios vertybés. Aldutés artistiskumas ir vidinés laisves
pojiitis grindé jos trauka | sceng ir dramarurgija.

Jos menine prigimtis trysko ir tautosaka pagristose pasakose ir spek-
takliuose. Miisy vaiky literatiiroje tautosakine tradicija sena. Aldonos
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plunksna ja daznai nuspalvina kiek humoristiskai — tai jos asmenybés brai-
zas. Tautosaka jos rankose — ne aidas, o atgyja ir tarsi ima gyventi naujg
gyvenima. I§ kur ta gyvybé — miestietés autorés kiiryboje? Pagrindinis $al-
tinis buvo namai, kur ta gyvybe ir pulsavo. Jos lapose skaitoma, pasakoja-
ma tautosaka ar tautosakos motyvais sukurta autoriné pasaka ar daina
skambédavo autentitkai, tikrai. Zitrek, tas pats Aldonos tekstas kito ar-
tisto Jiipose kazkoks dirbtinis, tarsi atskambis, o ne autentika. I§ ten pat,
i§ gyvo lietuviskos valstietiskos kultiiros Zidinélio Mindaugo gatvés gely-
nuose bus Aldute daug kg brangaus i$sinesusi. Niekada ji nebuvo prara-
dusi kalb?s kiirybos jausmo ir galios. Seédi, biidavo, prie jos stalo valgo-
majame Zveryne ir negali atsiklausyti Aldonos Zodziy, formy vaizdumo
bei turtingumo. Gali nedalyvauti dialoge, uztenka dziaugsmo jos kalbos
klausyti... Juolab kad ta kalba jvairiausiy arspalviy: nuo sarkazmo, gro-
tesko ligi $velnaus lyrisko humoro. Kur Aldona pasirodo, visy pirma skar-
dena jos pacios juokas, ir tuoj ima dudenti ir kiry balsai. Tai dar viena jos
meno apraiska: kurti dialogg ir jam vadovauti.

Humoras — tai ryskusis Aldonos bruozas (o jis toks retas lietuviams!).
Jis gali baiti karrais astrus ginklas, o kartais guodzianti, raminanti priemo-
ne. Humoras — tai, beje, laisvo santykio, schemy nesukaustyto zmogaus
privalumas. Aldona visada buvo laisvas savo vidumi Zmogus. Ir tas jos
bruozas prievartos vieSpatavimo metu pats savaime vertybé. Zmonés bijo
atrodyti juokingi kiry akyse. Aldona mokedavo leidykloje, $iaip viesumo-
je ar pokalbio metu pasakyti ir pléSriam tigrui (pavyzdziui, Guzevidiui)
tiesg | akis perkeltine forma, nekaltu samoju, nuskaidrindama jj dar ke-
rin¢iu moteriskumu. Ir nori to ar nenori, tenka isklausyti, pasijuokti kar-
tu, nurijus karcig priekaiStinga tiesg. Ne vieng konflikeg leidykloje pade-
davo i§spresti ,Aldonos liezuvis“. Tac¢iau visam tam yra ribos: pernelyg
tiesus, nepalenkiamas, kad ir Zaismingas (o ne savitikslis) buvo jos faipo-
kiSkumas — i§ leidyklos turéjo pasitraukti.

Biidingas jai ir kitas to paties bruoZo atspalvis: tai tas §ypsojimasis
pro afaras. Jis turi raminamg poveikj, nes kuria tarsi tam tikrg atokuma
nuo kancios, nuo blogio. Kai biidavo negera, jpuldavau trumpute va-
landelg pas Aldong (gyvenome priespriesiais gatviy sankryZoje) pasiguos-
ti. Jei tai prieSpietis, ji arba virtuvéje verda visada didelei Seimynai pie-
tus, arba sedi valgomajame prie stalo — rafo (jau kai nebedirbo leidykloje).
Mudviem nereikedavo ilgy kalby — viena kira suprasdavome i§ pusés
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zodzio. O dar Zinojau, kad Aldonai brangi kiekviena minute, nuvogta
nuo vaiky ir puody. Tad pokalbis visada lakoniskas. Guodziuosi. Aldo-
nos akyse uzslenka litidesys, taciau bemat veide atsiranda Sypsena. Ir ji
apibiidina situacijg su didesniu ar mazesniu humoru. Slogutis atlégsta ir
pasaulis nudvinta. Tokia pat ji mokejo biti sau paciai. Atsimenu, uzbe-
gu pas ja tuoj po sesers Milés mirties. Aldona pasikvietusi pas save visus
tris naslai¢ius (vyra Milugj ir du siinelius — Mikg ir Sipa). Klausiu: kaip? —
Mikutis iSmiegojes visg laikg ja apsikabings. Tai irgi paguoda Aldutei...
Keliolikai dieny praejus, ji tarsteli tarsi apie rimtai apsvarstytg sumany-
mg su ta padia Sypsena: ji susiruoSusi su Sipuciu pas Miliutg, mat vaikas
norjs pasakyti mamai, kad dygsta naujas dantukas. Tai jos pacios skaus-
mo israiska...

Cia i¥kyla dar vienas ry$kus jos bruozas — tai davimo dovana. Ji dalino
juoka ir nuotaiky. Pas jg eidavo pradyti ir neprayti sveciai. Niekas ne-
klausdavo, ar ji turi kuo ir i§ ko vaiSinti, ar ji jknibusi j skuby kiirybinj (ne
mechaniska!) darba, kurj teks baigti naktj arba paryciais pries Seimynai
sukylant ir j darba i$einant. Visiems buvo gera pas ja pabati. Matydavau
ne kartg uzslinkusj nepasitenkinimo Seiélj, kai ji pakildavo nuo stalo pasi-
tikti nepradyty sveéiy, bet save jveikti padédavo artistes jgidziai — iskart ji
imdavosi linksmos, sgmoju Zaizaruojancios Aldonos vaidmens. Tas artis-
titkumas netrukdavo virsti natiiralia biisena — atrodo, jai paciai, ne tik
sve¢iams, pasidarydavo gera. Tai viena i§ jos Sirdies dosnumo formy.

Visg ziemg ji pirkdavo kruopas (nesvarbu, ar jos budavo brangios, ar
ne) ir lesindavo pauki¢ius. Benamés katés Zinodavo, kad prasivers durys
ir joms nukris koks mesgalis ar pieno $lakelis. Ak ir Meéta, iy namy 3u-
niukas taksas, glaudé ir augino kaciukus, anciukus, vis¢iukus ir kitg smul-
kme — turbiit mokesi i3 Seimininkés. Aldonos ir Vytauto namuose vienu
tarpu valgé ir gyveno penkios, kitu laiku septynios, astuonios ir daugiau
burnikiy. Visus reikéjo apauti, apvilktd, pavalgydinti, o, svarbiausia (kas
paprastai neskai¢iuojama) — ripintis paties Zmogaus formavimusi. Sope-
jo $irdj kiekvienas kreivas Zingsnelis, abejotinos krypties i§daiga, atzarus
zodis, pagaliau meilés kickio palyginimas savam ir nesavam vaikui. O juk
impulsyviam zmogui, kokia buvo Aldona, létas, racionalus pasverimas
daznai ir nejmanomas.

Tada stebédavausi, i§ kur to dosnumo i$tekliai. Ateina kartais ir sako:
»Nebeturiu siandien jau ir duonai nusipirkti®. — ,Kaip, — sakau, — i§ viso
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judu su Vytautu gal su galu suduriate?® — , Zinai, jei skai¢iuotume, tai
negalétume juk vaiky priglausti®. Ir dirbo abu kiek i$galedami, Aldona
dar vis graibydavosi papildomo uZdarbio. Prie to savo stalo pereinamaja-
me valgomajame, kur visi vaikai $liuzingja, ji ir dirbo tuos papildomus
karybinius darbus. Kartais jie patys biidavo kartoki, kai neivengiamai
reikéjo ieskotis bendraautorystés. Ir dabar nesuprantu, i§ kur ji jégu sem-
davosi. Taip, atpildas ir kartu atrama buvo Zmoniy nusvite veidai, vaiky
nertipestingas juokas ir glamonés, nauja i¢jusi jos pacios ar kity knyga,
jos pazadintas leidyklos jaunimo kiirybitkumas, praskintas jauniems dai-
lininkams kelias per knyga | viesumg ir t. t.

O vis délto Zmogui biitina ne tik duoti, bet ir gauti. ,Imti“ — kartu
ivertinant davimo vertybg — sunkus ir retas dalykas. Aldong daug daug
zmoniy mylejo. Taciau kazin ar ji yra gavusi i§ kity nors dedimtadalj to,
kg ji yra iSdalinusi. Bet tai jos vidaus sopé. O mes dziaugiameés jos dova-
nomis ir kartu jau¢iames nebegrazinamai skolingi.

Spausdinama is: Smaiksciofi rezistenté
Aldona Liobyté: publicistika, laitkai, atsiminimai. —
V., 1995 P. 7-11.
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Sofija Kymantaite-Ciurlioniene
prisimenant

Pranesimas, skaitytas 1986 m. kovo 13 d. Vilniuje,
Mokslininky rimuose, minint Ciurlionienés
100 mery sukaktj

Pirmiausia — vaizdai ar vaizdy nuotrupos, islikusios mano atminyje. ..

Voronezas. Pirmojo pasaulinio karo lietuviy pabegeliy savotiskas cen-
tras su nemau lietuviy inteligentijos biiriu. Ciurlioniené tame biiryje —
visuomenés veikéja, lietuviy kalbos mokytoja lietuviy pabégeliy gimnazi-
joje. Gyveno viename bute su Prano Masioto $eima. Mudvi su mamaite
ten lankydavomés. Ir Masiotas, ir Ciurlioniené, be kity darby, rasé ir
vaikams, — tokie autoriai paprastai pastebi ir mazyjy sveciy ,asabas®, o
tos yasabos® t3 tuoj pat jvertina — turiu su dedikacija pirmajj Ciurlionie-
nés leidinélj ,Vaiky teatras®, isleista Vilniuje tuoj griZus i§ Voronezo. Da-
nuté Ciurlionyté jau Voroneze buvo Masioto raSty pirmoji ,kritike* —
jau 5-6 mety Zmogus.

Tarsi i§ migly iSnyra tarp gryny lauky ilgas, atrodo, be jokios pabaigos
eSelonas. Juo vaziavome i§ Voronezo 1918 m. bemaz visi pabegéliai na-
mo! Man tas namo turbiit nebuvo aiskus, bet juste jutau, kad visy Sirdys
pakylétos, akys spindi ir kartu kazkoks nerimas plazda: o kas laukia ten,
namie? Tame paciame eSelone vaziavo ir Ciurlioniené su Danute.

Vilniuje vokiediai visg eSelong varé j karanting Kosciuskos gatvéje. Buvo
baisiai jdomu biti varomiems per nepazjstamas mums vaikams gatves, tik
visiems miisy artimiesiems suaugusiems jos buvo tarsi kokia §ventenybe. ..

Nuo 1919 m. Ciurlioniené su Danute persikélé i§ Vilniaus | Kaung.
Matydavomes daug re¢iau, daZniausiai vasarg Palangoje ar Kaune, miisy
seima stengdavosi gauti lenky valdzios leidimg i$vykti apsilankyti pas gi-
mines. Vykdavome per demarkacing linija, per Vievj, o kartais ir slapta.

Ak tos vasaros Palangoje! Jos tokios kitoniskos nei dabartinés! Pati
Palanga nediduté. Zmoniy visai nedaug. Pajiris platus platus, nes beveik
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pustustis, tik apie tiltg Siek tiek tirs¢iau. Ir kas dar visai kitaip: tos aigkiai
juntamos gijos, rysiai tarp zmoniy (ypac tai buvo rySku pirmaisiais kele-
riais metais po karo). Kone visi vienas kitg sveikina. Cia, ziarek, pamiske-
je prie vasarvietés sedi vezimelyje Jonas Jablonskis, visada apsuptas zmo-
niy, $tai sutinkame visada graZig, kazkaip iskilnia, maloniai besiSypsancia
ponig Ciurlionieng (mamai ji buvo Zosé¢, o man, paauglei, ar paskui stu-
dentei, tiko labiau oficialus kreipinys), o ten, Vytauto gatvés kampiniuo-
se namuose, gonkelyje Snekudiuojasi daktaro Vaineikio §eima, daznas &ia
svetias Vydinas, J. Slitipas, Augustinas Janulaitis; Stai elegantiskas, Zvit-
rus, visada besiSypsantis A. Zmuidzinavi¢ius ir t. t. Man jdomu. Juo la-
biau, kad tévai visada daug pasakoja apie kiekvieno sutikto ar pasveikinto
zmogaus ne vien zmogiskaja, bet ypac visuomenine verte (labai retai kada
atsimindami pilkasias gyvenimo smulkmenas, ypa¢ drumzles).

Tuo pirmuoju po Pirmojo pasaulinio karo laikotarpiu lietuviy inteli-
gentija, kad ir susiskaldZiusi sroviy srovelemis, kad ir daznai labai $nai-
ruojanti tarpusavyje, dar buvo zmogiskai pazjstama tarpusavyje, ir susve-
timéjimas dar tik bepradedgs jsigaleti. Tokia Palanga tegaléjo mano
atmintyje nubrézi $tai tokius vaizdus, kurie tebejaudina ir siandien: Klai-
pédos vadavimo diena, saulélydis pajiiryje, visi skubame nebe vien saulés
nuleisti, o dideliu biriu einame pajiiriu dainuodami, fejerverkams krin-
tant | jirg ligi Nimerzatés, ligi buvusios sienos su vokieciais, o paskui
griztame atgal. Dainuoja visi, kiekvienas t3 patj jausdamas, ir toks sutarti-
nas $irdziy ritmas, kurj neSiojiesi paskui visg gyvenimg...

Arba 1924 m. vasarg, rugpjicio 9-10 d. Palangoje $ven¢iamas pirmo-
jo lietuvisko spektaklio ,Amerika pirtyje” 25-metis. I$ Kauno atvyko Dra-
mos teatras, atsivezdamas Ciurlionienés ,Ausros siinus®, K. Glinskio refi-
sra, prie§ metus pastatytas ,Ausros* 40-meciui. Salé lazta. Privaziave
zmoniy i§ visur. Atvaziavo i§ Vilniaus ir Jonas Basanavicius. Po spekrak-
lio | sceng iSeina gyvieji ausrininkai: kareiveliai i$stumia J. Jablonskj vezi-
mélyje, paskui J. Basanavi¢ius, L. Vaineikis, J. Sliiipas, spinduliuojanti
autore, pirmo spektaklio artistai S. Vaineikiené, A. Janulaitis ir daug daug
kity. Ovacijos begalinés. Nuosirdzios. Visy akys pilnos a3ary.

Minia po spekraklio nulingavo prie Birutes kalno, | pajarj, kur buvo
cariniais laikais siena tarp Vokietijos ir Rusijos, kur éjo knygnesiy keliai
keleliai. Visi tokio virpanéio dziaugsmo pilni, o ¢ia dar kyla spalvotos
raketos, | jlirg pabirdamos $imtais Zvaigzduciy. Kokius jausmus gyveno
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suaugusieji, kurie dar gyvai atminé Zandaro leteng, sunku pasakyti, bet
mums, tada vaikams, gyva istorija sedo | $ird].

Ciurlioniené tuo tarpukario laikotarpiu daug rasé — ypa¢ dramaturgi-
jos, nemaziau buvo sitraukusi | visuomening veikly. Ji buvo jai gimusi.
Puiki iSkalba, platiis horizontai ir ta nuostabi, Zavinti, kerinti laikysena:
orumas, kukli elegancija, tam tikras i$laikytas distansas, — kas gi geriau
galéjo atstovauti lietuvems moterims Taury sajungoje! Ne veltui viena
$veicaré nupiesé Sofija tokig intelektualia, bet kartu moteriskai zavig (por-
tretas kabo Sofijos Ciurlionienés memorialiniame kambaryje). Esu ma-
¢iusi Sofijg ir dirbanéia su jaunimu, su skautais. Ji buvo vadove. (A$ pati
nepriklausiau tai organizacijai — neleido mano pasauléZiiriniai principai.)
Mokéjo biiti vadas: tamsiai mélyna uniforma-kostiumélis, tokia pat skry-
béle, eina grakiciai, pasitempus, bet kartu morteriskai elegantiskai, kalba
raiskial, muzikalial.

Taip. Bet Zmogus did#i3ja raide man émé rysketi nuo karo mety.
Mano tévai gyveno visai netoli: jie — Donelaicio g. 5, o Ciurlioniené —
Zemailiy gatvés pradzioje, uztenka kick j kalnelj pakild. Tuoj karui pra-
sidéjus Ciurlionienés pusriisyje apsigyveno vienas daktaras, paskui dar
kiti Zmones, $tai ar pati Ciurlioniené, ar jos dukra su Zentu nulydi atsar-
giai | saugia vieta, o va bilisimajg pianist¢ Es¢ dar vezimélyje paslepia pas
vienuoles. O kiek dar kity zydy tautybés Zmoniy buvo padeéta isslapstyti
&a vienur, &a kitur. Rizikuojama savo ir savo artimuyjy gyvybe, bet tai
nesustabdo. Nesustabdo ir patios Ciurlionienés $eimos anaiptol nepuiki
materialine padetis.

O paskui pasibelde | duris dvi sesutes ,Petereit”. ISmaitinti abi buvo
nerealu. Pasidalinta su gerais Zzmonemis: §iuose namuose liko jaunesnioji,
bene $eseriy mety mergyté. Ir augo &ia Sigute, mokesi, kol atsistojo pati
ant kojy. Tuo metu radytoja nieko neuzdirbdavo, daznai sirguliavo, an-
kai maziukai, o vienas dirbantis ir nedaug uzdirbantis Zentas. Burny pul-
kelis lauké ne tik namie — nuolatos &jo siuntos ir uz Lietuvos riby. Paskui
atéjo metas, kada dalis ty maitinamy burny griZo. Ir vél dosni ir $velni
ranka padéjo, kuo galéjo. Taigi Zinau ir maciau, kaip buvo taupomas kiek-
vienas maisto likutis nuo piety, kaip iSradingai Motiuté-Ciurlioniené keis-
davo jo pavidalus, kad estetiné i$vaizda padéty apgauti liezuvi. Mano pa-
tios vaikai ten nuolatos painiojosi, dalyvaudami maskaraduose ar
nuostabiuose vaidinimuose. Kai visa tai prie§ akis matyte matai, tada skai-
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tydamas kad ir iStraukas i§ to meto Ciurlionienés laisky, kur ji tarsi sau ko
papraso, nusiypsai ir dar kartg pamatai tas aplinkui ir roli maitinamas
burnas, dengiamus pecius.

O kur dar liginamas Povilas Ciurlionis? O Ieva Simonaityté? — Keisti
buvo namai. Ar ne keista ir dabar i§likusi tradicija, kad jaunimas savo
simpatijas pirmiausia atsiveda | namus ne tik parodyti, bet ir pasiSokti, o
martelés glaudziasi ir nenori i$ ty namy iseiti?

Tai viena tos Moters pusé. Dar vienas bruozas, kuris turbiit ne vieng
veria susimastyti ir tyliai, ne vieSai pasvarstyti. Visi gérimés miisy litera-
tiiros meilés lyrikos Sedevru M. K. Ciurlionio ,Laiskais Sofijai®. Uzvertus
savaime kyla klaustukas: o antroji pusé? Vietoje atsakymo — tarsi tyla. Ze-
maiciy gatves 12-ojo namo kampiniame kambaryje nuolatos zalumyny
apskleistos zvelgia nepakartojamos, su begalybe susisiekianc¢ios Konstan-
tino akys, keletas grafikos miniatitiry, bet $iaip su eiliniu sveciu ar vie$nia
§i gyvenimo ir dvasios $alis nelie¢iama. VieSose paskaitose ar $iaip viesai
bendraudama Ciurlioniené yra Ciurlioniené-Kymantaité visuomeninin-
ke, rafyroja, mokytoja, Moteris, kuriai nereikia jokiy kity spinduliy pasi-
dabinti, jokios atramos, jégos iS falies savo asmenybeés vertei jrodyti. Ciur-
lioniené yra Ciurlioniené, ir to uitenka. O brangieji vidiniai jausmai — ne
vieSumai. Tai ne tik atskiros individualybés, bet istisos istorinés epochos
asmenybes modelio reiskinys. Apie tai netrukus kiek veliau.

Pokario mertais keitési daugelio Zmoniy bendravimo struktiiros. Tuo
laikotarpiu (juk jau buvau suaugusi!) palyginti daZnai gaudavau progos
biiti, kai raSytoja skaitydavo savo kiirybg. Neretas buvo atvejis, kada Ji tai
darydavo gulédama patale, kai geriau pasijusdavo. Skaité raiskiai, melo-
dingai, savo pakilias tautosakines romantines poemas (,Giria Zalioji®, ,Vai-
va"), skaité ir prozg. Ligi siol ausyse tebeskamba ,Mona $érdis — tava $ér-
dis“ — humoristinis, empirijos prisodrintas stilistinis klodas, Ciurlionienés
raSytojos gaivalas. Kartais, prisimenu, klausaisi klausaisi — ir staiga tartum
sutrikes saves klausi, kaipgi telpa tie du pasaulio matymai, tie du rokie
priesingi stilistiniai, bet kartu ir paties Zmogaus dvasios klodai tame pa-
¢iame Zmoguje?

Tokie mano pabiri ir i§likg vaizdai — tai, kg pati maciau. Laikas eina.
Atokumas didéja. Vieni fakrai nyksta, o kiti per t3 atokuma ir per Ziniy
bei patirties kiekj, uzpilantj vis didéjantj plysj tarp praeities ir dabarties,
i¥ryskéja, jgaudami naujos prasmeés, susydami naujais rysiais.
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Tik i§ atokumo imi jzitiréti nebe vien konkreéia individualybe, bet ir
tam tikros epochos biidingg reiskinj. Sofija Ciurlioniené-Kymantaité is-
kyla kaip reik§mingas istorijos pazymeétas misy kultdros reiskinys. Vyris-
koji lietuviy inteligentijos dalis formavosi vis intensyvejanciu tempu visg
XIX amziy, o moteri¥koji dalis pradeda savo kelig tik XIX a. besibaigiant.
| mokslg pradeda verztis i§ visy socialiniy sluoksniy: i§ bajory, miestieciy
ir valstie¢iy. Labai nelygios buvo salygos ir kartu pasiekti rezultatai, taip
pat kiirybinis potencialas. Sofija Kymantaite atsistoja pacioje Sito proceso
vir§iineje, o jos kelias toks savotiskas, jame rarpais tartum susikerta ne
vienas ano meto lietuviy motery inteligenciy keleliy. Kymantaités moti-
na — valstiete, tévas — bezemis bajoras, kuriam lenky kalba buvo bajoris-
koji kalba, bet pasakas savo mylimai dukrelei seké lietuviskai. Su valstie-
tiskaja lietuviy motery inteligeniy dalimi jg siejo ne tik lietuviy gimroji
kalba, bet ir dvasine liaudies kultiira, nuo kurios anaiptol nebuvo artitrike
abu tévai. Jai nereikéjo ,atsiversti“, dar vaika pas dédg kun. Jarulaitj vika-
raves ir kartu j3 mokes Vaizgantas jvesdino | slaptgjj lietuviy nacionalinj
judéjimg. Su ta pacia valstietiskaja dalimi j3 siejo atkaklumas siekiant moks-
lo. Aisku, jai nereikejo patirti skurdo, aplinkos pasiprieSinimo, visisko
nesupratimo, kaip tuos mokslus eiti, bet valios biita gelezings ir siekimo —
vulkanisko. Ir kas itin biidinga: vyravo dvasinio prado sickimas per moksla,
o ne materialiniy gérybiy ietkojimas. Ir ¢ia artimyjy ir paauglikes tikslai
kirtosi.

Su kity socialiniy sluoksniy mergaic¢iy keliais j moksla Sofijg siejo
palyginti geras materialinis apriipinimas, pradzios pasirengimo lygis: jai
lenky kalba buvo beveik kaip ir gimtoji, mokslinti jg pradejo dede anks-
ti, neveluodamas, kaip valstie¢iy mergaitems kad bidavo, i3 karto steng-
tasi, kad Sofija mokytysi kalby, muzikos — viso to, kas sudare ne tik
naujoviskos morters i§simokslinimo dalj, bet ir jprastinj gero tono bajo-
raités i¥silavinimg.

Mergaité buvo metoma nuo vienos mokytojos prie kitos, vis ieskota,
kad bary geriau. Anksti atsidiiré svetimuose namuose, kur reikéjo moketi
prisiderinti, stebint paprodius, charakterius ir kartais jgeidzius. Tokiais
atvejais anksti brestama. Jau trylikos-keturiolikos mety ji pati dairosi, kur
galéry giliau iSmokti, geriau pati formuotis. Ji skiria jau tada aplinkas,
kurios tik pavirsium blizga, o kuriose puoseléjama gelmé, ja traukia pa-
siekti tg kultiiros lyg, kurj pranciizai vadina ,distinction® (rinktinumg,
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vertybinguma). Prisimususi j aristokratiskg lenkiska Sv. Kotrynos gimna-
zija Petrapilyje, ji greitai nusivilia jos atmosfera. Savo iniciatyva praosi
»dedytes” perkeliama | demokratiska taip pat lenkiskg viduring Rygoje.
Neapsirinka: tai keista savo laiko mokykla. Direktore, pratindama mer-
gaites prie nelegalaus visuomeninio darbo, tuoj pripazjsta Kymantaitei
atskirg veiklos barg. Kadangi ji — lietuvaite, tai gauna mokyti jaunesnes
mergaites ne lenkiskai, o lietuviskai, — o tai juk draudziamas dalykas! Jq
nuveda susipazinti su Rygos lietuviais veikéjais — P. Masiotu ir M. Sik-
niu, ja i8leidZia dalyvauti slaptame lietuviy moksleiviy berniuky birelyje,
kuriam vadovauja Kipras Bielinis, busimasis socialdemokraty veikéjas.
Mokykla padeda mergaitei jeiti | nelegaly lietuviy nacionalinio judejimo
darba, kitos mokines nukreipiamos atitinkamai j lenky visuomenes veik-
l3. Pedagoginis $§vie¢iamasis darbas, tenkinantis gyvybinj to meto lietuviy
visuomeneés poreikj, liks neatskiriama Sofijos veiklos dalis. I3 Krokuvos
atsidiirusi Vilniuje ji dirbs nelegalioje lietuves mokytojas pradinems mo-
kykloms ruosianéioje mokykloje, mokys lietuviy kalbos besijau¢ianius
lietuviais, bet nemokanéius pakankamai lietuviskai, inteligentus — tarp jy
Konstanting Ciurlionj.

Besimokydama carinéje Rusijoje, ta¢iau lenkiSkose mokyklose, Sofija
ne tik supazindinama su lenky literataros klasika, bet, ypa¢ toje demokra-
tiskoje rygiskéje, pajunta naujgsias jos kryptis. Tai antipozityvistinio la-
zio laikotarpis. Didzioji lenky romantika islicka jaunimo lavinimo svar-
bioji mokykla, taciau pasiskirsto akcentai: | pirma vietg iSkyla J. Slowackis
su pabreztinu estetiniu jautrumu. Sofija su draugemis skaito kvapa uz-
emusios ,,Anhel}", vaidina ,Balading”, nagrinéja su mylimiausia mokyto-
ja ,Karaliy Dvasig®, kurio, poetui gyvam tebesant, buvo pasirodes pirma-
sis rapsodas, o XIX a. besibaigiant atkasti sekantys. J. Slowackis, ypa¢
minétasis veikalas, kur absoliuéiai operuojama salyginiais vaizdais ir svars-
tomi lenky tautos istoriosofiniai klausimai, XIX-XX a. sandiiroje pasida-
ro ypa¢ populiarus. Pasak lenky kritikos, J. Slowackis priimamas dabar
tarsi tiltas tarp senojo romantizmo ir gimstancio modernizmo. Jo abso-
liuti poetine klausa, muzikalumas, vaizdy salygiskumas ir kartu koncep-
tualumas itin gerai rezonuoja naujos poetikos beieskan¢iy jauny meni-
ninky tarpe. Pozityvizmo empiriskumas, ,Zemiskumas®, blankus
konceptualumas, nesibrovimas j Zmogaus dvasios gelmes, o prieSingai —
vengimas perzengti riba, kur prasideda neistirtos, pilnos klaustuky sritys,
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daugelio nebepatenkino. Tai bendras visai Europai reiskinys. Bandyta suk-
ti jvairiais keliais, siekiant jsiskverbti | dvasios gelmes: vieniems atrodé me-
ny sintezé galinti geriausiai padeti, kitiems — postkis | abstrak¢ig mistika
per Absoliutg, tretiems — per t3 pacig empirikg, scrukriralizuojant ja aprio-
rine 1deolog1ne koncepcija ir t. t. Kalbame apie mening Zmogaus veiklos
sritf. Siems naujiems klausimams spresti reikejo turéti atitinkamg paruosta
dirva bei priemones: atitinkamg kalbos lygmen|, poetinés raiSkos tradicijas.
Lenky literatiira tg turejo, o vis délto $iems itin sunkiems epochos iskel-
tiems uzdaviniams spresti nepajégta sukurti auk$¢iausio lygio veikaly.

K3 bekalbéti tada apie mus, tenugjusius dar nedidelj tuo keliu ruoza.
Vis delto dailéje kaip tik tuo metu buvo bekylgs naujojo laiko MilZzinas
Konstantinas Ciurlionis, praauges savaja epochg ir tebebylojantis apie
Zmogy ir jo dvasia didZigja meno kalba. Zod#io meno srityje turéjome,
be Donelai¢io, kalbéjusio kito klodo stilistika, tik rautosaking klasika,
kuri buvo iSugdziusi poreikj muzikinei ZodZio spalvai, sukiirusi poetinio
salygiskumo poetika, taciau visa tai naiviu intelektinés plotmés lygmeniu.
Padaryti staigy Suolj | meniskai adekvaty intelektiskai zymiai aukstesnj
lygmenj nepigu.

Ciurlioniené naujo laiko $auksmui isgirsti jau turéjo pazadintg klau-

— ja zadino pazintis su lietuviy tautosaka ir naujausia lenky, i§ dalies
rusq literatiira, treji metai studijy Krokuvoje, kur formavosi naujosios
lenky meno sroves. O &a dar susidiirimas su didzigja Ciurlionio krypti-
mi. Ir Sofija palyginti labai jauna pagal savo amZiy ima reiksti masy lite-
ratiiroje tg XIX-XX amziy sandiiros nerimg. Vadinti jj galima jvairiais
vardais. leskodami radytojos asmenybéje bendryjy masy kultiiros raidos
reiskiniy atspindziy, konstatuojame jos kiiryboje ne tik tam tikros istori-
nés epochos stilistiniy klody supriesinima. Ji ir pati jau gyvenimo pabai-
goje dar vis jautesi neiSsprendusi, katra kryptis yra pagrindiné: troskimai
ir idealas krypo j vieng puse, o tradicijos, vaikystéje susidélioje akcentai (o
gal ir pati prigimtis?) lenke | priesinga.

Stai kaip Sofija Ciurlioniené apie tai ra$¢ savo atsiminimuose 1954 m.,
pasinérusi | poezijos pilnas bendrai su Konstantinu idgyventas valandas
Palangos laikotarpiu ir punktyru bandydama nuZymeti, koks biity galéjes
susiklostyti jos pacios kelias, jei...

»Nezinia, kaip biity vys¢iusis mano kiiryba, jei Konstantinas biity gy-
vengs. Jis mane ragino bandyti muziking architektonika taikinti poezijai.
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Aiskino muzikiniy kiiriniy struktiirg — jauciau, kad man reikés daug mo-
kytis, mokytis muzikos — ir... taip greit viskas nutriko. Mano jgimtas
nelemtas visuomeniskumas, jgimtas realiy daikey stebéjimas ir tas liki-
mas, kurs griezeai jstaté mane | sunkaus pedagoginio darbo vezes — visa tai
gniauzte uzgniauze tikros mano kiirybos i$sivystyma. Tikros — tai, ma-
nau, tokios kirybos, kur visos realistinés priemones, visas gyvenimis-
kas patyrimas turi tarnauti dvasig formuojan¢ioms idéjoms, turi tarnauti
i$ryskinti tam simboliui, kuris kaupia savyje visg glidintj Zmogaus esméje
kiirybinj grozio ir gério ilgéjimasi. Jeigu man tada tik blykciojo pasaky
pragiedruliai, o paskui visuomeninis pradas liepé sukurti ,Pinigélius® ir
»Ausros siinus®, tai stipriai jauciu, kad visas pasakom pagristas mano vai-
kystes mintijimas, o véliau ty pasaky Ciurlionio kiryboje pasinérimas
pribrendo ir susikristalizavo mano sieloje ir prabilo Zodziu po keturiasde-
§imt mety. Tai tos penkios ,Girios Zaliosios® giesmes... Lyg jis, Kon-
stantinas, bity mane u? rankos vedes, su manim kiirgs. Atrode kartais lyg
girdziu balsa: ,Gerai... gerai... gerai...“ RaSiau ir girdéjau muaziks...”

Prie tos pacios kiirybinio pakilimo ir krypties rafytoja skiria ir 1954 m.
raSytg ,Misy jauja”.

Tai, kaip kiirejas pats savo kiirybg vertina, ir istorijos svarstykles ne
visada ir nebiitinai sutampa. Pacituotieji rasytojos apmastymai apie savo
kiirybos priedybes lie¢ia amzing meno dilema: rasti sav ir kartu epochg
geriausiai atitinkant] sprendima, kaip jveikti poliarifkumg tarp medzia-
gos ir formos, tarp empirijos ir dvasingumo, turint prie§ akis pagrindinj
tikslq — praskleisti, kaip sako ra$ytoja, ,Zmogaus esméje glidintj grozio ir
gério ilgéjimasi®. Sis raktas leidZia jjungti Ciurlionienés asmenybe ir kii-
rybg | misy dabartj, | miisy laika, o tai — kulttiros tgstinumo laidas.

Spausdinama pirmg kartg —
i M. Lukiienés asmeninio archyvo.
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Laimejusioji lenktynes

Siuos Meilés Luksienés atsiminimus-interviu jos anitké Austéja
Tkamaité jreikusi , Vyturio® leidyklos rengiamai knygai apie
Marija Gimbutiene

Marijg Gimbutieng vadinu ,antros eilés mociute". Matydavau jg retai —
ruomet, kai ji atvykdavo j Lietuvg. Mano fspadziai — vaiko ir paaugles mer-
gaités fspudziai, bet labai brangis, Sviesiis. Nepalyginamai ryskesni, aisku,
yra mano tikrosios mociutés Meilés Lukiienés atsiminimai — jos su Marija
kartu augo, jas siejo draugyste, panasis isgyvenimat, pazinros.

Austéja Ikamaité. Judvi su Marija esate pusseserés. Augote kartu dviejy
viena kitq mylinciy sesery Veronikos ir Julijos Jaunulaityéiy seimose. Kq ga-
léjo iSsinesti i namy Marija Alseikaité kaip Emogus?

Meilé Luksiené. Pirmoji mudviejy ,pazintis“ su Marija— 1921 m.
sausio 23 dieng Vilniuje, Jogailos gatvés namo antrame aukite. Mudu su
jos broliu Vytauru (jam jau 9-eri metai, man — 8-eri) sutlip¢ prie miega-
mojo laukéme, kada ifgirsime pirmajj sesutes (biitinai sesutes) balsa. Gi-
me sveikutis, visy laukiamas kadikis. Tevas Danielius Alseika tuo metu
buvo i$vykes ,,Varpo® draugijos pasiystas | Amerikg rinkti auky besiku-
rianciai Lietuvos valstybei. Vilniy jau keli ménesiai (1920 10 09) buvo
uzéemusi chigovskio, t. y. lenky kariuomene. Dar tebevyko, bet jau geso
ginkluoti susiremimai dél lietuviy tautos dalies $iapus demarkacinés lini-
jos i8likimo. Viltys turéti Lietuvg nepadalintg su sostine Vilniumi neisble-
so iki pat Antrojo pasaulinio karo.

Kg bekalbéti apie Marijg ir jos gimtaja vietg. Ji augo ir brendo nuo pat
kadikystés Seimoje, kur ne buitis buvo svarbiausia, o tautos politiniai,
ypa¢ kulttriniai rGpesciai. Abu tévai — Danielius Alseika ir Veronika Ja-
nulaityté-Alseikiené — pirmoji inteligenty karta i§ valstieciy. Tevas — Ze-
maitis nuo Skuodo, patyré daugelio miisy gabiyjy kaimo Zmoniy kelia:
baiges kaimo mokykla, ryzosi toliau mokytis savo jegomis. Liepojos
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gimnazijoje dalyvavo J. Biliino organizuotame moksleiviy biirelyje. Besi-
mokydamas buvo du kartus i$varytas uz politing veiklg i§ Liepojos gimna-
zijos ir 1§ Var$uvos universiteto. Tartu universitete jgijo ausy-nosies-ger-
klés ligy gydytojo specialybg (veliau Vilniuje persikvalifikavo rentgenologu,
miré rentgeno spinduliy paveiktas). Gydytojo profesija rinkosi kaip ne
vienas to meto lietuvis, kad galéty Lietuvoje dirbti, nes jokiy valdiniy
viety carine valdZia lietuviams neskirdavo. I¥ gydytojo praktikos galéjo
pragyventi ir dirbt, kg 3irdis geidé, — visuomeninj, o véliau ir istoriko
darbg. Be galo mylimg savo dukrelg, besvarstancia paauglysteje, kurlink
eiti, tévas noréjo matyti socialiniy-humanitariniy moksly srityse. Mama —
tarp pirmyjy motery inteligenciy, kilusiy i$ valstieciy. Dar XIX a. pabai-
goje valstie¢iai buvo pratg pramokyti mergaites tik skaityti ir radyti slapto-
joje lietuviskoje mokykloje arba namuose, bet | mokslus siysti nickam ir
minties tuo metu neateidavo. Mudviejy mamos (Julija ir Veronika Janu-
laitytes) verzte iSsiverze pasiryzusios pusbadziu gyventi, kad tik galéty mo-
kytis. Veronika, jau siek tiek broliy, mamos ir namy remiama, $iaip taip
pragyvendavo, i§vyko medicinos studijuoti net i Sveicarija, kur atvertos
buvo pirmosios tarp Europos $aliy auk$tojo mokslo durys moterims. Po
poros mety jau ir Berlyne pradéjo priimineéti merginas. Ten Veronika
apsigyné medicinos moksly doktoratg (pirmoji lietuve i§ valstieciy). Tai-
gi abiem Marijos tevams nuo vaikystes netritko ryZto siekti tikslo, abu
nebijojo materialiniy nepritekliy, abiem visuomeniniai siekiai buvo savi
siekiai.

Tas nuostatas jauté Marija i§ pat mazumés. Ypa¢ valinga, blaivaus ir
pladiy paziiiry proto buvo mama. Ji tik dél susidéjusiy aplinkybiy neiski-
lo j mokslininkus. Tévas — daugiau politikas, nors laisvas nuo darbo nak-
tis daznai skyre Lietuvos istorijai (i$spausdings net kelias tos srities kny-
gas). Dar visai jaunutis dalyvavo steigiant Lietuvos liaudininky partija,
liko visg gyvenimg liberalus demokratas. 1923-1928 metais, kai Marija
dar nelanke né mokyklos, D. Alseika vadovavo visam Vilniaus krasto lie-
tuviy politiniam gyvenimui — éjo Vilniaus lietuviy laikinojo komiteto pir-
mininko pareigas. Komitetas buvo tarsi nelegali Nepriklausomos Lietu-
vos atstovybé okupuotam Vilniaus kradtui. Slapra tardamasis su
Nepriklausomos Lietuvos valdZia, komitetas gaudavo i§ jos lésy $vietimo
ir kultiiriniam gyvenimui remti. Po 1926 m. gruodZio 17 dienos perver-
smo Lietuvoje, ypa¢ valdzios vairui krypstant | autoritarizma, giliai jsiti-
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kinusiam demokratui D. Alseikai teko su nuoskauda §irdyje i§ politinio
vadovavimo pasitraukti. Tadiau ir toliau jis akeyviai dirbo visuomenei:
leido ir redagavo perioding spauds, organizavo demokratinj jaunimag, ak-
tyviai dalyvavo kultiirinése lietuviy draugijose (Mokslo, Kultdros ir k.).

Marija nuo lopsio supo tas ypatingas Vilniaus krasto klimatas. Namie,
salia tevy, aukle lietuve valstieté gaube jg liaudies kirybos groziu. Nuves-
ta ar veliau pati nubegusi Jogailos gatve | abiejy tévy jsteigta lietuviy ligo-
ning-poliklinika, i§ Minsko dar karui nepasibaigus pargabenta, Marija
buvo viso personalo, ypac slaugiy ir sesery mylimas glebes¢iuojamas k-
dikis. Bet $itas , kiidikis“ gyveno savo vaikiska galvele ir dirdele visos lietu-
viy visuomeneés riipesciais. Jau rada formuojasi jos narysté visuomenéje.
Vaikas vis daugiau pagaudavo aplinkos nuotaiky: ne tik iSgyveno iskily
jausma, pavyzdziui, laidojant dr. Jong Basanavi¢iy, kai i§ Lietuvos atva-
zlave Zymiausi artistai (lenkai ta proga jsileido) giedojo Vilniaus Katedro-
je, o paskui karsta ¢jo ne tik jie, bet ir atvykes Vydiinas, Lietuvos moksli-
ninkai, Vilniaus lietcuviy mokykly mokiniai ir t. t. (Beje, Vydiinas kurj
laikg buvo apsistojgs Alseiky namuose.) Patirdavo ji kartu su kitais ir lia-
desio jausmus, kai buvo uzdarinéjamos lietuviskos mokyklos, bibliotekos
ar konfiskuotas jos tévo leidziamas ar redaguojamas laikratis ir persekio-
jami lietuviai visuomenés veikejai. Vaikas vis labiau jauté ir vis daugiau
suprato visy, ne tik tévy riipes¢ius.

Ji jauté ir mare nuostabig vilnieciy lietuviy tarpusavio jungti, nepai-
sant nuomoniy skirtumy, gindy ir net nesmagiy kivircy. Sitas rySys su
Vilniaus krastu ir jo Zmonémis i§liko Marijai ligi pat mirties.

Jis visai nesusilpnéjo ir tuomer, kai jos mama su vaikais persikélé |
Kaung. Marija bemaz kas vasara vykdavo j Vilniy pas savo mylimg ir
pasiilgta tevelj, daznai vasarodavo Jeruzaléje, buvusioje tévy, paskui —
artimo tevy biciulio Vilniaus krasto kultirininko Antano Krutulio so-
dyboje.

Atnaujinamos jungtys su Vilniaus krastu pleté mergaités visuomeni-
niy misy tautos riapesciy suvokima, kartu brendo jos akylumas jvairiy
sluoksniy ir Lietuvos teritorijy kulttriniams skirtumams. Ji negaléjo ne-
jausti Zymaus skirtumo tarp Vilniaus krasto ir laisva gyvenimg gyvenan-
¢iy jaunimo ir suaugusiy Nepriklausomoje Lietuvoje: idealizmas ir visuo-
meni$kumas buvo neabejotinai zenklesnis Vilniuje nei Kaune. Salia to, ji
susidire ir su kasdienybe, kuri visur ir visada turi nemazai juody spalvy.
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Viesedama pas tevelj negaléjo jau anksti nepastebeti tévo susikrimtimo,
kai jis dél savo nuosekliy demokrato pozicijy, tolerancijos vis labiau buvo
stumiamas i§ vieSojo gyvenimo ir net juodinamas (r.: D. Alseika. Vil-
niaus krasto lietuviy gyvenimas 1919-1934 metais. — V., 1934 m. P. 69—
90, 126-129, 132-170).

Zymiai maziau slége paaugle mergaitg nesmagumai, plistantys teve-
liui i8 lenky valdzios puses, o gniuzde savyjy primityvi politiné nuovo-
ka. Tai buvo ankstyva politinio gyvenimo patirtis, gal dar ir ne visai
suvokiama.

Taip augo Marija, savaime jausdama miisy visuomeninio gyvenimo
pulsg, bet tai netrukde jai gyventi meilés ir dziaugsmo pilng vaikyste bei
paauglyst¢. Tévai materialiai gyveno gerai. Motina garséjo Vilniuje kaip
gera okulisté, raciau niekad geras Seimos gyvenimas nevirto mies¢ionisku-
mu. Kaip biidinga pirmajai i$ valstie¢iy misy inteligenty kartai, be darbo
nemokera net atostogauti. Darbas buvo pirmoji gyvenimo reikmé. Saky-
Ciau, laisvalaikio nemokéta tvarkyti nei jvairiai, nei i§radingai. Svarbiau-
sia — nuolaros trauke apsilankyti gimtajame kaime. Mudviejy mamos, ga-
vusios leidimus, nuolar vaziuodavo per demarkacing linija, per Lietuvos
ir Lenkijos sieng, | Nepriklausoma Lietuva atsikvepti. Zemé trauke gyvy-
biskai: Marijos tévai pirko i§ santaupy tikj prie Vilniaus, o Marija, atsidi-
rusi Amerikoje ir prasigyvenusi, ir skausmo, ir atokvépio valandomis kliips-
Cia ravedavo savo stacios jkalnés sode Topangoje. Sodino, laiste, genéjo
medelius Topangoje ir véliau jsigytoje dykumoje.

I§ namy Marija issinese pagarbg ir meil¢ darbui, valig ir laisvés, nepri-
klausomybeés, grozio pojitj ir poreikj. Namie ji augo nevarzoma, itin is-
mintingoje, demokratiskoje aplinkoje, kada su laisve ugdomas ir atsako-
mybés jausmas. Tai jos asmenybés tolimesnés plétotes pagrindai.

A. 1. Marija Gimbutiené pirmiausia visus domina kaip mokslininke,
archeomitologijos pradininké. Kokios Jums atrodo mokslininkés istakos ir ko-
kie jos vieskeliai?

M. L. Miisy moksliniuose pokalbiuose, diskusijose daznai jprasta ro-
dyti rimtg, net rGsty veida, prickaby Zvilgsnj ar svaidytis triuskinaniais
zodziais. Itin letai ir sunkiai skinasi kelig kitoks mokslininky bendravimo
stilius: dZiaugtis kolegy naujais Zingsniais ir geranoriskai, konstruktyviai,
kiirybiskai padéti plétoti naujoves. Marija — pastarojo stiliaus atstové. Jos
mokslo kelig nulémé ne susidéjusios aplinkybés, o jos pasaukimas. Be
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abejo, veiké abiejy tévy polinkis, dédés — jaunclio Janulaity¢iy brolio Au-
gustino Janulai¢io, pladiy paZitiry ir uzmojy mokslininko, tyrinétojo —
pavyzdys. Namai Marijai daug dave, kad susiformavo savita mokslinin-
kes asmenybe. Visy pirma jrakos turéjo paciy tevy palyginti tais laikais
platils interesy horizontai, demokratine namy atmosfera ir dideles, ypac
abiejy sesery — mudviejy mamy — pastangos duoti vaikams visa, ko joms
padioms besimokanéioms per vargus ir nepriteklius stigo.

Laimé, to i§lyginimo abi Seimos sicke i§mintingai, taikydamos verty-
binius matmenis. Marija ligi savo brandos jau galéjo vartoti tris svetimas
kalbas. Ji jgijo klasikinés muzikos pagrindy i$silavinimg. Visg gyvenimg
muzika jai buvo dziaugsmo, jkvépimo ir paguodos 3altinis. Mama rinko
gerus muzikos mokytojus, pavyzdziui, Kaune Marija moke M. K. Ciur-
lionio sesuo. Nuo mazumes lankyti koncertai kaip ir dailés parodos, lan-
kytas ir girdétas tuo metu dar visos Lietuvos jaunimo susibirimuose gy-
vas folkloras. Daina nenutildavo jaunimo pasilinksminimuose. O Kaune
keréjo Marijg bei jos artimuosius klestintis Lietuvos operos teatras. Pama-
7u Marijos estetiniai horizontai praaugo namy pasiektuosius. Jau anksty-
voje vaikystéje éme klostytis Marijos mokslinis ir meninis santykis su pa-
sauliu. O jis atveria duris savitoms, globaliai sinchronifkoms materialumo
ir dvasingumo jzvalgoms. Gilinimasis j folklorg, jos pacios prigimtis toms
izvalgoms teike viraliskumo.

Jos, kaip mokslininkés, formavimgsi daug léme studijy sandara, kurig
ji sugebejo savaip modeliuoti. Be abejo, jai teko laimé turédi jzvalgius,
kiirybiskus destytojus. IS studijy ji i8sined¢ gyvus lietuviy etnografijos,
folkloristikos, taip pat etnologijos pagrindus. Reik§mingos buvo jos ke-
liui nuodugnios lingvistikos paskaitos (ypa¢ svarbi buvo prof. A. Salio
skaitoma lyginamoji indoeuropieéiy lingvistika ir istorija). Jaunam Zmo-
gui, ypa¢ besiruosian¢iam biiti mokslininku, itin svarbi deéstytojy kuria-
ma neformali, autentiska tyrinéjimy atmosfera studijuojant. T3 gyslelg
turéjo ne kiekvienas Marijos déstytojas, taciau ja ypac iSsiskyre ]. Puzinas,
kuris pats tuo metu buvo pradéjes aktyvy mokslininko archeologo kelig.
Studijy metai kiiré atvirg Marijos santykj ne vien su savo specialybés mokslo
idéjomis. Kai Marija Gimbutiené jau buvo Europoje ir JAV zinoma ar-
cheologg, ji buvo laukiama ne vien tik savo srities suvaZiavimy ir simpo-
ziumy dalyve. Jos labai laukdavo nedideli kiirybiniai seminarai, kur rink-
davosi nedidelis keliy mokslo sriciy jvairiy kra$ty atstovy pulkelis. Tai
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buvo moksly paribio idéjy generavimo vietos. Marija, daznai pasakoda-
ma apie tokj darbg, dZiaugdavosi, kaip moksly sandiirose atsiverdavo nauji
pozifiriai ir idéjos. Tai vienas i§ XX a. antrosios pusés pasaulio mokslinio
darbo stiliy. Jis tik dabar pradeda skintis kelig j miisy moksla. Tokiuose
seminaruose i dalyviy laukiama gebéjimo daryti minties $uolius, netike-
tus sugretinimus, jzvalgas, o tai nejmanoma be gebéjimo jsiklausyti j kitg.
Siauras, nelankstus protas ¢ia tik kliudydavo. Marija savo mokejimu
dziaugtis idéjomis, savo meniska prigimtimi tokiems sambiiriams labai
tiko. Jos asmens Zavesys keldavo nuotaika ir tokio kolektyvinio darbo
karybiskuma.

T3 zaves] Marija | pasaulj atsine$¢ gimdama. Ir dabar tebemarau jos
dideles, pilksvas, maslias dar kadikio akis. Jos staiga suzibdavo dZiaugs-
mo kibirkstélemis. Jos tokios ir liko iki paskutiniy dieny. Nataralumas,
jokio dirbtinumo neturintis Zavesys spinduliuote spinduliuodavo ir trauk-
davo prie jos aplinkinius.

Kai Marijai buvo 4-5 metukai, mudu su jos broliu eidavome ¢inozti |
Bernardiny sodg (dabar — Sereikiskiy parkas), ledas biidavo ne tik centri-
néje aikireje, bet ir daugelyje alejy. Marija turejo vaikiskas pacitizas, mes
ja uz rankuciy paémg skraidindavome po sodg. Daznai nepazjstami zmo-
nes mudviejy su pusbroliu papraSydavo paskolinti baltais kailinukais vil-
kintj ,meskiuka“. Mariukui patikdavo, kai j3 skraidina susiZaveje Zmonés
ir lydi daznai kity tokie pat zvilgsniai. Ak, traukdavo tas jos spindesys
destytojus, paskui jos pacios studentus, platias pasaulio auditorijas, kai
skaitydavo, atrodo, ,grynojo mokslo“ paskaitas. Ji natiiraliai i§ savo pa-
¢ios gelmiy kiekvienoje paskaitoje rasdavo akimirky dziaugtis idéja, ar-
cheologiniu radiniu, savaime uzkrésdama tuo d#iaugsmu auditorija. Tai
nebuvo Zavejimasis pacia savimi, o 7avéjimasis, nukreiptas j iSore: esteti-
nis, mokslinis. Ji mokejo dziaugtis ne tik idéja, daiktu, bet ir kito Zmo-
gaus dziaugsmu. Kaip antai ji megdavo dovanoti ir dziaugtis dovany su-
keltu dziaugsmu. A3 pati dabar daZnai grauziuosi, kad ne kartg nuvyliau
jos viltj pamatyti nusvitusj veida uz jos begalinj dosnuma man ir mano
$eimai.

Nuo pat mazens Marija turéjo valig. Be jos joks tikras mokslinis dar-
bas nejmanomas. Dar studenté iStekéjo uz inZinieriaus Jurgio Gimbuto,
visg gyvenima, $alia profesijos, tyrinéjusio Lietuvos etning architekriira.
Marija sulauke pirmosios dukreles Danutes. Stebedavomes jaunosios ma-
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mos gebéjimu koncentruotis diplominiam darbui, jj radyti pasistacius $a-
lia rafomojo stalo krepselyje savo mazule. Netrukus visa jauna Seima atsi-
diire emigracijoje Vokietijoje. Nepaisant visokiy nepritekliy, nerimo ir
i$vydusios pasaulj antrosios dukters — Zivilés, Marija atotrukiais sedi prie
mokslinio darbo. Diplominio pagrindu ji paraSo doktoratg ,Laidosena
Lietuvoje prieSistoriniais laikais“ (vokie¢iy kalba) ir apsigina 1946 m.
Tiibingene daktaro disertacijg. Knygoje jau isryskéja viso Marijos Gim-
butienés gyvenimo tyrinéjimy pagrindiné kryptis: per materialinés kultdi-
ros Zenklus bandyti suprasti praeities dvasing kultir.

Amerika. Ir vél naujakurysté, Seima, plovéjos ir kitoks nejprastas fizi-
nis darbas, tre¢ias kiidikis Rasele. Vis tiek Marijg traukia mokslas. Paga-
liau ji suranda nemokama darbg prie garsaus Harvardo universiteto. Vyro
ir jo mamos padedama, nuvogdama dalj laiko nuo saves ir $eimos, Marija
paraso didelj apibendrinamg veikalg angly kalba ,Ryty Europos priesis-
toré* (1956 m., antras leidimas 1958 m.). Jauna tyrinétoja, pateikdama
amerikieciui skaitytojui Ryty Europos priesistorés panoramg, informuoja
apie balrus ir kartu ieSko jy vietos bendrame Europos vaizde. Nuo tada
vis ryskés Marijos kaip istorikes badingas bruoZas — Zvelgti | kiekviena
reiskinj jo kontekste. Tuo pat meru ji tebetgsia savo apmastymus apie
balty proistorés dvasing kultiira, parado veikalg ,Senovine simbolika lie-
tuviy liaudies mene", kurj pavyksta isleisti 1958 m. angly kalba (lietuvis-
kai' pasirode tik po 1990 m., atkiirus valstybinguma).

Ja pamato svetimos $alies mokslininkai, ir 1960 metais jai pasitiloma
dirbti Los Angeles universitete. Marija nejsitraukia | Amerikos archeolo-
ginius tyrinéjimus, o licka prie Vidurio Europos piety teritorijos. Daug
ruo$damasi paskaitoms ir seminarams ji susipaZjsta su placiausia literati-
ra ir pasipila jos panoraminiai apibendrinimai: apie baltus (1963) apie
slavus (1971), apie zalvario amziy (1973), apie indoeuropieciy protevyng
ir t. t. Tuose apibendrinimuose ietkoma junggiy tarp visy didZiyjy temuy,
o kartu nurodomos ir baltos demes, kur netyrinéti plotai ar problemos.
Visa rai kuria naujg poziirj ir kelia naujas idéjas. Savaime aisku, kad vieni
apibendrinimai biina itin pavyke, kiti — maziau. Tyrinétojos bruozas vi-

' [domi vertimo istorija. Sovietmeéiu ios autorés knygos negalejo biti spausdinamos,
todel sklido, ypag tarp lietuviy menininky, paéiy padaryti vertimy nuorasai. Iieivija ne-
rodé noro nei versti, nei leisti $ig knyga: mintis, kad lietuviy liaudies simbolika gali turéri
savo i¥takas dar ikikrikicionisku laikotarpiu, negaléjo biiti populiari.
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sur rySkus: visur ji kreipia démesj | archeologinj meng kaip kickvienos
tautos ar viso arealo tam tikru laikotarpiu buvusig dvasios zenkly visuma.

Marija Gimbutiené, brezdama $iuos pladius apibendrinimus, panora-
mas, nesitenkino archeologine literatiira, bet nuolatos vykdavo | Europg,
studijavo muziejuose iskasenas, taip pat organizavo ir dalyvavo jvairiuose
archeologiniuose kasinéjimuose. Nenusisuko ji nuo Vilniuje pradétos ling-
vistikos (pazintis ir bendravimas su Zymiu lingvistu R. Jakobsonu ir ki-
tais), taip pat nuo vis stipréjancio doméjimosi mitologija, archetipais
(C. G. Jungas), menu. Vis giléjo jos vidinis jsitikinimas, kad archeologi-
jos mokslas per salycius su kitais mokslais gali atskleisti kur kas platesnes
Zmogaus dvasinio gyvenimo erdves nei atskleidzia jprasta pozityvistine
metodologija paremta jos kryptis. Antai jos nedidelé studija apie senovine
lietuviy simbolikg liaudies mene tuo laiku paliko bene didZiausia i jos
visy knygy pédsaka, ypa¢ tarp lietuviy menininky.

Vis naujais, taciau giminingais ratais velgdama j Europos mezolito,
neolito ir Zalvario epochy archeologinius radinius ir juos nagrinédama,
Marija mate Cia didziausig baltgjg déme ties klausimu: kokia Europos
civilizacija buvo prie§ indoeuropietiams &ia atsikraustant, kas buvo pries
graikus ir roménus. Marija ne pirmoji iskéle §j klausimag, tadiau savo laiku
ji i $itg klausimg giliausiai pasinéré ir pladiausiai jj nusviete (prisiminkime
misy ausrininka Jong Basanaviciy, kuris ieskojo miisy balty priesistorés
Balkanuose. Jo samprotavimai kai kuriais bruozais veda bendrajj Euro-
pos kultiiros 3altinj, senajg civilizacija). Iry$kejus didziulei ir itin jdomiai
problemai, Marija imasi atkakliai organizuoti ir skatinti kasinéjimus Bal-
kanuose, kur tos neistirtos civilizacijos pédsakai ryskiausiai paliudyti. Be
to, per keliolika mety ji nuodugniai i$nar$o visai nauju zvilgsniu jmano-
mai visus Vidurio ir Ryty Europos muziejus. Tai vyksta nuo 1968 iki
1980 mety. Daznai ji keliauja viena, prisijungdama prie vietos archeolo-
giniy kasinéjimy. DaZnai ji iesko ir suranda JAV fondy, kurie paremia
tuos kasinejimus. Balkany valstybiy mokslininkai dékingi uz paramag ir
paskatinimg. Vyksta ji ir su savo studentais, ir jiems reikia lefy i§ pasaliniy
fondy, nes Amerikos universitetas nesiims finansuoti studenty kelioniy |
Europa. Kartais Marija pasiimdavo | kasinéjimus vieng ar kita savo jau
agteléjusias dukras. Tie keliolika mety Marijai buvo intensyvaus darbo ir
dZiaugsmo metai. Mus Lietuvoje pasickdavo jos trumpi entuziazmo pilni
atvirukai su nuostabiais antikos ar senosios Europos kultiiros meno at-
vaizdais (pavyzdziui, i§ Kretos salos, i§ Graikijos, Makedonijos, Rumuni-
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jos, Bulgarijos, Piety Italijos). Besirausinéjant su kolegomis ir jaunimu
vis gilyn ir platyn j antikos civilizacijos sluoksnius, gauséjo radiniy, i§
kuriy véresi vis ryskesni ligi tolei dar nejvardintos civilizacijos apmatai,
ant kuriy pasistoje kiiré graikai ir italai antikos civilizacija, 0 mes, savo
ruo#tu pasilypéje ant antikos pamaty, kiréme 3iuolaiking Europos civili-
zacija. Tai akivaizdi ir Zavi Zmogaus kiirybos tgstinumo panorama.

Tomai kasinéjimy aprady likdavo kurioje nors Balkany valstybéje. Dau-
gelis juy susije ir su Marijos Gimbutienés darbu. Grizdama i§ kasin¢jimy,
ji dar kruopstiai pasitikrindavo muziejuose ir sésdavo prie apibendrini-
my, sésdavo prie knygos. Per ta laika viena po kitos rodési dideles studijos
apie Senaja Europg ir susijusius su ja klausimus. Naujos civilizacijos ipi-
lietinimas moksle, ko sickia Marijos veikalai, kelé bitinybe naujai jvertin-
ti daugelj poiiriy, interpreracijy, jas papildyti, kai kur ardé nusistoveju-
sius jsitikinimus, o tai vienus dziugino, kitus erzino. Tai natiiralu mokslo
pasauliui: tik po tam tikro laiko nauji fakrai ir idéjos susirikiuoja naujo-
mis struktiiromis.

Marija Gimbutiené buvo mokslininké — kiiréja, ji pati susizavejusi emo-
cingai teige, stambiais potépiais breze iStisos civilizacijos vaizdg-pastata.
Cia ji beveik jautési Seimininke. Jos darbo stilius — ne delioti fakry fakte-
liy mozaika, ne skubeti daryti apibendrinimus. Ji — kiiréja. Ji deda visg
save ir nesibaimina, palikdama savo pacios asmenybes braiz ir matyma.
Ar tai smerktina? Tiksliesiems mokslams — tai beveik nusikaltimas, hu-
manitariniams — jau #irésime atlaidziau, o i§ socialiniy daznai reikalau-
jama auki¢iausio objektyvumo, t. y. daiktiskumo. Ar tikrai tai pasiekia-
ma? Ar subjektyvumo doze yra vis délto neidvengiama?

1983 m. viei¢jau Amerikoje pas Marija ir savo brolj. Ji tuo metu renge
papildyta leidimg ,Baltai priesistoriniais laikais™ lietuviy kalba. Prasyda-
vo paskaityti ir pasakyti savo nuomong. Sakiau, ka maniau §mananti.
Klausydavosi atidZiai ir taisydavo tai, kas jai atrodydavo priimtina. Maty-
dama Marijos darba, masciau apie mokslininko, emigranto iSeivio, dalia.
Viena vertus, ifeiviui atsiveria platiis kitos $alies mokslo horizontai ir ga-
limybés daug pladiau bendrauti negu esant Lietuvoje, taciau yra ir kita
emigranto dalia. Namie, po studijy pradéjus mokslininko darba, savaime
i8lieka daugybé kontakry tarp savo srities specialisty. Tie kontaktai ir pati
visuomené lengviau padeda kritiskai zitréti | save ir savo darba, nes yra
progos girdéti ir kity nuomone, ir tuo badu pasitikrinti, kiek esi teisus.
I$eiviui tuos kontaktus yra sunkiau megzti. Kalbéciau konkreciai apie lie-
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tuviy iSeivija. Pagrindiné jos intelektualy bendrija spietési Cikagoje, . y.
rytineje JAV dalyje. Vakaringje jos dalyje i¥ pradziy buvo maziau lietuviy
iSeiviy, ir Marija nors ir labai socialus Zmogus, su saviskiais 1y kontakry
negaléjo rureti daug, o saviesiems Europos problemos, ypat archeologijos
stities, buvo palyginti tolimos ir svetimos. Sita svetimuma jauté daugelis
iSeiviy. Parvykusi j Lietuvg Marija mums daZnai guodesi, kad nepaisant
tickos mety vis tiek jaudiasi ji ten svetima. Savo ruoztu ji nuolat lankési
Lietuvoje, kada tiktai buvo jmanoma, itin doméjosi visa kuo, kas Lieru-
voje vyksta. Nepaisant tokiy pastangy ilgas gyvenimas svetur tolino ir
Marijg, kaip ir daugel; kity, nuo gimtojo kamieno. Mokslininkui tai turi
ir teigiamos, ir kartais neigiamos reik§més.

* K ok

Valios dirbti maksimaliomis jégomis Marija Gimbutiene turéjo visg
gyvenimg 19811982 metais sunegalavo. Gydytojai ilgai nenustate diag-
nozes. Pagaliau jau gerokai issekintai Marijai vienas gydytojas pareiske:
vezys, paveluota, liko trys menesiai gyventi. Jei organizmas pasiduoty in-
tensyviam cheminiam gydymui, tai gyvybe galety prasitesti ner iki septy-
neriy mety, bet tai esanti svajoné. Nebaigta knyga ant stalo. Marija sku-
biai rikiuoja ekonominius savo reikalus, spresdama, kaip sutvarkyti dar
neatsistojusioms ant savy kojy dukroms jy gyvenima, ir tuo padiu metu
skuba prie dar negimusio savo mokslo kiidikio — knygos. Auki¢iausia sa-
vitvarda, valia!

Pirmoji cheminé terapija duoda nelauktai gerus rezultarus. Prasideda
lenktynés tarp gyvenimo, kurj Marija nori turéti kaip bejmanoma visaverti,
t. y. kiirybinio darbo, ir mirties. Nuolatos trumpeéja pagerejimo, ilgéja isse-
kimo ir negalios tarpsniai. Per tg laikg toliau tesiami didieji Senosios Euro-
pos civilizacijos tyrinéjimai, paraSomos angly kalba dvi pagrindinés knygos
»Deives kalba® (1989), ,Deiviy civilizacija: Senosios Europos pasaulis*
(1991) ir lietuviy kalba ,Senoji Europa“ — tai daug papildyta knygos 2-oji
redakcija. Kai uZeina jegy nuosmukis — dirba gulédama. Vis dazniau ir valia
nebepajégia mobilizuoti galig. Paprastai apie liga nekalba, tik su paciais ar-
timaisiais, ir vis tiek, net griddama i nusilpimo, stengiasi savo negalios
nerodyti. Taip buvo paskuting jos vieSnage Lietuvoje. Vytauto Didziojo
universitetas suteike garbes dakraro vardg. Jausdama rada, kad tai paskuti-
nis jos apsilankymas Lietuvoje, Marija paskutinémis jegomis susiemé ir at-
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liko viesai savo paaaulévai,sdiio meilés brangiausiems Zmonems iSpazinima.
Mes, artimieji, ir kai kurie jos ¢ionyks¢iai kolegos (V. Urbanavicius, gydy-
tojas prof. G. Cesnys), isitempg bijojome, kad ji scenoje neatlaikys, ir lenk-
tynes bus baigtos. Atlaike — nepaprastos valios deka, atlaike del savo nepa-
prastai stipraus dvasinio gyvybingumo...

Per t3 ménesj maciau jg, jveikusig save, dar ir tada, kai jg Palangoje
filmavo G. Tarvydas, ir kelionéje i§ Palangos | Vilniy. Ji aiskiai Zinojo ir
jaute, kad tai paskutines kelionés. Vaziavome i§ Palangos keturiese (Mari-
ja, misy aniiké Julija su vyru Mindaugu ir a8). Netikétai Marija mums
taré: ,Visai gerai jauciuosi. Vaziuojam pro Rambyng panemunéem®. Susi-
#valgéme ir paklusome. Joniniy iSvakarés. Pavakare apie Rambyng jau
rinkosi jaunimas, kai kur nuskambédavo daina, kraunami lauzai. Marija
spindéjo. Visais savo jutimais géré Rambyno Zenklus. Stabtelejome prie
Vilkijos. Vakaréjo. Zarose tamséjo Nemunas. Tai paskutinis jos ifsiveZtas
Lietuvos vaizdas... ir dar vienas — paskutinis atsisveikinimas su Lietuva
anksti ryty prie§ i¥skrendant. IS vakaro romuvieciai jai jreike simboliska,
mitais persunkta, gintarais inkrustuora kilima. Sidliau tg dovang palikri
Lietuvoje. Bet atsikelusi anksciau pati priklupusi mété i lagamino daik-
tus, suko ir déjo kilima, tarsi noredama issivezti dalj Lietuvos. Tie patys
romuvieciai pasitiko ir palydéjo ja, urnoje sugrizusia | Lietuva, mazdaug
po dvejy mety.

Susimastyti verciantis jos asmenybés poelgis — paskutines Marijos die-
nos. Guléjo ji Los Angeles ligoninéje, prijungti gyvybg palaikantys apara-
tai. Marija trosko uzmerkti akis namie. O j ligoning sutiko biiti igabena-
ma, kad nesudaryty liginimo vargo dukroms. Jausdama ateinant savo riba,
1994 vasario 1 dienos vakarg ji pareiské griSianti namo. Paprase ligonines
personalg atjungti aparatiirg, samoningai zinodama pasekmes. Nakciai
iki paskutinés kelionés pasiliko jaunélé dukra Raselé. Taciau buvo apsi-
skaic¢iuota: ryto nebesulauké. Manau, lenktynes laiméjo Marija, nes ji pa-
ti pasikviete Varzove, jos valia padiktavo baigtj.

Gyvybé Marijai buvo nuolatiné kiiryba, o kiirybinis darbas tai — gyve-
nimas. Ji kiire savo padios gyvenima, ieSkodama pusiausvyros tarp gamti-
nio ir dvasinio zmogaus prady, bendrasis jos gyvenimo vardiklis — tai ty
dviejy prady gyvybiskumas, tai jos asmenybeés pagrindas.

A. L. Gerai atsimenu tetos Marijos laukimg. Kiek dziaugsmo biidavo,
kiek dovany, kuriy ji mums, vaikams, atvezdavo. O kurie susitikimai Jums
labiausiai jsmigo § sirds? Kokie saitai rijo jg su Lietuva?
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M. L. Marijg su Lietuva — su jos zeme, gamta, zmonemis, kultiira —
siejo giltis saitai. Savo darbais ji vienaip ar kitaip aiSkinosi ir miisy, balty,
geneze, kultiros iStakas. Emigravo su vyru Jurgiu Gimbutu ir vieneriy
metuky dukrele 1944 metais, frontui beveik lipant ant kulny. Nuo tp
laiko iki vadinamojo ,,Chrus¢iovo atlydzio® (1953—1964) lietuviams iSei-
viams buvo nejmanoma bendrauti su likusiais Lietuvoje artimaisiais. I§
pradziy nieko vieni apie kitus nezinojome. Kiek rupintasi, kiek prisap-
nuota ir tamsiy, ir §viesiy sapny. Stalinui mirus pamazu emé prasiskverb-
ti viena kita Zinelé. Mes Zinojome, kad Marija gyva. Jei neklystu, 1951
metais atskrido pirmasis laiskas. Na, o 1960 m. Marijai, kaip Amerikos
pilietei ir jau garsiai mokslininkei, pavyko apsilankyti dél savo darby Mask-
vos muziejuose, Buvo vasara. Jos mamyté, mano teta Veronika Alseikiené
i$vyko | Maskva pirmg kartg po Sesiolikos mety pasimaryti su dukra. A§
tuo metu taip pat buvau Maskvoje, vyras guléjo Burdenkos ligoningje.
Saugumo sumetimais mes net nebandéme pasimatyti pas tetg viesbutyje.
Sutaréme per tetg Veronika, kad pasimatysime archeologijos muziejuje
prie Kremliaus (tarsi ten misy nemaryty sekliai). Sutartoje saléje susitiko
akys, pamazu slinkome stendais viena prie kitos, nesulaikydamos asary,
kol rankos susikibo vir§ kazkokios iskasenos stende. Netrukus atsikvose-
jau — baimeés dideleés akys — ir matémés ne karta nesislapstydamos, lanké-
me mano vyra ligoninéje.

Ne a3, 0 Marija atkentéjo uz savo pirmasias vieSnages. Jai vienai pirmuyjy
ieiviy del savo mokslininkés statuso teko apsilankyti ir Lietuvoje. Pirma tik
Vilniuje, ligi Kauno, o véliau su atitinkama »palyda“ — iki Klaipédos ir ki-
tur. Atkentéjo Marija nuo savyjy, nuo ieiviy, nes ji sulauzé gelezing iSeiviy
nuostata nieko bendro neturéti su bolievikine Lietuva. Santaros—Sviesos
tmones — jiems priklause ir Marija — iSkele prieSingg $ukj: neuzsisklesti nuo
Lietuvos, o atsigrezti veidu | Lietuva, t. y. Zinoti visa, kuo gyvena Lietuva,
suprasti, kad atéjus valandai biity galima tikslingai padéti. Kai tik geleziné
uzdanga pradéjo pleiseti, jie gabeno tokj nauja, tokj laukiama laisva zodj |
Tévyne. Marija niekad neatvykdavo neatvezusi iSeivijos spaudos. Deja, po
pirmujy jos vieSnagiy ja puolé vieai ir privatiai bendro likimo savieji, kam
ji lauzanti draudimg bendrauti, taigi talkininkauti okupantams (!). Atsime-
nu, jau jnirsiui gerokai atsligus, Marija su mano broliu 1983 m. buvo pa-
dovanoje man keliong | JAV. Sedziu karra dideliame misy giminés subuvi-
me Los Angele, o greta mano nepazjstamas kaimynas pasilenkes rodo galva
man Marijg sakydamas: ,Va, ten sedi bolsevike®.
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Metas jau buvo gerokai besikeicias, ir toks savyjy, sakyciau, nieksisku-
mas jau taip giliai nebeskaudino. Marija ne tik atvezdavo spaudos, Ziniy,
bet ir pati prasydavo smulkiai papasakoti apie visa Lietuvoje vykstantj gyve-
nimg. Ir ten ji formuodavo $viesesniuosius protus uzdaruose rateliuose, ra-
Sydavo be pavardes straipsnius apie padet], ypac kultiira, Lietuvoje.

I§ Marijos viesnagiy Lietuvoje ypac atmintin jstrigo dvi. Dviem zy-
miems pasaulio mokslininkams — Algirdui Juliui Greimui (1971 m.) ir
Marijai Gimbutienei berods, 1968 m. leista ne tik atvykti | Vilniy, bet ir
paskairtyti vie$ai paskaitas Vilniaus universitete. Abu kartus salé 1dZo nuo
klausytojy. Marija skaite i$ lietuviy mitologijos. Vyresnieji mokslininkai
tuo metu 3ig temg laike beveik ne mokslu. Jaunimas, ypa¢ menininkai,
buvo suzaveti.

Antroji, velesné — 1981 metais, jau atlydziui gerokai pasistiméjus |
priekj. Marija Gimbutiené buvo pakviesta net tris ménesius skaityti pa-
skaitas studentams. Stai tuoj prasidés Vilniaus universiteto centriniuose
rumuose, nelabai iSvaizdzioje auditorijoje, jos paskaita. Ateiname ir mes —
visa $eima. Renkasi ne tik studentai, déstytojai, bet ir $iaip inteligentija.
Visi klega. Marija sukinéjasi pakyléta, susijaudinusi. Paskaira turi prasi-
ded. Staiga dekanas, stambus vyras, atsistoja auditorijos tarpduryje ir gar-
siai pareiskia, kad bus jleidziami tik studentai. I3 kazkurio kampo nu-
skamba balsas (Universiteto bibliotekos direktoriaus A. Tornau): negi
Universiteto bibliotekos atstovai neturi teisés paskaitos klausyti? Atsaky-
mas: ,Ne!“ Visuotinas juokas, replikos. Marija paima mane, mano dukrg
Ingg uz ranky, susikimba vis daugiau Zmoniy, o ji sako: ,Negi a$ negaliu
i savo paskaitg jsivesti savo artimyjy? Einam!* Ir Marija pro stovintj deka-
ng vedasi ir mus, ir visus. Studentai jsitraukia | Zaidima, leidzia jsiterpti
sveciams, suguZa patys. Paskaita apie Senosios Europos civilizacijg (rai
bent antivalstybine tema!) prasideda. Pakili, pilna pasaipos ir pergalés vi-
sy akyse nuotaika. KaZin ar senasis Universitetas yra matgs ir girdéjes to-
kig paskaitg ir jautes tokias nuotaikas.

Atsiminimy tekstg spausdiname pirmg kartg -
i M. Lukiienés asmeninio archyvo.
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1 PRIEDAS

Rezoriucija NRr. 4
DEL TAUTOS $VIETIMO SISTEMOS

Lietuvos $vietimo sistema per stalinizmo ir stagnacijos metus prarado savarankitkumag,
nutritko jos saitai su pazangigja milsy ir Vakary pedagogika, sunyko mokyklos nacionalu-
mas — Ji nebeteko savito veido. Tai praziitingai atsiliepia jaunosios kartos doroviniam,
visuomeniniam, politiniam, kultiiriniam brendimui.

Buirina sukurti savarankiskq humanistiniu, demokratiniu principu paremty tautos $vieti-
mo sistemq, apimantia visapusiskg Zmogaus lavinima nuo pat pirmyjy jo mery Seimoje,
ugdandia fiziskai tvirty, savarankiskai mastantiq ir uz savo veiksmus prief tautg ir Zmonijg
a'.csakanéiq asmenybe. Sistema turéty remuis tautos kultiiros pagrindais, ypa¢ kalba ir istorija,
visu estetinio prusinimo tinklu. Ji apimry liecuvius, gyvenantius Lietuvoje ir u? jos riby,
Sistemos variantikumas leisty tautinéms mazumoms turéti savo nacionalines mokyklas.

Naujai kuriamai tautos $vietimo sistemai biitina suformuoti atitinkamg valdymo
aparatq. J turi sudaryti kompetentingi pedagogikos ir apskritai kultiiros Zmonés, atsi-
kratg biurokratizmo, gebantys savarankiikai spresti nacionalinei mokyklai iskylanéius
klausimus ir pagristi savo veiksmus paZangia nacionaline tradicija ir pasaulinés pedago-
gikos pasickimais. Naujoji administracija turi laikytis demokratijos principy, palikdama
nemata iniciatyvos atskiroms Svietimo grandims. Jteisinamas mokykly turinio ir meto-
dy varianti$kumas. Taip pat kooperatinés $vietimo institucijos.

Aukirosioms mokykloms, kartu ir dviem universiterams — Kauno ir Vilniaus — sutei-
kiama plati autonomija.

Kuriamai tautos $vietimo sistemai iskils daug sudétingy problemy. Joms sékmingai
spresti reikia atitinkamai sustiprinti, modernizuoti ir tikslingai koordinuoti tam reikalui
skirtas mokslo sritis ir institucijas bei leidyba.

Spausdinama i5: Lietuvos Persitvarkymo Sgjidis. Steigiamasis
suvaZiavimas, Stenograma. — V., 1990. P. 220-221.

2 PRIEDAS

LieTuvos PERSITVARKYMO SAJUDZIO BENDROJI PROGRAMA
VI. KuLTORA

1. Kultiira yra savaimingai iSsiskleidzianciy tautos kiirybiniy galiy visuma. Kultiiros pa-
maras yra kiekvieno Zmogaus, Seimos, visos tautos dorové,
Sgjadis yra pries valstybes monopolj kultiiros srityje ir remia kultarines kiirybos laisvg
bei kiirybos organizacijy pliuralizma. Neturi biti ribojama pilieciy ir organizacijy
leidybiné veikla.

2

Tautos kultiira yra vieninga visuma, jos negalima skaidyti ideologiniais motyvais, vie-
nas dalis priedpriesinti kitoms. Visy kultiros daliy pazinimas ir ugdymas yra biitina
tautos istorinio testinumo ir gyvybingumo salyga.
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Biitina branginti ir puoseléti visg Lietuvos kultiirg, apimanciq visy Lietuvoje gyvenu-
siy ir gyvenandiy tauty kiirybinj jnasy.

Demokratizuojant kultiira, reikia gaivinti regiony kulciiros centrus su jy muziejais,
bibliotekomis, spaudos tradicijomis, knygy leidybos teisemis. Regiony kultiiros cen-
truose turi biiti saugomos jiems istoriskai priklausanéios kultiiros vertybeés.
Sajidis siekia netrukdomo kultdirinio bendravimo su pasauliu, plataus ir nevarzomo
Lietuvos TSR atstovavimo tarprautinéje kulriiros veikloje. Biitina atkurti Lietuvos olim-
pinj komiterg.
Kalba yra svarbiausias tautos pofymis, jos savitumo reiskimosi forma, didZiausias tau-
tos kultiiros lobis. Ja ugdyti ir puoseléti — vienas svarbiausiy Seimos, mokyklos ir vals-
tybés uzdaviniy.

Sajudis siekia sugrafinti ir jtvirtinti lietuviy kalbos reises bei funkcionavimg visose
valstybés ir visuomenés gyvenimo srityse, riipinasi taisyklingos kalbos prestizu. Saja-
dis sickia, kad biity spartinami visi lituanistikos tyrimo darbai, nuo kuriy priklauso
tolesné lietuviy bendrines kalbos pletote.

Biitina globoti tarmes, gaivinti tradicing kaimo kultirg ir jos zidinius. Skatindamas
puoseléti bei propaguoti lietuviy kalba, Sajudis palaiko Respublikos tautiniy mazumy
kalby kultdros ugdyma.

Sajadis sickia, kad Lietuvoje biiry jtvirtinta tautine dvietimo sistema, atitinkanti tautos
istorines ir kulciirines tradicijas. Pagrindinis tautinés mokyklos tikslas — ugdyri asme-
nybe, Lietuvos pilietj, patriotg. Visi déstomieji dalykai turi bati pateikiami Lietuvos
kultiiros kontekste, tinkamai derinant humanitarines ir gamtamokslines disciplinas.
Mokykly programose teiktinas kultiiros istorijos kursas.

Turi biti ruosiami specialistai lietuviy kalba VRM mokyklose, Klaipédos aukstojoje
jireivystes mokykloje.

Sajiidis sickia atkurti mokytojo prestiza.

Sajidis siekia, kad greta valstybiniy galéry veikdi ir privacios jaunimo lavinimo jstai-
gos, paremtos mokymo ir auklejimo metody jvairove.

Sajadis sickia vaiky ir jaunimo organizacijy jvairoves, jy lygiateisiskumo ir juridinio
jteisinimo.

Sajiidis palaiko glaudZius rySius su lietuviais, gyvenantiais uz Lietuvos riby, remia jy
siekima turéti lietuviskas mokyklas, tautines organizacijas, spauds, skatina tuo riipin-
tis Respublikos vyriausybe.

Mokslas yra neatskiriama rautinés kultiiros dalis. Sajiidis sialo kurti Lietuvos mokslo
raidos koncepcijg, atitinkanéia Respublikos savarankiskumo salygas. Aukstosios mo-
kyklos, Moksly Akademija ir kitos mokslo istaigos turi turéti placias autonomijos ir
savivaldos teises, atsikratyti administravimo, palaikyti normalius rysius su uisienio
mokslo centrais, naudotis reikiamais informacijos $altiniais. Bitina plétoti mokslo
humanizavima, patenkinantj Respublikos kultiiros ir visuomenés demokratizavimo
poreikius.

Lietuvos TSR mokslo ir mokymo jstaigoms biitina sureikti teisg tvirtinti mokslinius
laipsnius ir vardus.

Biitina atkurti Kaune Vytauto DidZiojo universiteta, jsteigti savarankisks aukitajg mo-
kyklg Panevéiyje.

Istoriné atmintis yra batina kiekvienos tautos savimonei, padeda ifsaugoti rauting
tapatybe ir testinumg. Istoriné atmintis ypac svarbi lietuviy raurai, turinciai turtingg ir
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dramatisky istorijg, pagal tradicija semianéiai gyvybingumo i§ praeities. Reikia per-
tvarkyti Lietuvos istorijos kursg mokykly programose.

10. Sajadis sicks, kad visi Lictuvoje esantys archyvai priklausyty Respublikos jurisdikeijai,
riipinsis susigraZinti iSgrobstytus ir i$blaskytus fondus, perkelti | Lietuva iSeivijos ar-
chyvus. Reikia nustatyti dokumenty jslaptinimo senaries laika.

11. Sgjudis sicks rausoti Respublikoje esanéius kultiiros ir istorijos paminklus, taip par
ginti lietuviy kulcdros ir istorijos paminklus, esandius uz Lietuvos TSR riby; susigra-
Zinti i§ Lietuvos iSveztas istorijos, kultiiros, meno vertybes; sudaryti ir paskelbti sunai-
kinty Lietuvos kultiiros vertybiy sgrada; globoti visy tauty ir konfesijy kapines, skirc
reikiamas léfas paminklosaugai, numatyti grieztg baudiiamaja atsakomybe u# pamin-
kly naikinimg; puoseleéti lietuviSky vietovardziy radicijas.

Spausdinama i5: Lietuvos Persitvarkymo Sqjieis,
Steigiamasis suvaZiavimas. Stenograma. — V., 1990, P.
210-212.

3 PRIEDAS

LiETUVOS PERSITVARKYMO SAJUDZIO SEIMO
DEKLARACIJA

Priimta 1989 m. vasario 15 d. Kaune, neeilinéje LPS seimo sesijoje

1918 m. vasario 16 dienos Lietuvos Nepriklausomybes akras isreiské lietuviy tauros
siekj kurti demokratiskg valstybg. Nepriklausomybes kovose apginta Lietuvos Respublika
buvo tarprautiniu mastu pripaZinta ir tapo Tauty sajungos nare. Nors Vokietija ir TSRS
1939--1940 m. ultimatyvia prievarta ir tarpusavio susitarimu ancksavo Lietuvos valstybe,
juridinis tarprautinis Lietuvos pripaZinimas tebegalioja.

Lietuviy rauta nickada nesusitaiké su valstybes suvereniteto praradimu, jvairiais bi-
dais priedinosi hitleriniam bei stalininiam genocidui ir ligi §iol priedinasi didfiavalstybinio
kolonializmo aprai$koms. Lietuvos Persitvarkymo Sajidis reiskia tautos ryZeq raikiu badu
atkurti savo teises, gyventi nepriklausomai nuo bet kokio diktato.

Pasikliaudamas TSRS auki¢iausiosios vadovybes skelbiamu nauju politiniu mastymu
bei M. Gorbatiovo kalboje SNO Generalinéje Asambléjoje 1989 m. gruodiio 7 d. pa-
brézta taury pasirinkimo teise, Sajiidis Zengs keliu j teisinj, politinj, ekonominj ir kultiirinj
Lietuvos savarankidkuma, neapsiribodamas daliniais pasiekimais. Sajidzio tikslas — kovori
prie§ nuopuolj ir ifsigimimag, statyti naujus Lietuvos geroves pamatus, kurti laisvo ir demo-
kratisko tautos apsisprendimo sglygas.

Sgjdis pasisako uZ socialinj teisinguma, Zmoniskumg ir demokratijg, u Lietuvos tau-
tiniy mafumy kultiiring autonomijg Lietuvos valstybéje, ui visuotinai pripaZintas Zmo-
gaus ir piliecio laisves, i§ kuriy kyla ir bendroji Lietuvos pilieciy teise: nepriklausomai
rinktis bei ugdyti savas valstybinio gyvenimo formas.

Sajidis kviecia vienytis visas parriotines Lietuvos visuomenés jégas Tévynei keld ir
ugdyti.
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mais (7r.: Lietuviy kalbos komisijos nutarimai, 1977-1998. - V., 1998.)
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